
ГЕНДЭРНЫ АСПЕКТ НЕВЕРБАЛЬНАЙ 
КАМУН1КАЦЫ1

Дыферэнцыяцыя камунжантау паводле полавай прыкметы да- 
пускае наяунасць пэунай мадэл1 паводзЫ. Сацыяльныя мадэл!, сфар- 
маваныя на ранняй стадьй жыццёвага развщця, на працягу пола- 
узроставага развщця щдывщау-камунжантау умацоуваюцца.

Мэта нашай працы -  удакладнщь спецыфжу узаемадзеянняу по­
лавай прыналежнасф камунжанта i сродкау невербальных знос1н, 
яюя ён выкарыстоувае. Так, Д. flipcaH канстатуе, што камунжацыя 
звязана з полам прамоуцы з прычыны таго, што яна щэнтыфжуе, 
стымулюе альбо стрымл1вае !нтэрнал!зацыю схшьнасцяу, звязаных з 
жаночай ц\ мужчынскай тыпалопяй. Вышэйазначанае палажэнне 
пацвярджаецца таксама юнаваннем спецыф1чных невербальных i 
вербальных узорау, моу жаночай i мужчынскай субкультур [1].

Праведзеная серыя эксперыментальных даследаванняу па- 
казвае на спецыфжу гэндэрнага аспекту выказвання невербаль­
ных камунжатыуных агналау. Да найбольш эксплщытна распау- 
сюджаных адносщца усмешка, i жанчыны-камунжанты праяуля- 
юць тэндэнцыю да больш частага яе выкарыстання. Гэта пацвярджа­
ецца вышкам! эксперыменту, праведзенага Д. Хавшандам. У межах 
дадзенага эксперыменту даследчая задача вызначалася як щэн- 
тыфжацыя полу немаулят паводле ix фотаздымкау. Больш пазы- 
тыуны выраз твару суадноауся з жаночым тыпам камунжатыунай эк- 
cnpacii, больш негатыуны эмацыйны «лартрэт» твара атаясамляуся з 
мужчынсюм варыянтам камунжатыунага выразу [2]. Далейшыя дасле- 
даванн! групы вучоных пад юраунщтвам Д. Бургуна прадставт! матыва- 
цыю выкарыстання невербальнага сродка «усмешка»: у межах жа- 
ночага тылу камунжацьм у мэтах устанаулення узаемадзеяння з су- 
размоуцам1, у межах мужчынскага варыянта зносш -  для выразу ста- 
ноучых эмоцый, у стане шчасця, задавальнення, прыемнасф i г д, [3]

У адпаведнасц! з даследаваннем М. Аргайла, X. Розенфельда 
функцыянальная сутнасць усмешю у жаночым камунжатыуным вы- 
карыстанн! адлюстроувае шчасце, прывшанне, спакой, ухвалу. Пры 
гэтым два апошн!я наказным з’яуляюцца найбольш частотным! [4, 5].

Большае распаусюджанне усмешк! у выразе твару жанчын (у па- 
раунанж з мужчынам!) абумоулена ix сацыяльнай слабасцю i не- 
пераадольным жаданнем атрымаць ухвалу у дам!нуючага мужчынс- 
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кага полу, з аднаго боку, i падкрэслщь уласную бязвшнасць альбо 
удала «замасюраваць» сацыяльную негрунтоунасць, з другога боку.

Уяуляюць цжавасць даследванж кагжтыуных працэсау у ас- 
лекце гендернай камужкацьи. Так, жанчыны, яюя не пасм1хаюцца, 
успрымаюцца значна больш жорстка, чым сур’ёзныя мужчыны. Змя- 
стоуныя параметры кагжтыунага боку гэтага працэсу заключаюцца у 
тым, што камужканты-жанчыны, не выкарыстоуваючы усмешю, усп­
рымаюцца як менш шчасл1выя, менш релаксаваныя, чым камунжан- 
ты-мужчыны з щэнтычнай экспрэс1яй твару.

Другая характэрная рыса жаночага тылу камужкацьи -  больш Ытэн- 
ауная часцЫя в1зуальнага кантакту. Адзначана, што камун1канты-жан- 
чыны, у адрозненне ад камунжантау-мужчын, падтрымл1ваюць больш 
1нтэнауны в1зуальны кантакт. Пры гэтым пол суразмоуцы не уплы­
вав на тое, як часта жанчына дэманструе дадзены невербальны 
с1гнал.

Неабходна адзначыць той факт, што у межах камунжатыунага 
монапалавога («жанчына-жанчына») працэсу наз1раецца больш 
штэнауная ступень актуал)зацы1 в1зуальнага кантакту у параунанж з 
камужкацыяй «мужчына-мужчына», Паз1тыуны эмацыйны зарад 
камужкацьи спрыяе найбольш частаму праяуленню в1зуальнага кан­
такту у камужкацьи першага тылу i пажжэнню узроуню яе распау- 
сюджанасж у камужкацьи другога тылу. Тоесная тэндэнцыя наз1ра- 
ецца у камужкатыуным дыпалавым працэсе («жанчына-мужчына»).

Магчыма, адна з прычын высокай ступеж рэал1зацьп в1зуаль- 
нага кантакту у невербальным комплексе жанчын -  ix здольнасць 
да якаснага дэкадз1равання паралшгвютычных аспектау камуж- 
кацьн. Другая прычына звязана з ролевым! гендэрным1 пазщыям! 
удзельжкау камунжатыунага працэсу: суразмоуцы жаночага полу аса- 
цьмруюцца у большай ступеж са слухачам1, у той час як суразмоуцы 
мужчынскага полу -  з апавядальжкамг У сваю чаргу, пахалапчныя 
Ha3ipaHHi паказваюць, што слухач праяуляе тэндэнцыю да больш пра- 
цяглага i ттэнаунага устанаулення в1зуальнага кантакту, чым апа- 
вядальжк. Адсутнасць гэтага невербальнага параметра у жано- 
чай субкультуры успрымаецца як тдыкатар няуважл1васц1 pi адсут- 
насц’| зацжауленасц! [6].

Наступная тыпалапчная адзнака жаночага тыпу камужкацьи -  
менш выяуленая «прэтэнз1я» на прасторавую патрабавальнасць су- 
адносна з памерам1 уласнага цела. Метады прамога наз!рання даз- 
Bonini высветлщь гендэрную спецыфжу у межах уласнай i сацыяль- 
най тэрытарыяльнай прасторы камужкацьи. Так, тэрытарыяльная 
прастора пам!ж камужкантам-мужчынам у сядзячай паставе i сшнкай 
крэсла большая у параунанж з такой у працэсе камужкацьи субясед- 
жкау-жанчын. Магчыма, гэта адзж з шляхоу дэманстрацьн пачуцця
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уладара i уласнжа. Незалежна ад паставы «сядзець» pi «стаяць» 
камунжанты жаночага полу размяшчаюць Hori таюм чынам, каб тэ- 
рытарыяльная прастора, якую яны займаюць, была найменшай.

Найбольшая камужкатыуная дыстанцыя зафжсавана на працягу 
знос1н пам1ж суразмоуцамьмужчынам1 высокага сацыяльнага ста­
тусу. Патынцыйныя камунжанты-жанчыны, ягаярухаюцца,-набл1жа- 
ючыся да жанчыны pi мужчыны з мэтай устанаулення камунжатыуна- 
га кантакту-дазваляюць макамальна паменшыць дыстанцыю. 1дэн- 
тычныя ciTyapbli, жщыяваныя мужчынамГ садзейжчаюць захаванню 
дыстанцьн. Адно з ппатэтычных тлумачэнняу падобнай слецыфм ка- 
мунжатыуных актау звязана з сацыяльна-культурнай роляй жанчы­
ны (залежнасць, пааунасць).

BenbMi ржавым уяуляецца факт, як! звязвае акрэсленую тэрыта- 
рыяльную пазщыю камунжанта-мужчыны з яго сацыяльнай ро­
ляй юраунжа. Аднак тоесная прасторавая камужкатыуная пазь 
цыя суразмоуцау-жанчын не асацьируецца з ix падобнай грамадс- 
кай роляй. Гэта адзЫ з вынжау сацыяльна-камунжатыуных выразау 
гендэрнай паралжгвютыю.

Спектр, яю укпючае pyxi цела i жэсты з удзелам галавы (не твару), 
рук, ног, невербальнай камунжацьи, адлюстроувае каларыт гендэр­
най спецыф1кг Так, pyxi рук, з’яуляючыся важным кампанентам са- 
мапрэзэнтацьи камунжанта, маюць варыянты у тэхнщы вьжарыстан- 
ня у залежнасц! ад яго полу. Жанчыны здзяйсняюць грацыёзныя pyxi 
рук! ад локця, у той час як pyxi рук камунжантау-мужчын носяць 
больш дакладны характар i робяцца ад пляча.

Варта падкрэслщь спецьфчнасць гендэрнага аспекту успрыняц- 
ця невербальных знакау камунжацьи. Напрыклад, камужканты-жан- 
чыны больш давяраюць в!зуальнаму кантакту. Гэта, у сваючаргу, можна 
разтлумачыць (мкненнем да улоул1вання машмальнай колькасц! 
сэнсавых пасланняу ад партнёра па камунжацьи з мэтай ажыццяу- 
лення челавечых i прафеайна-дзелавых кантактау.

Таюм чынам, невербальны комплекс камужкацьи паводзж 
жанчын суадносщца з грамадсюм! стэрэатыпам! ix успрыняцця 1х 
тэрытарыяльныя паводзжы спалучаюцца з грамадсюм стэрэатыпам 
naxopniBacpi i утаймавання, a ix камунжатыуныя pyxi наюраваны на 
ажыццяуленне экспрэаунасцг

Анал1з гендэрнай невербальнай камужкацьи мужчынскага 
тыпу паказвае, што ix комплекс паводзж асацьируецца з адпавед- 
H b i M i  iM сацыяльным статусам альбо грамадскай уладай.

Немалаважны аспект штерпрэтацьп гендэрнай невербальнай 
камунжацьи -  ступень карэктнасф яе успрыняцця aco6aM i жано­
чага i мужчынскага полу. Шматлшя даследаванж (Д. ГШерман, Т. 
Рыга, Р. Кампайн, Д. Холл, Н. Роттер, Г. Роттер) дэманструюць вялжую 
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ступень дакпаднасф успрыняцця анал1зуемых камунжатыуных cima- 
лау з боку камунжантау-жанчын [6].

Шэраг эксперыментальных даследаванняу (X. Вагнер, Р. Бак, 
Д. ВЫтэрботэм) дазваляе канстатаваць, што жтэрпрэтацыя эма- 
цыйных настрояу суб ’ектау па каляровых фотаздымках ажыццяу- 
ляецца жанчынам1 больш  карэктна. Мужчыны менш дакладна щэн- 
тыфжавал1 невербальныя функцьм эмоцый, пры гэтым больш дак­
ладна выяулял1 яго спецыфжу пры анал1зе мужчынскага комплексу 
пачуцця.

Некаторыя нашы даследаванш паказваюць, што паддоследныя 
жанчыны значна больш дакладна дэманструюць сжналы 3Kcnpacii 
твару у параунанн! з удзельн1кам1 эксперыменту -  мужчынамг

Адна з тэорый па устанауленню вышэйакрэсленых фактау звя- 
зана з падпарадкаваным сацыяльным статусам жанчын. Другая 
тэорыя тлумачыць гэтую тэндэнцыю 1мкненнем камун1кантау жа- 
ночага полу да супрацоунщтва з ceaiM атачэннем. У сапрауднасф, 
дастаткова цяжка дыферэнцыраваць сувязь падначальвання I суп- 
рацоун1цтва, асабл1ва у прафеойна-дзелавым кантэксце.
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