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ВВЕДЕНИЕ 

Характер новой конкуренции в современной мировой экономике, обу-
словленный процессами глобализации,  ставит перед производителями высо-
кие требования к повышению конкурентоспособности товаров и предпри-
ятий. Повышение конкурентоспособности предприятий и отраслей является 
одним из важнейших направлений реального экономического роста в Рес-
публике Беларусь, что подчеркивается во многих программных документах, а 
именно: в  Концепции и Программе развития промышленного комплекса 
Республики Беларусь на 1998−2015 гг., в Программе структурной перестрой-
ки и повышения конкурентоспособности экономики Республики Беларусь на 
2004−2010 гг., а также  в Национальной программе развития экспорта на 
2006−2010 годы. Особенно актуальна задача повышения конкурентоспособ-
ности для предприятий легкой промышленности, которые в силу внешних 
факторов (усиление конкуренции вследствие глобализации, мировой финан-
совый кризис) и внутренних (неэффективный менеджмент) утратили свои 
конкурентные позиции на внутреннем и внешнем рынках. В ответ на нега-
тивные процессы во внешней среде усиливаются процессы регионализации и 
создания различных сетевых структур, одной из которых является кластер 
товаропроизводителей1.  

Проблема формирования кластеров для целей инновационного разви-
тия и повышения конкурентоспособности экономических систем является 
актуальной для многих стран догоняющего развития. Кластерную концеп-
цию инновационного развития и повышения конкурентоспособности эконо-
мик приняли страны Организации Экономического Сотрудничества и Разви-
тия (ОЭСР), страны Европейского Союза, Китай, Индия, Малайзия, Синга-
пур, Южная Корея и другие, из стран бывшего СССР – Украина,  Латвия. 

1 Кластер товаропроизводителей рассматривается  как сетевая организация комплементарных, территориально взаимо-
связанных отношениями сотрудничества предприятий и организаций (включая специализированных поставщиков, в т.ч. 
услуг, а также производителей и покупателей), объединенных вокруг научно-образовательного центра, которая связана 
отношениями партнерства с местными учреждениями и органами государственного управления с целью повышения 
конкурентоспособности предприятий, регионов и национальной экономики.    

«Самая сложная вещь в этом мире –  
не убедить людей принять новые идеи, 
 а заставить их забыть старые» 

Д. Кейнс 

«В работе, ориентированной на людей, 
есть только один ключ к успеху – доверие» 

Плутарх 
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Принятая Европейским Союзом в 2000 году «Лиссабонская Стратегия», 
впервые сформулировала инновационную политику Европы, в которой одной 
из мер инновационного развития является консолидация и согласование уси-
лий всех участников инновационного процесса, в т.ч. посредством стимули-
рования организации производственных кластеров. В 2006 г. страны ЕС под-
писали программный документ «Европейский кластерный меморандум», в 
котором определены роль кластеров в инновационном развитии и повыше-
нии конкурентоспособности стран и основные направления формирования 
кластерной политики.  

Опыт наиболее передовых стран, успешно внедряющих кластерный 
подход, показывает, что повышение конкурентоспособности экономик про-
исходит за счет:  активизации инноваций в результате свободного обмена 
информацией и быстрого распространения новшеств в кластере благодаря 
устойчивым связям и сотрудничеству между субъектами кластера, а также 
совместному финансированию исследований и разработок; улучшения каче-
ства ресурсов вследствие совместных инвестиций в техническое развитие по-
ставщиков, образование, инфраструктуру; развития малых и средних пред-
приятий вследствие формирования отношений аутсорсинга с крупными про-
изводителями кластера, а также углубления специализации и поиска ниш в 
кластере для нового бизнеса; развития приграничного сотрудничества кла-
стеров;  роста экспорта в результате совместных программ маркетинга и сбы-
та; роста инвестиционной активности за счет привлечения иностранных ин-
вестиций в кластер и развития международного сотрудничества кластеров.  

Интеграция Республики Беларусь в мировое экономическое сообщест-
во, развитие внешнеэкономических связей, международного разделения тру-
да, информационно-компьютерных технологий − все это обусловило воз-
можность использования кластерного подхода в управлении конкурентоспо-
собностью экономических систем и в нашей стране. Важность данных вопро-
сов для Беларуси отмечается в Государственной программе инновационного 
развития Республики Беларусь на 2007−2010 годы. В качестве одной из задач 
отраслевого уровня в Программе определена кластерная организация учеб-
ной, научной и производственной деятельности. Однако методы реализации 
кластерного подхода, используемые в странах с развитыми рыночными от-
ношениями, нельзя полностью перенести в наши условия из-за специфики 
экономики, находящейся в состоянии трансформационных преобразований. 
Необходима разработка методологии кластерного подхода и механизма его 
реализации, ориентированных на степень развития национальной экономики, 
условия мирового финансового кризиса, уровень развития социального капи-
тала в Беларуси и отраслевые особенности.  
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Исследования проблем конкурентоспособности различных объектов 
(товара, предприятия, национальной экономики) проводили белорусские и 
российские ученые: Азоев Г.Л., Акулич И.Л., Александрович Я.М., Богдано-
вич А.В., Гарбацевич С.Л., Гельвановский М.И, Головачев А.С., Дурович 
А.П., Максимов И., Пинигин В.В., Полоник С.С., Фатхутдинов Р.А. и др.  

Теоретические основы кластеров разработаны в трудах таких зарубеж-
ных (в т.ч. из стран постсоветского пространства) авторов, как  Афанасьев 
М., Бест М., Бороненко В., Войнаренко М.,  Гулати М., Гроув А., Дахмен Е.,  
Ден Хаг, Евтушенков В., Лозинский С., Лимер Е., Людо Питерс, Мореу Р., 
Надви Х., Портер М., Праздничных А., Прайс В., Пизлари Д., Роланд П. и 
Хертхог Д., Саксениан А., Соколенко С., Тири М., Фельдман В., Фишер П., 
Хесел Вербек, Цихан Т.В., Шмиц Х.  и др.  

В Республике Беларусь системные исследования в области кластеров и 
кластерного подхода не проводились, несмотря на глубокую проработку от-
дельных аспектов в трудах отечественных ученых. Например, технологиче-
ские кластеры рассматривали В.Ф. Байнев, Н.И. Богдан, С.Г. Галуза, А.В. 
Марков,  И.А. Михайлова-Станюта, М.В. Мясникович, Л. Н. Нехорошева, 
П.Г. Никитенко. Вопросы государственно-частного партнерства и социаль-
ного капитала исследовали И.В. Новикова, В.С. Фатеев. 

Изучение информационных источников позволило сделать вывод, что 
большинство исследований кластеров касается отдельных аспектов кластер-
ного подхода, в частности:  исследования кластеров определенного типа, об-
зора опыта создания кластеров, роли кластеров в повышении конкурентоспо-
собности регионов и национальной экономики, направлений формирования 
кластерной политики. Зарубежные теоретики кластерного подхода обосно-
вывают его в качестве метода повышения национальной и региональной кон-
курентоспособности. Микроуровень выпал из рассматриваемых объектов 
реализации кластерного подхода. Вместе с тем, предприятие – это основное 
звено национальной экономики, и здесь формируются все производственные 
и межличностные отношения, создаются и реализуются конкурентные пре-
имущества, а также формируются кластерные инициативы. В этой связи ак-
туальным представляется многоуровневый подход в управлении конкуренто-
способностью предприятий на основе кластерной концепции, что обусловли-
вает необходимость  разработки и реализации кластерных стратегий не толь-
ко на макро- и региональном уровне, как принято в зарубежных странах, но и 
на микроуровне.  

Несмотря на более, чем 10-тилетний опыт применения кластерного 
подхода в зарубежных странах, некоторые вопросы методологии и методики 
кластерного подхода, организационно-экономического механизма  сетевого 
сотрудничества и государственно-частного партнерства в кластерах остаются 
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недостаточно исследованными. Рассмотрение преимуществ кластеров с точ-
ки зрения сетевого сотрудничества и государственно-частного партнерства 
является новым направлением исследования кластеров не только в Беларуси, 
но и в мировой экономической литературе. Все это обусловливает актуаль-
ность представленной монографии. В этой связи целью исследования явилась 
разработка теоретико-методологических и методических основ формирова-
ния кластерного подхода и организационно-экономического механизма его 
реализации в управлении конкурентоспособностью предприятий легкой про-
мышленности Республики Беларусь.  

В первой главе автором рассмотрены теоретические основы кластеров 
и кластерного подхода в повышении конкурентоспособности предприятий, 
что позволило обосновать механизм самоорганизации и повышения конку-
рентоспособности кластеров и определить направления формирования кла-
стерного  подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий − 
развитие сетевого сотрудничества и государственно-частного партнерства.  

Во второй главе разработана  методология кластерного подхода в 
управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности, 
которая в отличие от существующих исследований рассматривает кластер-
ный подход с точки зрения формирования многоуровневой системы управле-
ния конкурентоспособностью предприятий отрасли. Для ее проектирования 
обоснованы органы управления процессом кластеризации, объекты управле-
ния, построено дерево целей по кластеризации, разработаны  функциональ-
ные подсистемы (исследование кластеров, планирование конкурентоспособ-
ности на основе кластеров, обеспечение кластерного подхода). Предложена 
технология кластеризации в легкой промышленности,  что позволило сфор-
мулировать последовательность действий по организации и управлению кла-
стерами в Беларуси. 

В третьей главе  представлено методическое обеспечение кластерного 
подхода, включающее пакет методик по исследованию кластеров и разработ-
ке кластерных стратегий, применение которых позволит  разрабатывать  и 
реализовывать эффективные  кластерные программы на региональном и 
микроуровне с целью повышения конкурентоспособности  субъектов класте-
ров и  регионов за счет преимуществ сетевого сотрудничества и совместного 
финансирования программ в рамках государственно-частного партнерства.  

Разработанная методология и методическое обеспечение кластерного 
подхода позволили автору в четвертой главе обосновать организационно-
экономический механизм реализации кластерного подхода, включающий ме-
тоды институционального, организационного, экономического, финансового 
и коммуникационного обеспечения кластерного подхода в легкой промыш-
ленности Республики Беларусь, реализация которых позволит трансформи-
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ровать выявленные в Республике Беларусь потенциальные кластеры в реаль-
ные.  

В пятой главе проведена апробация механизма реализации кластерного 
подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий, для чего раз-
работана программа «Организация кластеров производителей товаров легкой 
промышленности в Витебском регионе» и спрогнозированы экономические 
последствия кластеризации в легкой промышленности Республики Беларусь. 

Представленная монография явилась развитием предыдущих работ ав-
тора – «Сетевой маркетинг», «Конкурентоспособность предприятий легкой 
промышленности: оценка и направления повышения», «Кластерный подход в 
повышении конкурентоспособности предприятий». Большую помощь в ее 
подготовке оказала заведующая кафедрой «Экономика промышленных пред-
приятий» Белорусского государственного экономического университета, 
доктор экономических наук, профессор Людмила Николаевна Нехорошева. 

Огромную благодарность приношу рецензентам − Нине Ивановне Бо-
гдан, доктору экономических наук, профессору, декану факультета  финан-
сов и банковского дела Белорусского государственного экономического уни-
верситета,  Виктору Ивановичу Борисевичу, доктору экономических наук, 
профессору, профессору кафедры региональной экономики Белорусского го-
сударственного экономического университета, Елене Васильевне Ванкевич, 
доктору экономических наук, профессору, заведующей кафедры менеджмен-
та Витебского государственного технологического университета, Александру 
Степановичу Головачеву,  доктору экономических наук, профессору, про-
фессору кафедры  экономики и управления производством Минского инсти-
тута управления,  чьи советы, рекомендации и замечания позволили сделать 
исследование более целенаправленным и результативным.  

Выражаю огромную благодарность и признательность всем, кто помог 
в получении информации: первому заместителю председателя Белорусского 
государственного концерна по производству и реализации товаров легкой 
промышленности Владимиру Ивановичу Астровскому, начальнику экономи-
ческого управления концерна Сергею Игнатьевичу Мисурагину, начальнику 
отдела промышленности, транспорта и связи Витебского областного управ-
ления статистики Надежде Леонидовне Костиной, а также руководителям и 
специалистам предприятий легкой промышленности Беларуси.  

Надеюсь, что предложенные в монографии механизмы сетевого со-
трудничества и государственно-частного партнерства в кластерах будут 
осознаны и приняты субъектами бизнеса и органами государственного и ре-
гионального управления, их реализация позволит создать реальные кластеры 
и тем самым повысить конкурентоспособность национальной экономики 
Республики Беларусь.   
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ГЛАВА 1  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КЛАСТЕРОВ  

И КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА В ПОВЫШЕНИИ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ 

1.1  Теоретические основы  организации  кластера 
товаропроизводителей 

В переводе с английского языка слово «cluster» означает «гроздь, букет, 
щетка», или «группа, сосредоточение (например, людей, предметов)». То есть 
слово «кластер» имеет много толкований, но характерным признаком его сущ-
ности есть объединение отдельных элементов (составных частиц) в единое це-
лое для выполнения определенных функций, или реализации определенной це-
ли.  

В отличие от кластеров, идентифицируемых в процессе кластерного ана-
лиза в других науках – например, зоологии (кластеры определенных видов жи-
вотных), ботанике (кластеры растений), социологии (кластеры определенных 
социальных групп), маркетинге (кластеры потребителей), в представленном 
экономическом исследовании речь идет о кластерах товаропроизводителей. 
Причем, в соответствии с теорией маркетинга Ф. Котлера «товаром называется 
все, что может удовлетворить нужду или потребность и предлагается рынку с 
целью привлечения внимания, приобретения, использования или потребления. 
Это могут быть физические объекты, услуги, лица, места, организации и идеи» 
[91, c. 621]. Из этого следует, что кластеры услуг и работ (например, туристиче-
ские, телекоммуникационные, информационных технологий, строительные и 
др.) также будут относиться к кластерам товаропроизводителей и являются 
предметом настоящего исследования. 

Генезис кластера товаропроизводителей включает следующие формы ор-
ганизации экономических систем: «промышленные районы» в Великобритании 
(которые исследовал А. Маршалл) [108, 279], «фильеры» − технологически свя-
занные сектора во Франции (И. Толенадо и Д. Солье, Е. Лимер) [303, 310, 274], 
«кейретцу» (keiretsu) в Японии, «блоки развития» в Швеции (Е. Дахмен) [253], 
территориально-производственные комплексы (которые создавались в бывшем 
СССР), «кластеры» (М. Портер, М. Бест, В. Бороненко, М. Войнаренко,  М. Гу-
лати, А. Гроув, Ден Хаг, В. Евтушенков, С. Лозинский, Людо Питерс, Р.Мореу, 
Х. Надви, М. Портер, А. Праздничных, В. Прайс, Д. Пизлари, С. Соколенко, М. 
Тири, В. Фельдман, П. Фишер, Хесел Вербек, Т.В. Цихан, Х. Шмиц  и др.) [32, 
156, 236, 284,  260, 264, 37, 23,  282, 211, 291, 301, 302, 308, 311].  
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Фундаментальное теоретическое исследование кластеров производителей 
провел М. Портер. Наибольший вклад в теорию конкурентных преимуществ 
внесли его труды «Конкурентные преимущества стран» (1990), «Конкуренция» 
(1998), «Конкурентная стратегия» (1998).  Заслугой Портера перед наукой яви-
лось то, что он обосновал детерминанты конкурентных преимуществ страны и 
отрасли; разработал теорию ценностей и концепцию «цепочки ценностей», оп-
ределил предпосылки инноваций, создающие конкурентные преимущества 
фирмам, разработал теорию кластеров. Наиболее значительным научным от-
крытием стал национальный «ромб», который явился методологической осно-
вой теории кластеров.  М. Портер рассмотрел такие вопросы, как сущность и 
значение кластеров для повышения конкурентоспособности национальной эко-
номики, жизненный цикл кластеров, роль правительства и роль корпорации в 
развитии кластеров. Тем не менее, некоторые методологические и методиче-
ские вопросы кластерного подхода (например, механизм влияния кластеров на 
повышение конкурентоспособности его субъектов, методы анализа кластеров, 
формирования кластерной стратегии, разработки организационно-
экономического механизма создания кластера) остались не раскрытыми. Сам 
ученый говорит о кластере, как о «…еще мало изученном в теории» [156, с. 
232].  

Понять содержание кластера, его экономическую сущность поможет рас-
смотрение характерных признаков и особенностей кластеров. Исследование ге-
незиса кластера позволило сделать предположение  о том, что кластеры явля-
ются атрибутом зарождающейся сетевой экономики, характерный признак ко-
торой − это появление разнообразных видов сетевых организаций [6, 90, 141, 
156, 297, 141, 23, 221, 296]. В экономической науке исследуют различные виды 
сетевых организаций: маркетинговые системы [200],  маркетинговые сети  [90], 
сетевой маркетинг [74−А, 30−А], виртуальные предприятия [173, 177], техноло-
гические кластеры [123, 20, 124], стратегические альянсы, сети [221], сетевые 
структуры [29], корпоративно-кластерные структуры [151, 153], кластеры про-
изводителей [156, 278,  284, 296, 239, 37, 302, 26, 264, 211]. Для понимания кла-
стеров и разработки кластерной методологии необходимо определить сущность 
и признаки сетевых организаций, отличие кластеров от других видов сетевых 
организаций. 

Авторы по-разному определяют сетевую организацию. Например, Ф. 
Котлер:  «Сетевая организация – это коалиция взаимозависимых специализиро-
ванных экономических единиц со своими целями, которые действуют без ие-
рархического контроля, однако все они задействованы в системе с общими це-
лями, через многочисленные горизонтальные связи, взаимную зависимость и 
обмен» [90, с.5]. Шаврук С.В. полагает, что сети состоят из ряда альянсов. 
Стратегический альянс представляет две и более  компании, объединяющие 
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свои усилия для развития конкретного производства, которое ни одна из них не 
может реализовать в одиночку [221, с. 27]. 

Экспликация понятий «кластер» (приложение А) и «сетевая организация» 
[6, 20, 80, 81, 90, 124, 141, 202, 221, 283, 286, 297, 74−А] позволили выявить ряд 
их общих характерных признаков: 1) совокупность предприятий, организа-
ций; 2) объединяющая цель; 3) наличие связей; 4) отсутствие иерархической 
подчиненности; 5) длительность связей между членами организации;  6) спо-
собность к интеграции (производственной, организационной и др.).  

Таким образом, можно сделать предположение, что кластер – это разно-
видность сетевой организации. К такому выводу пришли М. Портер («Кластер 
– это форма сети…» [156, с. 234]), М.Н. Бест («Кластеры – разновидности се-
тей» [239]). Однако это не одно и то же. Различие состоит в виде интеграции: на 
уровне сетевых организаций действует системная интеграция, которая зависит 
от технических правил взаимодействия, а кластерная интеграция зависит от 
общественного взаимодействия между субъектами, основанного на доверии, на 
неформальных взаимоотношениях.  

Кластеры объединяют признаки вертикальных и межрыночных сетей. 
Вертикальные сети основаны на создании различных форм сотрудничества сре-
ди независимых специализированных фирм. Межрыночные сети укрепляют го-
ризонтальные связи между различными отраслями  [90, с.10]. Однако кластеры 
не тождественны этим видам сетевых структур, поскольку они имеют совер-
шенно другой принцип построения.  

Представляется, что в определении сущности кластера важна не только 
его характеристика, включающая сходство с однородными явлениями (сетями), 
но и отличительные черты – его особенности. Четко особенности и признаки 
кластеров в научной литературе не определены. В частности, многие ученые 
характерной чертой (признаком) кластеров считают локализацию  [299, 263, 
156, 264], и в тоже время отмечают, что «при этом масштабы территории могут 
быть различными – от одного города до группы стран»  [156, с. 207]; «геогра-
фическая близость участников характерна для кластеров, хотя это не абсолютно 
необходимо» [264, с. 23]. Обобщение результатов исследований в области сете-
вых структур [156, 264, 278, 284, 296, 239, 211] позволило сформулировать сле-
дующие особенности кластеров, которые отличают их от других сетевых орга-
низаций (например, территориально-производственных комплексов, технопар-
ков, маркетинговых сетей и др.). 

Первая особенность – локализация субъектов кластеров на одной гео-
графической территории. В отношении кластеров эта особенность означает, что 
субъекты кластера дислоцированы в определенном регионе.  

Вторая особенность – агломерация предприятий, объединенных гори-
зонтальными и вертикальными связями. Горизонтальные связи в кластере уста-
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навливаются между производителями-конкурентами, вертикальные связи – ме-
жду производителями и поставщиками, а также производителями и потребите-
лями, т.е. вдоль производственной цепи.  

Третьей особенностью кластерных образований является как конкурен-
ция между предприятиями участниками, так и  кооперация между ними. При 
внешней противоречивости процессов кооперации и конкуренции между пред-
приятиями на конкретных рынках, в условиях глобализации все более опреде-
ляющими становятся факторы, способствующие налаживанию взаимодействия 
участников рынка. Как отмечает М. Портер, «…большинство участников кла-
стера не конкурируют между собой непосредственно в результате того, что они 
обслуживают разные сегменты рынка» [156, с. 213].  

Явление сотрудничества с конкурентами является важным в методологии 
кластеров. В наиболее значимом программном документе по кластерной поли-
тике – Европейском меморандуме о кластере, разработанном Европейским 
Союзом, введен новый термин – сoopetition, который образован из двух слов и 
означает сочетание сотрудничества (сooperation) и конкуренции (сompetition) 
[308, с. 6].  

На рынке с фиксированным объемом продаж предприятие может увели-
чить свою долю только за счет уменьшения доли других предприятий. Кла-
стерное объединение в корне меняет поведение участников рынка – им уже вы-
годнее не делить одни и те же целевые сегменты рынка, а увеличивать и разви-
вать их за счет позиционирования своих продуктов под потребности разных от-
раслей и разработки новых, пользующихся спросом товаров. Объединение 
предприятий и организаций в кластеры создает благоприятные возможности 
для координации действий и взаимного улучшения в областях общих интересов 
без угрозы конкуренции. Взаимодействие с внутренним потребителем кластера 
основано на конкуренции, а с внешним, как правило, – на кооперации с исполь-
зованием общих товаропроводящих сетей. Предпосылкой такого сотрудничест-
ва является объединение участников кластера в некоммерческие организации. 

Сетевые взаимоотношения в регионе создают  доверие и сотрудничество 
между конкурентами в таких областях, как образование, маркетинг, научные 
исследования и разработки. Вместе с тем, между предприятиями в кластере со-
храняются конкурентные отношения, этим кластер отличается от картеля или 
финансово-промышленной  группы. 

Кооперация между участниками кластера обосновывается четвертой 
особенностью  кластеров – создание наряду с формальными, неформальных 
связей и сотрудничества между субъектами кластера. Основой взаимодействия 
субъектов в кластерах, в  отличие от всех других сетевых структур,  являются 
неформальные отношения между его участниками. Принципиальное отличие 
сетевых отношений от иерархических состоит в том, что последние осуществ-
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ляются между зависимыми агентами рынка. Чисто рыночные отношения – это 
отношения независимости, но они не включают сотрудничества, что присутст-
вует в сетевых взаимоотношениях независимых агентов рынка.  В результате 
стремления отдельных фирм объединить усилия с теми, кто ставит перед собой 
аналогичные цели (например, образование, техническое развитие поставщиков, 
создание инфраструктуры бизнеса и др.), образуются неформальные сетевые 
организации. Отношения внутри  них трансформируются в регулярные довери-
тельные отношения, которые представляют собой социальный капитал. Акцент 
в сетевом сотрудничестве делается на максимизации совокупной полезности 
для его субъектов, которая достигается  в результате формальных и неформаль-
ных связей и синергетического эффекта.  

Пятой особенностью кластеров является тесное сотрудничество субъек-
тов кластера  с местными органами государственного управления в решении 
общих задач кластера и региона  − активизации инноваций, создании  инфра-
структуры для бизнеса, привлечении иностранных инвестиций, техническом 
развитии поставщиков. Опыт зарубежных стран показал, что кластерный под-
ход служит основой для партнерства между представителями предпринима-
тельского сектора и государства. Государство поддерживает систему образова-
ния и науки, являющиеся источниками инноваций, создает благоприятные пра-
вовые условия и инновационную инфраструктуру, стимулирующие инноваци-
онное предпринимательство, а предпринимательский сектор берет на себя ос-
новной коммерческий риск работы на рынке и получает основную часть при-
были. Государство получает свои дивиденды в форме увеличения объемов про-
изводства, налоговых поступлений, решения социальных проблем (снижение 
безработицы, рост занятости, повышения качества жизни населения), тем са-
мым, повышая конкурентоспособность национальной экономики.  

Шестая особенность – объединение предприятий законченного произ-
водственного цикла (от производства сырья до сбыта готовой продукции). Эта 
особенность отличает кластеры от близких по содержанию структур − научно-
технологических парков. В кластере объединяются все участники технологиче-
ской цепи.  

Седьмая особенность – производство в кластере «ключевого» продукта, 
по названию которого определяется название кластера.   «Ключевым» является 
продукт, во-первых, занимающий наибольший удельный вес в объеме про-
мышленного производства кластера; во-вторых, продукт, который идентифи-
цируется в производственной цепочке ценностей, т.е. который становится 
сырьем для последующих стадий технологической цепи. Эта особенность также 
отличает кластеры от научно-технологических парков, маркетинговых сетей, 
финансово-промышленных групп.  
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Восьмая особенность.  В центре кластера, например, в отличие от марке-
тинговых сетей,  имеется «ядро кластера» − организация, которая «играет важ-
ную роль в развитии кластера» [266]. Чаще всего таким ядром является научно-
образовательный центр, в качестве которого может выступать научно-
исследовательская организация, ведущий в регионе университет или колледж. 
Развитие технологических кластеров электроники «Маршрут 128» и «Силико-
новая Долина» потребовало одновременного развития кафедр университета, 
исследовательских институтов и учебных программ, с одной стороны, и быст-
рого роста предприятий, с другой.  

Университеты становятся все более важными центрами в инновационных 
процессах, так как способствуют свободному обмену  потоков информации, их 
наличие в регионе формирует определенный вид интеллектуального сообщест-
ва. Только при условии длительных отношений научно-исследовательских и 
образовательных учреждений с заказчиками, производственный процесс может 
начать чутко реагировать на потребности заказчика. Все это создает движущую 
силу кластерной динамики [239]. Сформулированные особенности позволили 
охарактеризовать отличия кластеров товаропроизводителей от других форм 
объединений и определить их преимущества и недостатки (таблица 1.1). 

Таблица 1.1 – Сравнительная характеристика кластеров и других  
объединений бизнеса 
Формы 
объеди-
нений 

Содержание и 
отличительные  
характеристики 

Преимущества для  
участников Недостатки 

1 2 3 4 

1.Финанс
ово-про-
мышлен-
ная груп-
па 

Объединение промышленных пред-
приятий и финансовых организаций. 
Объединение активов участников; 
отсутствие «ключевого» продукта; 
объединение субъектов не основано 
на принципе законченного произ-
водственного цикла; отсутствие кон-
куренции внутри группы 

Единая стратегия достижения 
общих целей; 
расширение источников фи-
нансирования 

Сложности в 
объединении и 
управлении ак-
тивами 
 

2.Террито
риально-
произво-
дствен-
ный ком-
плекс 

Представляет комплекс разнородных 
производств, использующих мест-
ные ресурсы.  
Отсутствие «ключевого» продукта, 
объединение субъектов не основано 
на принципе законченного произ-
водственного цикла; присутствуют 
отношения кооперации, нет конку-
ренции 
 

Использование местных ре-
сурсов; преимущества коопе-
рации 

Административ-
ные методы 
управления; ори-
ентация на ре-
шение местных 
проблем; отсут-
ствие нефор-
мальных отно-
шений и сотруд-
ничества между 
субъектами  

3. Техно-
парки 

Агломерация наукоемких фирм, 
группирующихся вокруг крупного 
университета, института. 
Отсутствие «ключевого» продукта, 
объединение субъектов не основано 
на принципе законченного произ-
водственного цикла; нет объедине-
ния активов субъектов; присутству-
ют отношения конкуренции, нет от-
ношений сотрудничества 

Эффективная инфраструктура; 
высокий научный уровень ис-
следований; налоговые, тамо-
женные льготы и др. меры 
экономической поддержки 

Неразвитость 
венчурного фи-
нансирования 
субъектов; от-
сутствие отно-
шений партнер-
ства с местными 
властями  
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Продолжение таблицы 1.1 
1 2 3 4 

4.Маркет
инговые 
потреби-
тельские 
сети 

Объединение сбытовых агентов – 
физических лиц, которое создает 
глобальная корпорация. 
Отсутствие «ключевого» продукта; 
объединение субъектов не основано 
на принципе законченного произ-
водственного цикла; нет объедине-
ния активов субъектов; 
отсутствие локализации и агломера-
ции субъектов 

Независимость агентов; сво-
бодный режим дня; мотивация 
в увеличении объема продаж и 
строительстве сети; наличие 
неформальных связей, дове-
рия, что позволяет развивать 
сеть 

Проблема сбыта 
из-за высокой 
цены, сложность 
создания сети 

5. От-
расле-
вые 
объеди-
нения - 
концер-
ны 

Объединение юридических лиц по 
принципу принадлежности к опре-
деленной отрасли промышленности. 

Отсутствие неформальных отношений 
и сетевого сотрудничества; отсутст-
вие «ключевого» продукта, объедине-
ние субъектов не основано на прин-
ципе законченного производственно-
го цикла; нет объединения активов 
субъектов; отсутствие локализации и 
агломерации субъектов 

Организационное и финансо-
вое обеспечение научно-
технических программ; рас-
ширение экспорта за счет со-
вместных с МИД действий по 
увеличению квот, созданию 
товаропроводящих сетей за 
границей, организации выста-
вок-ярмарок; содействие пред-
приятиям в создании систем 
управления качеством  

Необходимость 
уплаты взносов 
на содержание 
концерна;  
очередность в 
получении 
средств из инно-
вационного фон-
да на техниче-
ское развитие 
участника 

6. Кла-
стеры 
товаро-
произво-
дителей 

Регионально-отраслевое объедине-
ние предприятий и организаций по 
технологической цепи. 
Контроль за управлением активов, 
но не за самими активами субъектов 
кластера; создание наряду с фор-
мальными связями неформальных 
связей и сотрудничества в научных 
исследованиях, образовании, марке-
тинге 

Научно-техническое развитие 
субъектов за счет реализации 
совместных программ научных 
исследований, образования, а 
также за счет инновационных 
программ в рамках партнерст-
ва с органами регионального 
управления;  расширение экс-
порта за счет совместных (с 
конкурентами)  программ мар-
кетинга; повышение качества 
продукции за счет включения в 
кластер потребителей и луч-
шего учета его потребностей; 
снижение трансакционных из-
держек в результате доверия и 
сотрудничества между члена-
ми кластера 

Необходимость 
уплаты вступи-
тельных и член-
ских взносов на 
содержание не-
коммерческой 
организации 
субъектов кла-
стера 

Источник: собственная разработка 
 
Как показал анализ, все формы объединений имеют свои преимущества и 

недостатки. В кластерах преимущества достигаются за счет нового ресурса – 
сотрудничества между субъектами, а также партнерства с местными органами 
государственного управления. Кластеры не отменяют и не заменяют другие 
формы объединений субъектов, которые существуют как в Беларуси, так и за 
рубежом. Они имеют право на существование параллельно с другими формами 
организации бизнеса. 

Таким образом, выявленные особенности кластера, которые отличают  их 
от других форм организации бизнеса, позволяют понять сущность кластера и 
сформулировать основные признаки кластера товаропроизводителей: 
• локализация на одной географической территории; 
• агломерация предприятий, организаций и общественных институтов, объеди-

ненных горизонтальными и вертикальными связями; 
• комплементарность субъектов; 
• производство «ключевого» товара; 
• присутствие отношений конкуренции и кооперации; 
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• развитие неформальных связей и сотрудничества между субъектами кластера, 
а также партнерства между субъектами кластера и органами регионального 
управления; 

• единая инфраструктура и институциональная среда; 
• объединение предприятий  вокруг научно-образовательного центра. 

Критический обзор существующих определений кластера представлен в 
приложении А. Теоретическими неточностями существующих определений 
кластера являются следующие:  

1) не раскрыта структура кластера [278, 239, 37, 308, 311];  
2) не сформулирована или узко сформулирована цель создания кластера 

[211, 264, 23, 302, 239, 296, 284, 278, 156, 308, 311];  
3) не подчеркивается, что в кластер объединяются комплементарные 

предприятия [302, 239, 156, 308, 311]; 
4) не выделен источник преимуществ кластеров – сетевое сотрудничество 

и партнерство субъектов с органами государственного и регионального 
управления [37, 211, 264, 23, 302, 239, 296, 284, 278, 156, 308, 311]. 

Таким образом,  на основе выявленных признаков кластера можно сфор-
мулировать его понятие следующим образом. Кластер товаропроизводителей 
рассматривается  как сетевая организация комплементарных, территориально 
взаимосвязанных отношениями сотрудничества предприятий и организаций 
(включая специализированных поставщиков, в т.ч. услуг, а также производите-
лей и покупателей), объединенных вокруг научно-образовательного центра, ко-
торая связана отношениями партнерства с местными учреждениями и органами 
государственного и регионального управления с целью повышения конкурен-
тоспособности предприятий, регионов и национальной экономики.     

Как видно из определения, кластер товаропроизводителей включает мно-
жество различных предприятий, организаций и учреждений, т.е. имеет свою 
структуру. Актуальность проблемы точного определения субъектов кластера 
товаропроизводителей состоит в необходимости идентификации и анализа кла-
стеров для разработки  кластерной стратегии. 

Зарубежный опыт свидетельствует о большом многообразии кластерных 
структур, элементы которых существенно различаются (приложение Б), напри-
мер:  
• продукты, взаимосвязанные в цепочке ценностей [156, с. 211, с. 242]; 
• продукты и секторы экономики [156, с. 239; 229, с. 41]; 
• взаимосвязанные фирмы, поставщики, потребители [263, с. 14];  
• секторы экономики [277, с. 17]; 
• органы власти, субъекты бизнеса, институции [278, с. 4]; 
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• предприятия–производители, обслуживающие сервисные предприятия, го-
сударственные структуры  и консалтинговые фирмы, органы власти, ассо-
циация [302, с. 19]; 

• продукты, производители, образовательные, исследовательские, торговые 
организации, правительственные агентства, другие кластеры [156, с. 209]; 

• специализированные ресурсы, специализированные услуги, связанные от-
расли, ключевые товары, потребители [211, с. 11]; 

• поставщики, производители, покупатели [36, с. 34]. 
Можно еще перечислить различные модификации структурных элемен-

тов кластеров товаропроизводителей, но уже и так видно, что в экономической 
науке до конца не ясно: что и (или) кого следует включать в состав кластера. В 
определениях, данных учеными кластерам, речь идет о включении в состав кла-
стера различных организаций, а в структурных схемах, используемых в анализе 
кластеров, показывают разнопорядковые компоненты кластеров − продукты, 
предприятия, организации (приложение Б).  

Исходя из сформулированного определения кластера товаропроизводите-
лей, и на основе синтеза некоторых общих закономерностей кластерной струк-
туры в зарубежных исследованиях,  предлагаем в состав кластера в общем виде 
(с элементами инфраструктуры) включать 3 группы субъектов: бизнес, органы 
государственного и регионального управления, местные учреждения (рисунок 
1.1).  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Рисунок 1.1 − Состав кластера товаропроизводителей во  

взаимодействии  с элементами инфраструктуры 
                         Источник: собственная разработка на основе [36] 

 
Центральным субъектом является «бизнес» – он основа кластера товаро-

производителей. Два других  субъекта – «органы государственного и регио-
нального управления» и «местные учреждения» формируют кластерную ин-
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фраструктуру. Такое разделение кластерной инфраструктуры поможет создать 
рациональную структуру кластера  и  определить функции его участников.  

Важное значение в инновационном развитии кластера отводится научно-
исследовательским и образовательным  организациям, которые призваны соз-
давать инновации и информацию для кластера. Таким научно-образовательным  
центром может быть отраслевой научно-исследовательский институт, высшее 
учебное заведение или региональный исследовательский центр и другие орга-
низации, осуществляющие научные исследования и разработки,  а также подго-
товку специалистов для кластера. Вокруг научно-образовательного центра 
должен формироваться кластер товаропроизводителей. 

Структура кластера товаропроизводителей (элемент «бизнес») в соот-
ветствии с концепцией цепочки и системы ценностей М. Портера [156, с. 88], а 
также приведенным выше обоснованием, будет иметь следующий вид (рисунок 
1.2).  

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рисунок  1.2 − Структура кластера товаропроизводителей  
(элемент «бизнес») 

            Источник: собственная разработка 

Структура кластера товаропроизводителей может быть сложной и иметь в 
своем составе другие кластеры, например, кластер виноделов из Калифорнии 
включает сельскохозяйственный кластер, туристический и кластер пищевой 
промышленности. Кластер итальянских производителей обуви включает кла-
стер модельеров текстильной промышленности [156, с. 208−209]. Кластеры мо-
гут включать и другие структуры, например, финансово-промышленные груп-
пы [175, с. 25].   

М. Портер утверждает: «Границы кластеров постоянно изменяются по 
мере появления новых фирм и отраслей, сужения или спада существующих от-
раслей, а также с развитием и изменением местных организаций. Развитие тех-
нологий и рынка приводит к появлению новых отраслей, созданию новых свя-
зей или изменению существующих рынков. Вносят свой вклад в смещение гра-
ниц и законодательные изменения» [156, с. 213]. 
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Географические масштабы и структура кластера, его размеры могут быть 
различны и зависят от таких факторов, как производственные (протяженность 
производственной цепи, наличие побочных продуктов), сбытовые (география 
сбыта), длительность и надежность формальных и неформальных взаимосвязей.  

О сложности и многообразии кластеров свидетельствует тот факт, что ис-
следователи анализируют различные типы кластеров:  
• территориальные и отраслевые кластеры (Надви Х.) [284, с. 18]; 
• традиционные, возникающие кластеры и кластеры, находящиеся в стадии 
упадка (Портер М.) [156, с.273]; 
• локальные, кластеры с внешней ориентацией (Портер М.) [156, с.236]; 
• субнациональные кластеры (Портер М.) [157, с. 158]; 
• локальные, национальные, интернациональные кластеры (Шмиц Х.) [299, с. 
15]; (Mакиш Гулати) [263, с. 6]; 
• технологические кластеры (технопарки, технополисы) (Драгос Пизлари) [290, 
с. 14], (Нехорошева Л.Н.) [124, с.186], (Богдан Н.И.) [20, с. 57], (Никитенко 
П.Г., Марков А.В.) [125, 126, 127], Мясникович М.В.[117, 118];  
•  региональные, горизонтальные, вертикальные, латеральные, технологиче-
ские, фокусные (Никитенко П.Г.)  [127, с. 312];  
• естественные и общественные  кластеры (Пизлари Д.) [290, с. 17];  
• потенциальные и реальные кластеры (Пизлари Д.) [290, с.19], (Филиппов П.) 
[211, с. 23]; 
• мегакластеры (Соколенко С.И.) [112, с. 104], (Тири М., Моро Р., Петерс Л.)  
[309, с. 7];  
• сильные, полусильные, потенциальные и скрытые кластеры (Эрнесними Х.,  
Ламмии М., Пекка Йола Антила) [264, с. 16]; 
• территориальные инновационно-промышленные кластеры (Евтушенков В.П.) 
[61, с. 21]; 
• конкурентоспособные кластеры (Европейский кластерный меморандум) [308, с. 7]. 
• инновационные кластеры (Богдан Н.И.) [21, с. 28], (Мигранян А.А.) [112, с. 
21], (Полоник, С.С., Крюков, Л. М., Иванов, В.Ф.) [154, с. 33]. 

В большинстве случаев ученые не дают характеристики этим типам кла-
стеров. Типология кластеров в научной литературе до настоящего времени не 
разработана. Вместе с тем, группировка кластеров необходима для оценки 
предпосылок кластерного подхода и выработки соответствующей кластерной 
политики, способной создать условия для повышения конкурентоспособности 
предприятий и национальной экономики в целом. Каждый из исследователей 
характеризует лишь некоторые аспекты и соответственно – типы кластеров. 
Часто отнесение тех или иных кластеров к определенным группам противоре-
чиво. Например, Соколенко С.И. приводит в качестве мегакластеров США  Си-
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ликоновую Долину в штате Калифорния и Маршрут 128 в штате Массачусетс 
[182].  В то же время Портер М. не считает их мегакластерами [156, с. 236].  Та-
кие же противоречия встречаются при характеристике потенциальных и реаль-
ных  кластеров [211, 290]. Многообразие кластеров и сложность этого явления 
затрудняют использование кластерного подхода в управлении конкурентоспо-
собностью экономических систем.  

В целях развития теоретических основ кластера для разработки и реали-
зации эффективных кластерных стратегий с учетом зарубежного опыта [284, 
156, 157, 263, 290, 112, 309, 264, 117, 182, 247, 211] и сформулированных выше 
признаков кластера предложена типология  кластеров товаропроизводителей  
(рисунок 1.3). Она включает следующие направления  классификации и типы 
кластеров.  

1. По степени локализации: локальные, национальные, интернациональ-
ные кластеры. Локальные кластеры объединяют субъектов локального рынка 
(город, область), национальные – субъектов страны, интернациональные объе-
диняют производственными, кооперационными, маркетинговыми связями  и 
отношениями сотрудничества  субъектов из различных стран. 

2. По уровню развития кластерных отношений: потенциальные и реаль-
ные кластеры. Потенциальные кластеры – реально существующие сети (в силу 
объективных источников – локализации и агломерации), связывающие участ-
ников формальными связями. Их можно идентифицировать с помощью стати-
стического анализа (поток товаров и услуг внутри кластера больше, чем соеди-
няющий его с остальной экономикой). Реальные кластеры – это объединения 
субъектов кластеров, основанные на сетевом сотрудничестве между ними и 
субъектами инфраструктуры, а также на отношениях партнерства с местными 
органами управления, реализуемых в рамках юридически оформленного дело-
вого сообщества  (некоммерческой организации).  Основное отличие между по-
тенциальными и реальными кластерами – это наличие «сетевой работы», со-
трудничества, причастность к общей цели  (повышение конкурентоспособности 
субъектов кластера и региона). 

3. По охвату участников: широкие и узкие. Дифференциация кластеров по 
этому признаку производится по критерию «количество производителей клю-
чевого продукта».  Широкие кластеры включают большое количество произво-
дителей ключевого продукта, а узкие кластеры, соответственно, – ограничен-
ное количество производителей.  

4. По степени переработки ключевого продукта: глубокие, мелкие. Кри-
терием классификации кластеров по этому признаку является количество ста-
дий переработки ключевого продукта по технологической цепи. В глубоких 
кластерах создается большое количество разнообразных продуктов, в мелких – 
ограниченное количество.   
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Рисунок 1.3 −  Типология кластеров товаропроизводителей  
                                                       Источник: собственная разработка 
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5. По стадиям жизненного цикла кластера: возникающий кластер, кла-
стер в стадии развития и кластер, находящийся в стадии упадка. Разделение 
кластеров по стадиям жизненного цикла осуществляется по динамике следую-
щих показателей:  количество участников, рост производительности труда и 
объемы инвестиций в кластер. 

6. По количеству подкластеров в составе кластера: монокластер, мега-
кластер. Критерием классификации является количество отраслевых кластеров, 
входящих в состав общего кластера. Мегакластер объединяет несколько разно-
отраслевых подкластеров.  

7. По уровню конкурентоспособности: (высокий, низкий).  В зарубежных 
исследованиях кластеров чаще встречаются понятия − «сильные, полусильные» 
кластеры (Эрнесними Х.,  Ламмии М., Пекка Йола Антила) [264], «эффектив-
ные» кластеры (Бест М. [239]), «перспективные» кластеры (Войнаренко, М. П. 
[36]). Понятие «конкурентоспособность кластера» впервые упомянуто в Евро-
пейском кластерном меморандуме (2006 г.) [308, с.7]. Однако содержание этих 
типов кластеров в информационных источниках не раскрывается. 

В целях методологического обоснования исследования кластеров для по-
следующей разработки кластерной стратегии, возникает необходимость опре-
деления понятия «конкурентоспособность кластера», для чего предлагаются 
следующие методологические положения.  

1. Понятие «конкурентоспособность» в отношении любого объекта 
предполагает сравнение свойств этого объекта с конкурентом. Кластеры в этом 
случае являются конкурентами в притязании на экономическую поддержку го-
сударства и получение инвестиций от зарубежных инвесторов и доноров. 

2. Кластеры способствуют экономическому росту регионов и нацио-
нальной экономики в целом. 

С учетом этих положений, под конкурентоспособностью кластера по-
нимаются его преимущества по сравнению с другими кластерами в инноваци-
онном и инвестиционном потенциале международного сотрудничества и эф-
фективности функционирования, которые обеспечивают экономический рост и 
повышение конкурентоспособности региона. Уровень конкурентоспособности 
кластера, как и любой экономической системы, может определяться качествен-
ной и количественной оценкой. Качественная оценка может быть высокой и 
низкой. Количественная оценка уровня конкурентоспособности кластера пред-
ставляется задачей очередного исследования (что сделано в разделе 3.3).   

Разработанная теория кластеров товаропроизводителей включает обосно-
вание комплекса отличительных признаков кластера и формулировку его со-
держания и состава, критериев классификации кластеров и характеристику ти-
пов кластеров, что является методологической основой формирования кластер-
ных стратегий. Кластеры составляют основу кластерного подхода. Реализация 
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концепции кластеров  в управлении конкурентоспособностью предприятий вы-
зывает необходимость исследования закономерностей развития кластерного 
подхода в зарубежных странах. 

 
 

1.2 Кластерный подход как  новая парадигма управления  
конкурентоспособностью предприятий в условиях глобализации  

 
 
Структурные проблемы в западных экономиках, вызванные усилением 

международной конкуренции (как следствие глобализации), стимулировали ин-
терес научных кругов к инструментам промышленной политики и междуна-
родной конкурентоспособности. Ученые исследовали факторы преимуществ 
одних стран (и их предприятий) над другими в международной конкуренции.  

 В результате ученые и практики пришли к идее новой промышленной 
политики, которая получила название – кластерный подход.  Кластерный под-
ход (Cluster approach)  был официально провозглашен Организацией экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОСЭР) в 1999 г. для стран-членов в рамках 
программы развития конкурентоспособности стран сообщества в ответ на несо-
вершенство инновационных систем [241].  Он рассматривается ОЭСР как «по-
литика передачи новых технологий и создания сети» взамен промышленной 
политики поддержки отдельных отраслей, проводимой государствами–членами 
этой организации [241, с. 6]. В большинстве стран кластерная концепция рас-
сматривает кластеры как «инновационные сети», «сети взаимодействия» (Авст-
ралия), «системы нововведений» (Канада, Мексика, Испания, Швейцария, Со-
единённое Королевство), «стили создания новшеств» (Германия), «системы ин-
новаций и сотрудничества» (Бельгия) (приложение В, таблица В.1). 

Кластерный подход быстро получил распространение в других странах, в 
т.ч. странах Европейского Союза, в ряде стран Азии (Малайзия, Сингапур, 
Южная Корея, Япония, Китай, Индия), а также странах Латинской Америки. Э. 
Тоффлер утверждает, что процессом организации кластеров и налаживания 
связей (сlustering and networking) уже охвачено более 50% экономик  ведущих 
стран, он выступает как новый вектор  развития [198, с. 57]. 

Широкое развитие кластеры получили в Италии (определяемые как 
«промышленные районы»). В Италии принят Закон о кластерах № 317 от 1991 
г., который направлен на создание наукоемких кластеров [21, с. 30]. В настоя-
щее время около 30% занятого населения страны работает в кластерах [156, 
с.275]. Наиболее известными технологическими кластерами (или иначе «интел-
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лектуальными регионами»)  являются «Область М 4» в Великобритании, «Си-
ликоновая долина» и «Маршрут 128» в США, Монпелье − во Франции.  

Относительно зрелые кластеры сложились в экономике Нидерландов. В 
настоящее время там насчитывается 10 «мегакластеров» в  сборочных отраслях, 
химической отрасли, энергетике, агропромышленном комплексе, строительст-
ве, СМИ, здравоохранении, коммерческих и некоммерческих обслуживающих 
отраслях, транспорте [284].  

Богатый и положительный опыт кластеризации имеет Финляндия. За по-
следние 10 лет страна заняла первое место (из 102 рассматриваемых стран) в 
рейтинге конкурентоспособности, обогнав такие ведущие государства, как 
США, Германия и Япония. За счет кластеров с высокой производительностью, 
поддерживаемой инновационными структурами, небольшая по масштабам 
Финляндия, располагая всего 0,5% мировых лесных ресурсов, обеспечивает 
10% мирового экспорта продукции деревопереработки и 25% бумаги. На теле-
коммуникационном рынке она обеспечивает 30% мирового экспорта оборудо-
вания мобильной связи и 40%  мобильных телефонов [9, с. 82].  

В настоящее время в Финляндии идентифицировано десять промышлен-
ных кластеров, которые подразделяются на сильные (лесной кластер), средние 
(металлургический и энергетический кластеры) и потенциальные или зарож-
дающиеся (телекоммуникационный кластер, кластер здравоохранения, кластер 
окружающей среды и химический кластер). В финской экономике многие 
предприятия принадлежат к кластерам, при этом 75% добавленной стоимости 
было произведено в пяти выявленных кластерах  [264]. Экономическая харак-
теристика кластеров Финляндии представлена в таблице 1.2. 

Таблица 1.2 – Экономическая характеристика кластеров Финляндии 

Кластер 
Объем производ-

ства в 1999 г., 
млрд FIM 

Занятость в 
1999 г., 
тыс чел. 

Среднегодовые темпы прирос-
та, 2001-2015 гг. (прогноз), % 
производство занятость 

Лесной 8,1 68,2 2,4 -1,5 
Информационный и те-
лекоммуникационный 

11,2 163,5 8,1 -0,4 

Металлургический 2,6 55,7 3,1 -0,6 
Энергетический  3,0 36,4 3,2 -1,8 
Машиностроительный 3,7 82,9 2,8 -0,2 
Пищевой 2,0 44,0 1,4 -0,8 
Бизнес-услуги 6,6 157,7 3,3 2,8 
Строительный  8,4 179,9 2,3 1,1 
Здравоохранения 8,9 313,4 2,2 1,5 
Источник: [264, с. 16] 

Одной из первых стран постсоветского пространства, внедрившей кла-
стерную модель, стала Украина. Первые попытки внедрения новых производ-
ственных систем в Украине были предприняты в 1997 году на Подолье, в 
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Хмельницкой области в рамках программы финансовой поддержки Агентства  
международного развития США. В целях развития кластерных инициатив была 
создана ассоциация «Подилля Першы». В ассоциацию входят 5 кластеров, ко-
торые объединяют предпринимателей легкой и пищевой промышленности, 
строительной индустрии, туристических фирм [302].  

Украинские исследователи кластеров (Войнаренко М.П., Соколенко С.) 
отмечают, что шестилетний опыт развития этих инициатив вначале на Подолье, 
а затем в Прикарпатье и Полесье, подтверждает перспективность и эффектив-
ность интеграционных усилий, направленных на продвижение в хозяйственную 
практику методологии формирования новых производственных систем (класте-
ров), позволяющих добиться роста региональной конкурентоспособности, а на 
основе этого − и более высокого качества жизни как в отдельных регионах, так 
и на национальном уровне [36, 302]. 

Деятельность по кластеризации началась и в Латвии. Первой государст-
венной инициативой по созданию производственных кластеров в Латвии был 
проект «Поддержка реструктуризации промышленных кластеров», реализация 
которого продолжалась 1 год и завершилась в октябре 2001 года [23]. После за-
вершения проекта продолжилась работа с уже созданными и потенциальными 
производственными кластерами. В 2002 году Министерство экономики и Лат-
вийское агентство развития реализовали ряд мероприятий с целью стимулиро-
вания развития трех приоритетных кластеров – информационных систем, науч-
ных исследований и высоких технологий, инженерного кластера. Под руково-
дством Министерства земледелия продолжается разработка Национальной про-
граммы лесного кластера [23].  

Российские исследователи кластеров утверждают, что в России в конце 
1980-х годов уже складывались два типа кластеров в области высоких техноло-
гий: «географический» тип (центры атомной промышленности) и «проектный» 
тип (в области оборонного машиностроения). Афанасьев М. и Мясникова Л., 
анализируя их деятельность, отмечают высокую конкурентоспособность этих 
кластеров и продукции, создаваемой в них. В то же время, эти кластеры  не ус-
пели структурироваться до кризиса 1990-х годов, поэтому процесс кластериза-
ции не был завершен. В настоящее время в России нет никаких программных 
документов  по кластеризации экономики. Исследователи утверждают, что 
«выйти на тренд устойчивого роста и обеспечить рост ВВП преимущественно 
за счет несырьевых отраслей Россия может только одним способом – развивая 
инновационную экономику на основе формирования хозяйственных кластеров»  
[9, с. 83−85]. По оценкам  Праздничных А. и  Лозинского С.,  в России пока нет 
ни одного зрелого кластера, но есть потенциал в таких регионах, как Москва и 
Московская область, Санкт-Петербург и Новосибирск [100, с. 26].  
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Первые итоги кластерной политики подвела ОЭСР, представив отчеты о 
деятельности 160 кластеров в странах-участницах [238, 296, 247, 248], затем от-
четы о деятельности кластеров в переходных экономиках [275, 244, 249]. Изу-
чение этих отчетов, а также аналитических исследований ученых в области 
кластеров [156, 157, 239, 245, 246, 251, 256,  258,  266, 267, 275, 282, 308] позво-
лило сделать вывод о том, что процесс организации кластеров и налаживания 
связей является регулируемым, поскольку для его осуществления разрабатыва-
ется соответствующая кластерная политика, включающая комплекс мер, 
осуществляемых международными организациями, государственными и регио-
нальными органами управления, общественными организациями и бизнесом. 
Государство при этом не только способствует формированию кластеров, но и 
само становится участником сетей. Организация реальных кластеров, основан-
ных на сетевом сотрудничестве, в зарубежных странах происходит при под-
держке: 

• во-первых, национальных и местных правительств (пример программ ор-
ганизации кластеров в Италии, Дании, Англии, Франции, Австрии, Палестины, 
Нидерландов, Великобритании, Финляндии, которые финансировались прави-
тельствами этих стран [156, 251, 284, 256, 264, 277, 302]); 

• во-вторых, международных донорских организаций (ОЭСР, Организация 
ООН по промышленному развитию,  Мировой Банк, Конференция ООН по тор-
говле и развитию – ЮНКТАД (United Nations Conference on Trade and Develop-
ment – UNCTAD), Европейский Союз (ЕС) и др.  [266, 267, 282]).   

Положителен опыт наднационального регулирования инновационного раз-
вития на основе организации кластеров в странах ЕС. Принятая Европейским 
Союзом в 2000 году «Лиссабонская Стратегия»  впервые сформулировала ин-
новационную политику Европы [88]. «Лиссабонская Стратегия» направлена на 
развитие «экономики знаний» в Европе посредством поощрения исследований, 
улучшения политики в области образования, развития информационных техно-
логий и создания благоприятного инновационного климата. Первый комплекс 
мер этой стратегии направлен на консолидацию и согласование усилий всех 
участников инновационного процесса, в т.ч. и посредством стимулирования ор-
ганизации производственных кластеров.  

В 2006 г. страны ЕС подписали программный документ «Европейский 
кластерный меморандум», в котором определены роль кластеров в инноваци-
онном развитии и повышении конкурентоспособности стран и основные на-
правления формирования кластерной политики [308].   

Инструментом кластерной политики является проект. Такие проекты фи-
нансировались, как правило, международными организациями-донорами. На-
пример, проект «Кластеры в переходной экономике» по программе «Local Eco-
nomic and Employment Development» (LEED) при содействии  Центральной Ев-
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ропейской Инициативы и Европейского Банка Реконструкции и Развития, кото-
рый реализован в  5 центральных европейских странах (Словения, Словакия, 
Чешская Республика, Польша и Венгрия) [275]; проект Европейского Союза 
«Развитие промышленных кластеров»  («Industrial cluster development» – 
INCLUDE)  в рамках программы «INTERREG III B», который осуществлялся в 
Венгрии, Польше, Болгарии, Румынии [244], проект кластеризации  в Украине 
при финансовой поддержке Агентства  международного развития США [302], 
проект кластеризации в Индии при финансовой поддержке Организации про-
мышленного развития ООН − ЮНИДО (United Nations Industrial Development 
Organization – UNIDO)  [263], проект повышения конкурентоспособности сред-
них и малых предприятий в развивающихся странах при финансовой поддерж-
ке ЮНИДО [312], программа развития кластеров в Малайзии при поддержке  
ЮНИДО [239].  

Опыт показывает, что на практике задачи кластерной политики в разных 
странах различаются, это определяется межстрановыми особенностями. Авто-
ры итогового доклада ОЭСР − Т. Роланд и П. Хертхог (1999) утверждают, что 
не существует единой модели  кластерного подхода, которая бы обеспечила по-
вышение конкурентоспособности национальной экономики [247, с. 34]. В сле-
дующем Итоговом отчете ОЭСР (2000) отмечается, что «тип выбранного кла-
стерного подхода может отличаться в зависимости от сектора, и кластерный 
подход не будет подходить для всех кластеров» [238, с.18].  Все это свидетель-
ствует о сложности рассматриваемого явления и недостаточной исследованно-
сти его в науке и практике.  

Изучение опыта функционирования кластеров в зарубежных странах по-
казало, что для получения реального экономического эффекта необходимо оп-
ределенное время для формирования связей и отношений сотрудничества в 
кластерах, а также партнерства с органами государственного и регионального 
управления (от 3 до 10 лет в разных странах) [294, 235, 239, 284, 300, 264, 282]. 
М. Портер делает вывод: «Из исследования многих частных случаев видно, что 
для развития вглубь и достижения реальных конкурентных преимуществ кла-
стерам требуется десять и более лет» [156, с. 249]. 

Таким образом, на основе проведенного исследования зарубежного опыта 
организации и функционирования 192 кластеров из 34 стран выявлены сле-
дующие закономерности кластерного подхода: 

• объективный характер возникновения, вызванный современными изме-
нениями во внешней среде (сетевое сотрудничество противостоит негативным 
процессам глобализации); 

• активное распространение во всем мире; 
• применение кластерного подхода для решения различных задач макро- и 

регионального уровней, таких как повышение национальной конкурентоспо-
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собности, экономическое развитие регионов, активизация инновационной дея-
тельности в стране/регионе, развитие предпринимательства;  

• государственная поддержка кластеров, которая заключается в разработке 
и реализации кластерной политики;  

• специфические методы кластерной политики в разных странах, которые 
зависят от уровня развития экономики, национальных традиций и культуры 
процесса формирования политики, а также от принятой концепции кластера; 

• длительность наступления реального экономического эффекта от реали-
зации кластерного подхода, что объясняется сложностью формирования отно-
шений сотрудничества и партнерства в кластерах. 

Исследование теории и практики кластерного подхода позволило обоб-
щить этот опыт и выделить следующие направления формирования регио-
нальной и национальной конкурентоспособности посредством кластеров. 

1. Кластеры обеспечивают положительные эффекты (экстерналии). 
Внешние эффекты связаны с тем, что действия одной фирмы оказывают воз-
действие на другие фирмы. Они наблюдаются, когда одна или несколько фирм, 
достигая конкурентоспособности на мировом рынке, распространяет свое по-
ложительное влияние на ближайшее окружение – поставщиков, потребителей и 
конкурентов. А успехи окружения, в свою очередь, оказывают влияние на 
дальнейший рост конкурентоспособности данной компании. В результате тако-
го взаимовыгодного сотрудничества формируется «кластер» — сообщество 
фирм, тесно связанных отраслей, взаимно способствующих росту конкуренто-
способности друг друга. В кластере выгода распространяется по всем направ-
лениям связей:  

• новые производители, приходящие из других отраслей, ускоряют разви-
тие всего кластера, стимулируя развитие научных исследований и разра-
боток;  

• происходит свободный обмен информацией и быстрое распространение 
новшеств по каналам поставщиков или потребителей, имеющих контак-
ты с многочисленными конкурентами;  

• взаимосвязи внутри кластера  ведут к появлению новых методов конку-
ренции, что способствует созданию инноваций.  
2. Кластерная форма организации приводит к созданию особой формы 

инновации – «совокупного инновационного продукта».  Объединение в кластер 
на основе вертикальной интеграции формирует не спонтанную концентрацию 
разнообразных научных и технологических изобретений, а определенную сис-
тему распространения новых знаний и технологий. При этом важнейшим усло-
вием эффективной трансформации изобретений в инновации, а инноваций в 
конкурентные преимущества является формирование сети устойчивых связей 
между всеми участниками кластера. Особенно важны связи в рамках междуна-
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родного технологического сотрудничества, которые содействуют образованию 
интернациональных кластеров. Кластеры создают условия для формирования 
региональных инновационных систем. 

3. Для всей экономики государства кластеры выполняют роль «точек 
роста» внутреннего рынка и освоения международного. Наличие целого кла-
стера отраслей ускоряет процесс создания факторов конкурентных преиму-
ществ за счет совместных инвестиций в развитие технологий, в информацию, 
инфраструктуру, образование.  

4. Крупные производители кластера создают спрос на специализирован-
ные материально-технические ресурсы и услуги. Взаимосвязи внутри кластера 
обеспечивают развитие аутсорсинга, когда малые и средние предприятия вы-
полняют продукцию, работы и услуги для ключевых субъектов кластера, тем 
самым способствуют развитию малого и среднего бизнеса в регионе, что повы-
шает его конкурентоспособность.  

5. Конкуренция между производителями в кластере приводит к углубле-
нию в нем специализации, поиску новых ниш и расширению кластера, в резуль-
тате чего образуются новые субъекты бизнеса, что повышает доходность ре-
гионального производства, решает проблемы занятости населения и усиливает 
интеграционный потенциал региона. 

6. Кластеры являются одной из институциональных форм обеспечения 
приграничного сотрудничества в сфере торговли, сельского хозяйства, туриз-
ма, транспорта, инфраструктуры, что способствует экономическому развитию 
приграничных территорий.  

7. Развитие кластеров повышает взаимодействие между отраслями и тем 
самым способствует мультипликации роста. Внутренние конкуренты в класте-
ре становятся партнерами при выходе на внешний рынок, разрабатывая совме-
стные программы маркетинга и обеспечивая рост объемов экспорта. Все это в 
целом содействует социально-экономическому развитию и повышению конку-
рентоспособности регионов и национальной экономики. 

Масштабы распространения кластерного подхода, его преимущества по-
зволяют утверждать, что в зарубежных странах произошла смена парадигмы 
управления конкурентоспособностью экономических систем, которая вызвана 
процессами глобализации (сетевое сотрудничество противостоит усилению 
конкуренции) и состоит в отказе от традиционной промышленной политики и 
переходе к новой промышленной политике, основанной на стимулировании 
кластеров (кластерной политике).  

Практическая необходимость применения кластерного подхода в повы-
шении конкурентоспособности предприятий и национальной экономики Рес-
публики Беларусь вызывает необходимость разработки его теоретико-
методологических основ, включая сущность, элементы кластерного подхода, 
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его преимущества по сравнению с отраслевым в повышении конкурентоспо-
собности. 

Термин «кластерный подход» встречается в публикациях, датированных 
1998 г. у М. Портера [156], а также в Итоговом докладе ОЭСР , 1998 г. [296], 
Докладе ОЭСР, 1999г. [241]. Сущность кластерного подхода в докладе ОЭСР 
определена следующим образом: «Традиционная политика в области техноло-
гии делает акцент на руководство сокращением отраслей промышленности, или 
на то, чтобы сделать своей целью перспективные отрасли промышленности и 
технологии. Современная политика подчеркивает важность передачи новых 
технологий и создания сети. Такой подход принято называть кластерным под-
ходом» (ОЭСР, 1999) [241, с. 3]. Наряду с этим термином используется термин 
«Clustering and networking» (образование кластеров и налаживание связей – 
англ.), под которым понимается организация диалога между различными уча-
стниками и организациями в системах соответствующих инноваций для разра-
ботки рыночно-ориентированной стратегии экономического развития [296, с. 
27]. Термин «кластеризация» получил широкое распространение среди ученых 
и практиков и используется в контексте организации и управления кластерами 
[238, 263, 182, 23, 36, 302, 282, 307].  

Исследование литературных источников привело к выводу, что четкого и 
однозначного определения кластерному подходу в настоящее время не дано. В 
большинстве случаев ученые и практики используют термин «кластер» в широ-
ком смысле, под которым понимают «новый, обеспечивающий дополнительные 
возможности, способ структурирования и понимания экономики, организации 
теории и практики экономического развития, а также установления государст-
венной политики» [156, с. 259], «кластерное мышление» [156, с. 263], «передача 
новых технологий и создание сети» [241], процесс «кластеризации и организа-
ции сетей»  [296], «процесс кластеринга» [238, 263, 182], «кластерная полити-
ка»  [274, 308]. 

Сложность понимания сущности кластерного подхода  состоит в дивер-
сифицированности терминологии. Так, авторы Итогового доклада ОЭСР (1998) 
Тео Т. Роланд и П. Хертхог, анализируя стратегии стран в кластерной политике, 
приводят «инициативы в политике (policy initiatives) / политические  принци-
пы»  (policy principles) (приложение В, таблица В.2); «инструменты кластерной 
политики» (in cluster-based policy instruments) [296, с. 28]; «основные стимулы 
для формирования кластера» (principle incentives for cluster formation) [247, с. 5]. 

В зарубежных странах (Австралия, Бельгия, Финляндия, Нидерланды, 
США, Испания) кластерный подход отождествляется с кластерной политикой 
(cluster-based policy) [296, 247, 263, 285] или с концепцией кластера (приложе-
ние В, таблицы В.1, В.2).  В наиболее значимом научном исследовании кла-
стерного подхода – Докладе ОЭСР об опыте организации 160 кластеров в стра-
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нах-членах этой организации сущность кластерной политики определяется 
как:  

1) установление стабильного и предсказуемого экономического климата;  
2) создание благоприятных условий для эффективной и динамичной работы 

свободных рынков;  
3) стимулирование взаимовыгодной деятельности и обмен опытом между 

различными участниками инновационных систем;  
4) возможность избежать информационных ошибок, обеспечивая постоян-

ный приток стратегической информации;  
5) возможность избежать несоответствий на этапе формирования и органи-

зационных ошибок в системе инноваций;  
6) возможность избежать правительственных просчетов и правительствен-

ных постановлений, которые затрудняют процесс кластеризации и инноваций 
[296, с.23].   

Сущность любого явления определяет его название, поэтому возникает 
необходимость в толковании словосочетания «кластерный подход».  Слово 
«подход» Ожеговым С.И. трактуется как  «совокупность приемов, способов 
воздействия на кого-что-нибудь,  изучения чего-нибудь, ведения дела и т.п.» 
[137, с. 442]. С другой стороны, «прием, способ действия для достижения чего-
либо» представляет собой «средство» [137, с. 621]. Следовательно, в дословном 
толковании «кластерный подход» означает совокупность  приемов и способов 
(средств) разработки и реализации политики стимулирования кластеров (кла-
стерной политики).  

Цель кластерного подхода (повышение конкурентоспособности экономи-
ческих систем) достигается с помощью определенных средств. Для выяснения 
сущности явления возникает задача – определить совокупность этих средств 
кластерного подхода. Анализ показал, что однозначности в составе средств  
кластерной политики среди зарубежных ученых и практиков нет. В состав го-
ризонтальной кластерной политики (horizontal cluster-based policy) Тео Т. Ро-
ланд и П. Хертхог  включают промышленную, научную, технологическую, 
конкурентную, торговую политику [296, с. 76].  В другом отчете за 1999  год 
эти же авторы в состав кластерной политики включают следующие элементы: 
подход, анализ кластеров, инициативы в политике / принципы кластерной по-
литики (приложение В, таблица В.2).  

 Для поиска основных средств кластерного подхода, раскрывающих его 
содержание, было сделано обобщение исследований ученых и практиков в этом 
направлении. В результате установлено, что в основном  в качестве отдельных 
средств  кластерного подхода (кластерной политики) ученые и практики отме-
чают следующие: анализ кластеров [247, 263, 309, 265, 244], принципы (при-
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оритеты) кластерной политики [247, 296, 244], методы (меры) кластерной поли-
тики [265, 239, 36, 247, 296, 244]. 

Таким образом, на основе проведенного исследования и с учетом обосно-
ванной в разделе 1.1 роли неформальных связей и сотрудничества в кластерах, 
можно сформулировать методологические положения  в отношении категори-
ального аппарата кластерного подхода. 

1. Кластерный подход представляет совокупность средств разработки 
и реализации новой промышленной политики стимулирования кластеров. 

2. Реализация кластерной политики заключается в выполнении кон-
кретных последовательных мероприятий, что представляет собой процесс 
организации и управления кластерами. 

3. Цель кластерного подхода – повышение конкурентоспособности 
экономических систем (предприятий, регионов, национальной экономи-
ки). 

4. Средствами кластерного подхода являются: исследование класте-
ров, кластерная стратегия,  методы обеспечения кластерной стратегии. 
Эти средства можно рассматривать как самостоятельные элементы кла-
стерного подхода, каждый из которых обладает своими методами (спосо-
бами практического осуществления чего-либо [137, с. 282]). 

5. Основой конкурентоспособности национальной и региональной 
экономик является конкурентоспособность предприятий, поэтому в пред-
ставленной работе рассматривается кластерный подход к управлению 
конкурентоспособностью предприятий. 

Приняв во внимание сформулированные  методологические положения, 
кластерный подход к управлению конкурентоспособностью предприятий со-
стоит в разработке новой промышленной политики стимулирования организа-
ции и развития кластеров на основе формирования отношений сетевого сотруд-
ничества и государственно-частного партнерства (т.е. кластерной политики) и 
включает исследование кластеров, кластерную стратегию и методы ее обеспе-
чения.  

Деятельность по реализации кластерного подхода (с точки зрения про-
цесса) может быть обозначена как кластеризация и представляет собой ком-
плекс организационно-экономических мероприятий, проводимых государст-
венными и общественными  институтами, а также субъектами бизнеса, по объ-
единению субъектов в некоммерческие организации и установлению между 
ними сетевого сотрудничества и партнерства с местными органами управления 
с целью повышения региональной  и национальной конкурентоспособности.  

Преимущества кластерного подхода по сравнению с отраслевым заклю-
чаются в следующем. Отраслевой подход основан на поддержке со стороны го-
сударства приоритетных, чаще всего, высокотехнологичных отраслей. Этим 
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обеспечивается (как полагают теоретики и практики отраслевого подхода) эко-
номический рост и повышение конкурентоспособности национальной эконо-
мики. Стимулами активизации инноваций является конкурентная взаимозави-
симость между предприятиями и меры экономического стимулирования от-
дельных предприятий и отраслей, предоставляемые государством. В то же вре-
мя другие, не высокотехнологичные отрасли, например, легкая промышлен-
ность, не имеют возможности технологического развития при поддержке госу-
дарства. Так, государственные инвестиции в основной капитал легкой про-
мышленности уменьшились за последние 10 лет на 63,2%. В 1990 г. доля госу-
дарственных инвестиций в легкую промышленность составила 2% от  общей 
суммы инвестиций, направленных в промышленность, а в 2007г. – 0,6 % [166, 
189, 190].  

Кластерный подход, в отличие от отраслевого, создает равные возможно-
сти для предприятий всех отраслей (причем не ущемляя конкуренцию) исполь-
зовать его преимущества в активизации инновационной деятельности за счет: 
во-первых, вертикальных взаимоотношений между разноотраслевыми пред-
приятиями (поставщиками, основными производителями и потребителями) и  
сетевых связей в производственной цепи; во-вторых, за счет горизонтальных 
связей и  сетевого сотрудничества в области научных исследований, образова-
ния, маркетинга  между субъектами кластера и организациями инфраструкту-
ры, а также сотрудничества с конкурентами в сфере общих интересов; в-
третьих, за счет механизмов партнерства с местными органами управления, 
обеспечивающими государственную поддержку инновационного развития пер-
спективных для региона кластеров. Сравнение традиционного отраслевого и 
кластерного подходов представлено в таблице 1.3.  

Таблица 1.3 – Сравнение традиционного отраслевого и кластерного  
подходов к повышению конкурентоспособности промышленности 

Направления 
сравнения 

Отраслевой 
подход Кластерный подход 

1 2 3 
Характер от-

ношений между 
субъектами 

Преимущественно 
формальные отношения 
между субъектами 

Преимущественно неформальные отношения 
между субъектами кластера 

Состав субъек-
тов 

Группы однородных 
предприятий  

Группы взаимодополняющих и неоднородных 
предприятий (кластеры)  

Участие в раз-
работке про-
дукта 

Включает производи-
телей законченных из-
делий 

Включает поставщиков, заказчиков, постав-
щиков услуг, производителей и специализиро-
ванные учреждения 

Отношения 
конкуренции 

Акцент на прямых и 
косвенных конкурентов 

Объединяет множество взаимосвязанных от-
раслей промышленности, использующих об-
щую технологию, навыки, информацию, заказ-
чиков и каналы сбыта 
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Продолжение таблицы  1.3 

1 2 3 
Отношения со-

трудничества 
Нежелание сотрудни-

чать с конкурентами 
Большинство участников – это не прямые 

конкуренты, но имеют общие потребности и 
проблемы 

Меры государ-
ственной под-
держки 

Диалог с правительст-
вом часто сводится к 
субсидиям, защите и 
ограничению конку-
ренции 

Совместные проекты в области образования, 
научных исследований, маркетинга, что ведёт 
к повышению производительности и конку-
рентоспособности.  
Решение взаимных интересов бизнеса и вла-

сти посредством представительства промыш-
ленных ассоциаций субъектов кластера в орга-
нах государственного управления и представи-
тельства чиновников местных органов в прав-
лении ассоциаций 

Стимулы к ин-
новациям 

Инновации за счет го-
ризонтальных отноше-
ний и конкурентной 
взаимозависимости 

Инновации посредством горизонтальных и 
вертикальных взаимоотношений между разно-
отраслевыми предприятиями, тесных связей с 
потребителями,  совместных: научных иссле-
дований, образования и  маркетинга 

Источник: собственная разработка  на основе [247, 156, 290, 284, 250, 296] 

Таким образом, на основе проведенного исследования генезиса, масшта-
бов распространения и специфики кластерного подхода в зарубежных странах, 
выявлены закономерности его развития, которые позволяют утверждать, что 
процесс организации кластеров в экономиках зарубежных стран является, с од-
ной стороны, объективным (вызван процессами глобализации), а с другой – это 
регулируемый процесс, который предполагает разработку  и реализацию соот-
ветствующей кластерной политики. Разработанная концепция кластерного под-
хода, в отличие от существующих, содержит обоснование направлений форми-
рования национальной и региональной конкурентоспособности, формулировку 
категориального аппарата кластерного подхода, его элементов и  преимуществ 
по сравнению с отраслевым в повышении конкурентоспособности промышлен-
ности.  

 
 
1.3 Институциональная концепция формирования  

конкурентных преимуществ на макро- и микроуровнях 
 

 
Для разработки методов и инструментов формирования эффективной 

кластерной политики в Республике Беларусь необходимо выяснить теоретико-
методологические предпосылки конкурентных преимуществ кластеров, кото-
рые находят обоснование в экономической теории. Для этого рассмотрим эко-
номические теории роста с точки зрения факторов конкурентоспособности.  
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Согласно классической экономической теории, главными детерминанта-
ми конкурентоспособности в промышленности  являются цены на факторы 
производства (Д. Риккардо, А. Смит, Мальтус, Дж. Стюарт Милль, Роувинен и 
Йола Антилла), поэтому основными дискутируемыми категориями были зара-
ботная плата, цена капитала и цены на другие факторы производства. В соот-
ветствии с таким подходом конкурентоспособность может быть достигнута 
лишь путем снижения цен на факторы производства [170, 176, 181, 264]. 

В неоклассической теории (У.А. Льюис, Дж. Фэй) рост определяется на 
основе производственной функции зависимости ВВП от труда и капитала, осо-
бая роль отводится техническому прогрессу и инвестициям в физический и че-
ловеческий капитал [20, с. 12].  

В новой теории роста исследования М. Портера (1990), Ж. Шумпетера 
(1911), Перроукса (1950), Хиршмена (1958), Ромера (1986), М. Беста не исклю-
чают важность  цен на факторы производства, но доказывают, что высокие це-
ны на факторы производства могут быть компенсированы лучшей производи-
тельностью и новыми технологиями в производстве. Избыток традиционных 
факторов производства – недостаточная гарантия долгосрочного успеха, а оп-
ределяющими факторами являются внедрение инноваций и повышение произ-
водительности [156, 230, 231, 239]. 

Кейнсианские теории роста (У. Ростоу, Харрод, Домар) рассматривают 
сбережения и инвестиции в качестве основных факторов роста. Экономический 
механизм, с помощью которого инвестиции могут ускорять рост, описывается 
моделью Харрода-Домара, из которой следует, что темп роста национального 
дохода прямо зависит от нормы сбережений: при данном ВНП, чем больше в 
экономике объем сбережений и инвестиций, тем быстрее рост ВНП. Авторы 
теорий признают, что наращивание сбережений и инвестиций является необхо-
димым, но не достаточным условием роста. Комплементарными факторами 
роста они считают следующие: компетентные менеджеры, квалифицированные 
рабочие, развитая институциональная среда [20, с. 12].  

Институциональный подход к экономическому развитию и повышению 
конкурентоспособности заключается в признании того, что богатство (народов, 
фирм, отдельных граждан) зависит не только (или даже не столько) от тех ре-
сурсов, которыми обладает или располагает соответствующий субъект, сколько 
от тех правил, по которым он может использовать эти ресурсы.  

Институционализм развил теорию экономического роста с позиций ин-
ститутов, под которыми понимаются совокупность формальных (зафиксиро-
ванных в праве), неформальных (зафиксированных в обычном праве) и спон-
танно выбираемых рамок, структурирующих взаимодействия индивидов в эко-
номической, политической и социальной сферах [132, с. 52]. Под формальными 
институтами понимаются «писаные» и поддерживаемые государственными ор-
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ганами правила поведения, а под неформальными – обычаи, традиции, привыч-
ки и т.д. Институты могут быть продуктом человеческого сознания, а могут 
сформироваться стихийно, в процессе исторического развития, они выступают 
фундаментальными факторами функционирования экономических систем.  

Единая классификация институциональных теорий еще не выработана. В 
трактовке конкурентоспособности  важную роль играет как неоинституциона-
лизм (Г. Беккер, Дж. Бьюкенен, Г. Демсец, Р. Коуз, Д. Норт, О. Уильямсон, У. 
Ростоу, Дж. Робнсон и др.), так и новая институциональная теория (Дж. К. Гэл-
брейт, Г. Мюрдаль, Ф. Перу, К. Поланьи, Г. Саймон, О. Тоффлер и др.).  

Неоинституционалисты отказываются от упрощающих предпосылок не-
оклассической школы (полная рациональность, доступность совершенной ин-
формации и. т. д.) подчеркивая, что экономические агенты действуют в мире 
высоких трансакционных издержек, плохо определенных прав собственности и 
ненадежных контрактов, в мире, полном риска и неопределенности. Неоинсти-
туционалисты важным фактором развития считают сложившиеся в обществе 
нормы и правила поведения людей, так называемую «мягкую инфраструктуру 
экономики». Поэтому важное место в анализе занимают трансакционные из-
держки и внутренняя структура экономических агентов. 

Второе направление институционализма – новая институциональная 
теория, полностью отрицает неоклассику, она считает неприменимыми мето-
ды маржинального и равновесного анализа, использует эволюционно-
социологические методы.  Несмотря на имеющиеся противоречия, оба на-
правления институционализма имеют общие корни. Институционализм обос-
новывает совершенствование рыночного механизма через институциональ-
ную структуру общества, что предполагает создание институционального ме-
ханизма стимулирования конкуренции, ограничения монополии. Оба направ-
ления институционализма базируются на концепции сильного государства, 
функции которого изменяются.  

Наиболее важные теоретические исследования институциональных про-
блем современной экономики отражены в трудах российских ученых: О. 
Ананьина, C. Авдашева, С. Ю. Глазьева, Р. И. Капелюшникова, Д. С. Львова, А. 
Олейника, В. Тамбовцева, А. Е. Шаститко и др. и  белорусских ученых: Н.И. 
Богдан, Е.Б. Дориной, В.Н. Шимова, И.В. Новиковой, П.С. Лемещенко, А.И. 
Лученка, Л.М. Крюкова и др. Изучение научной литературы демонстрирует 
внутреннюю сложность и неоднородность институционализма, наличие множе-
ства подходов, направлений, теорий. В представленном исследовании  рассмат-
риваются только экономические и социальные теории, которые объясняют фак-
торы конкурентоспособности экономических систем на 2-х уровнях: макроэко-
номическом и микроэкономическом.  

 37 

Витебский государственный технологический университет



На макроуровне интерес представляет теория социально-
государственного подхода к формированию конкурентоспособности нацио-
нальной экономики Дж. Харта. Он утверждает, что отношения между общест-
вом и государством (союз правительства, бизнеса и труда) влияют на способ-
ность страны создавать и распространять новые технологии, что является 
принципиальным фактором международной конкурентоспособности. Социаль-
но-государственное устройство определяется как устройство того, как государ-
ство и гражданское общество организованы и как они объединены институцио-
нально [78]. Согласно Дж. Харту, государство состоит из системы институтов, 
которые включают «тройственные» (правительство – бизнес – труд) правления 
и комиссии, госпредприятия и другие организации. Государство и гражданское 
общество работают в тесном сотрудничестве и дополняют друг друга. Харт 
указывает на то, что «в современных промышленно-развитых странах две груп-
пы гражданского общества – бизнес и организованный труд представляют осо-
бую значимость, особенно для решения вопросов, связанных с конкурентоспо-
собностью промышленного сектора» [78, с.3]. Распределение власти между 
тремя социальными «деятелями» – правительством, бизнесом и трудом  являет-
ся основой поддержки социально-государственного устройства и, следователь-
но, сотрудничество, взаимозависимость и координация действий между прави-
тельством, бизнесом и трудом необходимы для достижения международной 
конкурентоспособности страны. Социально-государственный подход рассмат-
ривается как часть институциональной теории, который выделяет важность та-
кого фактора конкурентоспособности, как государственно-частное партнерство.  

Теории постиндустриального общества (Д. Белл, Э. Тоффлер,  Дж. Стиг-
лиц, Д. Львов, П. Друккер, Л. Туроу и др.) построены на принципе технологи-
ческого детерминизма. Согласно Д. Беллу, определяющими факторами разви-
тия являются четыре функциональные «ситоса» (научный, технологический, 
культурный и административный) и пять  институциональных (экономические 
предприятия, правительственные конторы, университеты и исследовательские 
центры, социальные комплексы, военная сфера) [78, с.6]. С переходом к ин-
формационному обществу он считает важным формирование различного рода 
локально-профессиональных групп, что является прообразом территориально-
производственных систем. Э. Тоффлер оценивает постиндустриальный этап как 
компьютерно-информационную цивилизацию третьей волны в истории челове-
ческого развития, считая информацию и телекоммуникационные технологии 
важнейшим фактором развития [198, с. 25]. П. Друккер, анализируя социаль-
ную сторону постиндустриальных преобразований, характеризует новое обще-
ство как общество знаний и отмечает важность знаний в экономическом разви-
тии [59, с. 42].  

 38 

Витебский государственный технологический университет



Таким образом, среди факторов эволюционного обновления общества на 
первый план институционалисты выдвигают научно-техническую революцию, 
преобразующую индустриальную структуру общества. Источник перемен они 
видят в развитии науки, техники, в создании новых технологий, развитии ин-
форматизации и  компьютеризации, знаний, а также в сотрудничестве прави-
тельства, бизнеса и труда.  

В соответствии с институциональной теорией, в формировании этих 
факторов большая роль отводится государству. Государство в значительной 
степени ответственно за то, будут ли в стране созданы институциональные 
механизмы, способствующие экономическому развитию и повышению конку-
рентоспособности. Оно является не только гарантом норм и правил формиро-
вания среды для бизнеса, но и одновременно является одним из участников 
этой деятельности. Государственные органы инвестируют ресурсы в иннова-
ционную сферу, образование, телекоммуникационные системы, содействуют в 
создании товаропроводящих сетей на внешних рынках, ведут переговоры по 
контрактам; все это способствует снижению трансакционных издержек и рос-
ту экономических результатов. Институциональная структура общества (т. е. 
макроэкономика) создает (или, напротив, не создает) систему стимулов к эф-
фективной деятельности в сфере микроэкономики.  

В рамках институциональной теории разработан ряд микроэкономиче-
ских моделей, объясняющих развитие фирм (организаций). В сравнении с ин-
ститутами, организации структурируют взаимоотношения между людьми, но 
это уже не правила игры, а сами игроки, их стратегия. В понятие «организа-
ция» входят политические органы и учреждения, экономические структуры 
(фирмы, профсоюзы, семейные фермы, кооперативы), общественные и обра-
зовательные учреждения. Организации создаются для достижения опреде-
ленных целей и выступают главными агентами институциональных измене-
ний. Если организации направляют свои усилия на непродуктивную деятель-
ность, это значит, что институциональные ограничения создали такую струк-
туру стимулов, которая поощряет именно непродуктивную деятельность. 

Анализ различных теорий институционализма [20, 26, 27, 31, 43, 58, 78, 
92, 95, 99, 101, 122, 130, 131, 132, 133, 134, 204, 205, 214, 216, 222, 255, 281] по-
зволил выделить следующие факторы конкурентоспособности организаций.  

1 Фактор – ключевые ресурсы знаний фирмы, которые анализируются в  
эволюционной теории (Р. Нельсон и С. Уинтер [122], Дж. Меткалф [281]) и 
теории знаний (Дж. Данинг [255],  Tece, Koгут, Дози, Зандер, Кроссан [254, 
305]. 

В частности, Дж. Данинг (подход Knowledge Based View - KBV) счита-
ет определяющим в развитии фирм не только обычные активы, сколько соз-
данные, к которым он относит накопленное знание, производственное мас-
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терство, обученность, опыт и организационную компетентность, воплощен-
ные в человеческом капитале, правах собственности, институтах и матери-
альных возможностях [255, с. 84].  

2 Фактор конкурентоспособности  –  научно-технологическое разви-
тие. Авторы теории постиндустриального общества (Д. Белл, Э. Тоффлер,  
Дж. Стиглиц, Д. Львов, П. Друккер и др.) определяющими факторами эволюци-
онного обновления считают развитие науки, техники, технологий, информати-
зации и  компьютеризации [43, 59, 197, 198].  

3 Фактор –  межличностные и межкорпорационные связи  находит 
объяснение в теории отношений и сетевых теориях. Появление этих теорий 
связано с начавшимися в 1990-х годах процессами глобализации, ускорением 
появления инноваций, ростом конкуренции, возрастанием роли потребителей в 
создании товара, прогрессом в области высоких технологий, развитием Интер-
нет. В результате этих процессов организационные структуры бизнеса посте-
пенно эволюционизируют от коммерческих трансакций между независимыми 
сторонами и традиционных иерархических, бюрократических форм организа-
ции к более гибким вариантам партнерства – стратегическим альянсам, фран-
чайзинговым и маркетинговым сетям. Устойчивое конкурентное преимущество 
поддерживается и развивается благодаря интегрированному взаимодействию 
самостоятельных бизнес-единиц.  

Сторонники теории отношений − Дж. Дози, В. Лундвал факторами 
преимуществ считают «мягкие активы», такие как: дух предпринимательства, 
связи и возможности получать прибыль из совместных альянсов и  сетевой 
деятельности, а также менталитет, способствующий росту благосостояния и 
продолжающий увеличивать качество и эффективность существующих акти-
вов [254, 276]. Эти активы являются, в отличие от природных, «привилегиро-
ванной собственностью» частных и государственных институтов и носят бо-
лее мобильный характер. На важность специфических активов, обеспечи-
вающих повышение конкурентоспособности, указывают Альфред Чандлер и 
Дэвид Тиси, называя их «ключевыми активами», в которые входят патенты, 
брэнды, эксклюзивный доступ к рынкам, а также взаимосвязи, объединение 
комплементарных активов других фирм [78, с. 11].  

Значимость межличностных связей в экономическом развитии и повы-
шении конкурентоспособности отмечают У.К. Митчелл, М. Портер и др. На-
пример, М. Портер утверждает, что активные коммуникации между участни-
ками рынка могут стать важным ресурсом для инноваций и зарождения кон-
курентных преимуществ [157, с. 185].  

В рамках теории отношений появились различные направления. Интерес 
представляет концепция управления взаимоотношениями с клиентами 
(Customer Relationship Management − CRM) [3, 49, 90, 142, 168]. Концепция ос-
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нована на установлении тесных долгосрочных отношений (формальных и не-
формальных) с клиентами (покупателями, поставщиками), что  позволяет «ин-
тегрировать» клиента в сферу организации. В результате фирма получает мак-
симально возможную информацию о своих клиентах и их потребностях и, ис-
ходя из этих данных, строит свою организационную стратегию, которая касает-
ся всех аспектов ее деятельности: производства, маркетинга,  продаж, обслужи-
вания и прочего. Знание своих клиентов и удовлетворение запросов и потреб-
ностей каждого из них могут позволить фирме получить новые возможности 
для сбыта товаров и услуг и стать ключевым фактором устойчивого развития и 
источником долгосрочного конкурентного преимущества компании на рынке. 

Согласно сетевым теориям, конкурентоспособность организации может 
быть повышена, если она объединяет свои усилия и ресурсы с другими в облас-
тях общих интересов [26, 27, 31, 33, 81, 171, 178, 209, 214, 216, 250, 280, 289]. 
Теория социальных сетей (социального капитала) (Г. Лоури, Дж. Коулмен, Р. 
Патнэм, Шо Роберт Брюс, С. Бюссе, Ф.А. Хайек, Н. Риккуччи, Ф. Фукуяма, П. 
Бурдье)  исходит из того, что социальные связи формируют «социальный капи-
тал − нормы, неформальные нормы или ценности, которые делают возможными 
коллективные действия в группах людей» [214, с.2]. По мнению Р. Патнэма, со-
циальный капитал общества в форме всеобщего гражданского участия и дове-
рия является мощным инструментом контроля за деятельностью органов вла-
сти, средством повышения эффективности государственного управления и фак-
тором экономического роста [289, с. 3].  

Преимущество сотрудничества, как отмечают А. Алчиан и Г.Демсец, со-
стоит в том, что «совместно используя какой-либо ресурс в составе целой «ко-
манды», можно достигать лучших результатов, чем действуя поодиночке»  [20, 
с. 47]. 

Социальный капитал важен для экономического развития, поскольку он 
тесно связан с экономическим ростом и развитием человеческого капитала. 
Нормы трудовой и деловой этики, вырабатываемые в процессе социального 
взаимодействия, способствуют повышению производительности труда и сни-
жению издержек на осуществление экономической деятельности. Социальные 
контакты, возникающие в процессе получения образования, впоследствии слу-
жат источником важных знаний и умений, эффективно дополняющих формаль-
ное обучение. Укрепление социального капитала может существенно повысить 
эффективность социально-экономической политики государства.  

4 Фактор конкурентоспособности организаций – трансакционные из-
держки. Институционалисты (точнее  неоинституалисты  – О.Уильямсон, Р. 
Коуз, К. Эрроу) видят преимущества межличностных и корпоративных взаимо-
связей, неформального сотрудничества в снижении трансакционных издержек,  
под которыми, понимаются все издержки, возникающие при совершении сдел-
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ки [92, 204, 205, 234]. Организации, с точки зрения этого подхода, стремятся к 
сокращению трансакционных издержек. Согласно исследованиям представите-
лей институциональной теории [20, 58, 78, 99, 101, 252], величина трансакци-
онных издержек при заключении сделки с использованием тех или иных инсти-
туциональных рамок различна. При обращении к неформальным рамкам взаи-
модействия индивиды экономят на цене (за счет сокращения издержек на за-
ключение контракта и защиты права собственности, защиты от третьих лиц), 
издержках по сертификации. Минимальны также издержки на поиск информа-
ции ввиду ограниченности круга потенциальных партнеров (лично знакомые 
люди или люди, работающие в одном кластере) и обладания каждым из них из-
вестной репутацией. Ведение переговоров и процесс согласования интересов по 
причине наличия общих ценностей и опыта совместной деятельности облегча-
ется. Издержки изменения условий договора вообще могут отсутствовать, т.к. 
репутация партнеров не вызывает необходимости сертифицировать качество 
товара. 

Важность теории трансакционного подхода в повышении конкурентоспо-
собности предприятий объясняется тем, что современное экономическое разви-
тие характеризуется ростом трансакционных издержек, что объясняется более 
высокой специализацией, культурными различиями между контрагентами, ин-
формационной асимметрией и оппортунизмом между зависимыми участниками 
трансакций. Их снижение можно достичь путем сетевых взаимоотношений, 
добровольных обменов [99, 101, 252].  

Следовательно, правила, облегчающие обмен, минимизирующие риск не-
определенности и трансакционные издержки, способствуют максимизации 
стоимости (богатства), в то время как правила, ему мешающие, не максимизи-
руют стоимость, а лишь перераспределяют ее обычно в пользу тех или иных 
индивидов или их групп (так называемых групп специальных интересов). Од-
ним из таких правил (неформальных) является доверие, (credible commitments), 
во-первых, к правительству; во-вторых, между экономическими агентами.  

5 Фактор конкурентоспособности организаций – синергетический 
эффект. Еще одно преимущество сотрудничества заключается в синергетиче-
ском эффекте, который получают участники сетевых объединений. По мнению 
Ф.А. Хайека, субъекты, осознавая «синергию» − преимущество, появляющееся 
при удачном комбинировании направлений деятельности, должны «желать» 
добровольного сотрудничества [216]. Синергетический эффект связан с процес-
сом самоорганизации экономической системы, в результате которой происхо-
дит ее устойчивое развитие при минимизации ресурсов системы. Методологи-
ческие основы теории синергизма (теории самоорганизации и развития слож-
ных систем в условиях динамического хаоса) рассмотрены в трудах Г. Хакена, 
И. Пригожина, Д.К. Чистилина, Е.Г. Пугачева, К.Н. Соловьенко и др. [161, 166, 
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217, 220]. Д.К. Чистилин утверждает, что «В состоянии трансформации или 
экономического кризиса общественная система будет стремиться формировать 
новую структуру на основании принципа минимума диссипации ресурсов сис-
темы… С позиции синергетики самоорганизация в экономике – это процесс 
формирования новых, более эффективных форм использования ограниченных 
ресурсов (кластерных образований) на макро- и микроуровне с целью поддер-
жания социальной устойчивости социума»  [220, с. 126].  Таким образом, тео-
рия синергизма в наибольшей степени обосновывает направления стабилизации 
и экономического роста в условиях наступившего мирового финансово-
экономического кризиса. 

Источниками экономического роста  в механизме самоорганизации явля-
ются взаимосвязи на трех уровнях – на уровне субъектов и органов государст-
венного управления, на уровне субъектов хозяйствования и на уровне общест-
венной системы. Теория синергизма в экономике обосновывает важную роль 
государства в самоорганизации на макро- и микроуровнях.  Государство долж-
но создавать условия для постоянной самоорганизации на микроуровне в целях 
эффективного использования имеющихся ресурсов, так как самоорганизация 
системы всегда основана на принципе минимума потери ресурсов, тогда как ор-
ганизация системы не дает такой возможности.  

С точки зрения институциональной теории и факторов конкурентоспо-
собности, механизм самоорганизации экономических систем предусматрива-
ет институциональную перестройку, которая заключается в формировании 
на макро- и микроуровне такой институциональной структуры, которая соз-
дает условия для развития социального капитала.  

Таким образом, проведенное теоретическое исследование позволило сде-
лать вывод, что на микроуровне институциональная концепция связывает эко-
номическое развитие  и повышение конкурентоспособности организаций с на-
коплением знаний, производственного мастерства, обученности, опыта; научно-
технологическим прогрессом; развитием межличностных и межкорпорацион-
ных связей,  формированием социального капитала; снижением трансакцион-
ных издержек и получением синергетического эффекта. 

На макроуровне институциональная концепция позволила выявить теоре-
тические предпосылки международной конкурентоспособности.  Для использо-
вания теоретического наследия М. Портера в разработке промышленной поли-
тики государств, стимулирующей повышение национальной конкурентоспо-
собности, необходимо обосновать: на какой экономической теории основывает-
ся кластерный подход и каковы направления его формирования в современных 
условиях. 

Исследование теории конкурентных преимуществ М. Портера [155, 156, 
157, 293] позволило сделать вывод, что кластерная концепция М. Портера 
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обосновывается институциональной экономической теорией в рамках концеп-
ций, составляющих ее, что подтверждается следующими аргументами. 

Во-первых, кластерная концепция основана на теории отношений, т.к. 
потребители (элемент ромба – спрос) включаются в состав кластера и их спрос 
является одним из важнейших источников конкурентных преимуществ класте-
ра. Путем активной кооперации с «ключевыми» потребителями фирма способ-
на создавать новые продукты для будущих рынков [157, с. 185]. Производители 
кластера создают спрос на специализированные материально-технические ре-
сурсы и услуги, тем самым способствуют развитию малого и среднего бизнеса 
в регионе, что повышает его конкурентоспособность. 

Во-вторых, теория М. Портера о цепочках добавленной стоимости тесно 
связана с сетевыми теориями. Понятие цепочки добавленной стоимости не 
идентично кластеру, хотя она играет центральную роль в кластере. Динамич-
ный кластер включает в себя несколько цепочек добавленной стоимости. Чем 
больше интегрируются отдельные предприятия, тем рациональнее становятся 
их взаимосвязи и достигается взаимная выгода. Типичными характеристиками 
кластера, по мнению Портера,  являются множественные взаимные контакты 
между фирмами и внешними агентами, а также  обмен передовыми техноло-
гиями. Несмотря на то, что большинство взаимосвязей имеют экономическую 
природу, большое значение имеют также неформальные отношения и синерге-
тический эффект от взаимодействия. Производственные связи являются опре-
деляющим фактором, поскольку они оказывают влияние на все другие факторы 
конкурентных преимуществ – маркетинг, менеджмент,  инновационную дея-
тельность, финансовое состояние  предприятия, конкурентоспособность персо-
нала.  

Наибольшее влияние взаимосвязи оказывают на инновационную деятель-
ность. Объединение в кластер на основе вертикальной интеграции формирует 
не спонтанную концентрацию разнообразных технологических изобретений, а 
определенную систему распространения новых знаний и технологий. Про-
странственная близость субъектов кластера, включая научные исследователь-
ские учреждения, создает благоприятные условия для заключения соглашений 
технологического развития, «перелива знаний» (spillovers), которые локализо-
ваны. В результате создаются различного рода альянсы, союзы в области науч-
ных исследований и разработок (research and development – R&D), которые 
формируют инфраструктуру региональных и национальных инновационных 
систем. Преимущество научно-исследовательских альянсов состоит в том, что 
используется научный потенциал региона, совместное инвестирование способ-
ствует увеличению объемов финансирования. Кластеры обладают способно-
стью быстро реализовывать нововведения, так как объединяют усилия власти и 
бизнеса, связывают в единое целое технологии, минерально-сырьевые ресурсы, 
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интеллектуальный и человеческий потенциал. В рамках кластеров происходит 
обмен знаниями и технологиями, формируются инновационные сети. 

В-третьих, обозначенная роль в формировании конкурентоспособности 
кластера таких факторных условий, как научные знания, информационно-
компьютерные технологии соответствует теории знаний,  теории постиндуст-
риального общества и эволюционной теории. Кластеры, благодаря своей спе-
цифике – локализации и агломерации субъектов, создают условия для распро-
странения неформальных знаний, которые являются результатом практического 
опыта, а также соединения опыта и формальных знаний. Такие уникальные свя-
занные пакеты знаний (know-how) на уровне регионов и предприятий имеют 
тенденцию удерживаться в кластерах, что повышает конкурентоспособность 
персонала, ускоряет передачу новшеств и внедрение технологических иннова-
ций.  Внедрение таких систем управления знаниями  (передача неформальных 
знаний) в кластерах является источником конкурентных преимуществ класте-
ров, регионов и национальной экономики. 

В-четвертых, атрибут ромба − международная деловая активность, явля-
ется динамичным и во многом институциональным процессом развития. Она 
влияет на конкурентоспособность в направлении объединения предприятий в 
интернациональные союзы, объединения, что способствует снижению произ-
водственных и трансакционных издержек. Следовательно, этот фактор конку-
рентоспособности находит объяснение в теории трансакционного подхода.  

В результате расширения международной деловой активности организа-
ционные структуры бизнеса постепенно эволюционируют от традиционных  
иерархических, бюрократических форм организации к более гибким вариантам 
партнерства, альянсов и деловых сетей. На основе добровольного сотрудниче-
ства  ряда хозяйствующих субъектов происходит формирование новых форм 
совместного предпринимательства, включая создание транснациональных кор-
пораций, франчайзинговых и межрыночных сетей, виртуальных предприятий и, 
наконец, кластеров товаропроизводителей. Нарастание этих явлений М. Кас-
тельс определил как процесс рождающегося сетевого общества [80, 81]. Про-
цесс, характеризующий современную экономику, – это  развитие сетевых орга-
низаций.  

В-пятых, в своей теории М. Портер отводит важную роль в обеспечении 
конкурентоспособности правительству (пятый элемент национального ромба) 
[293, с. 86], что присуще институциональной теории. Правительство, в целях 
обеспечения  национальной конкурентоспособности, должно сформировать 
институциональные возможности развития факторов конкурентных преиму-
ществ – активизации инноваций и развития образования, создания сетевых 
взаимоотношений и сотрудничества, в том числе государства и бизнеса.  
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Развитие теории конкурентоспособности Портера с точки зрения инсти-
туциональной теории (в частности, социально-государственного подхода к 
формированию конкурентоспособности национальной экономики), приводит к 
выводу о важной роли государственно-частного партнерства в повышении 
конкурентоспособности кластеров и национальной экономики в целом. 

Таким образом, с точки зрения международной конкурентоспособности 
кластерный подход базируется на институциональной экономической теории 
и ее основных концепциях −  теории социально-государственного подхода к 
формированию конкурентоспособности национальной экономики и теории 
постиндустриального общества, эволюционной теории и теории знаний, тео-
рии отношений, сетевых теориях, теории трансакционных издержек, теории 
синергизма. Использование указанных концепций институционализма позво-
лило определить роль формальных и неформальных институтов в формирова-
нии национальной конкурентоспособности и конкурентоспособности органи-
заций. Выявлено, что в условиях перехода к постиндустриальному обществу 
наибольшее значение для повышения конкурентоспособности экономических 
систем приобретают такие факторы, как сетевые связи, сотрудничество и 
партнерство, неформальные знания, организационные инновации. 

Отсюда задачами новой промышленной политики, направленной на 
повышение конкурентоспособности национальной экономики, являются созда-
ние формальных и неформальных институтов, которые будут стимулировать 
конкуренцию, активизацию инноваций, развитие знаний, сетевых взаимоотно-
шений, сотрудничества и государственно-частного партнерства, создание и 
развитие кластерных структур.  

 
 
1.4  Исследование влияния кластеров на повышение   

конкурентоспособности предприятий 
 
1.4.1 Модель формирования конкурентоспособности субъектов  

кластера  
 

 
Зарубежный опыт свидетельствует о том, что кластерный подход приме-

няется в целях повышения конкурентоспособности национальных и региональ-
ных экономик. В представленной работе объектом исследования является кон-
курентоспособность предприятий (микроуровень), поэтому в целях обоснова-
ния  кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий 
важным вопросом является обоснование механизма влияния кластеров на по-
вышение конкурентоспособности его субъектов. 
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Такое исследование необходимо для решения следующих практических 
задач: 1) построение многоуровневой системы управления конкурентоспособ-
ностью предприятий; 2) выявление факторов конкурентных преимуществ кла-
стеров для разработки кластерной стратегии; 3) прогнозирование экономиче-
ских последствий кластеризации.  

Поскольку, в соответствии с кластерным подходом,  рассматриваются 
уже не отдельные изолированные предприятия, а ассоциированные в кластеры, 
то возникает задача идентификации факторов конкурентных преимуществ кла-
стеров. При этом те же преимущества получат и все субъекты кластера, по-
скольку общее слагается из частного.  

Исследователи, рассматривая кластеры (региональные территориально-
производственные комплексы, корпоративные структуры), отмечают различные 
аспекты его влияния на экономический рост и повышение эффективности дея-
тельности  субъектов:  

• экономия, обусловленная внешними факторами и преимуществом совме-
стной деятельности (Х. Шмиц, 1995) [299, с. 15]; 

• доступ к новой и сходно-отраслевой технологии; контроль за экономикой 
совместной и взаимозависимой деятельности  организаций; совместное исполь-
зование дополнительных активов и информации; ускорение процесса обучения; 
снижение трансакционных издержек; преодоление барьеров для входа на рынок 
(Т.Роланд и П. Хертхог) [296, с.32]; 

• новые производительные способности в форме новых технологических 
возможностей вследствие  доступа к общему фонду технических и организаци-
онных знаний (М. Бест) [239, с. 19]; 

• специализация и разделение рабочей силы среди предприятий и форми-
рование квалифицированных трудовых рынков (А. Маршалл) [279, с. 58]; 

• рост общей производительности факторов производства посредством 
экономии на масштабах производства, партнерства между компаниями,  рас-
пространения новых технологий между производственными секторами (Сакари 
Лукэнен) [277, с.8];  

• привлечение финансовых ресурсов, снижение себестоимости продукции, 
внедрение прогрессивных технологий за счет доступа и обмена информацией 
(С.И. Соколенко) [182, с. 106]; 

• использование существующих конкурентных преимуществ в экономике 
региона, потенциала объединения различной экономической деятельности и 
различных видов предприятий путем создания новых сочетаний, ускорения ин-
новационного развития предприятий (М. Портер) [156, с. 217], (Д. Якобс) [268, 
с. 13];  

• снижение издержек производства, привлечение инвестиций, в т.ч. зару-
бежных, концентрация ресурсов на реализации приоритетов структурной пере-
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стройки и повышении конкурентоспособности продукции (С.С. Полоник,  Я.М. 
Александрович, В.В. Пинигин) [153, с. 57]; 

• разработка и внедрение новых технологий за счет передачи функций про-
изводства субподрядчикам, повышение эффективности использования местных 
ресурсов (А.А.Быков, С.П. Вертай) [29, с. 40−50]. 

Существуют эмпирические исследования воздействия кластерных связей 
на повышение эффективности субъектов. Исследования Кнорринга (1999), Ра-
беллотти (1999), основанные на изучении 63 производителей обуви из кластера 
Гвадалахары, дают убедительные доказательства значения связей между произ-
водителями обуви и промышленной ассоциацией в повышении эффективности 
производства этих предприятий [294, с. 28]. 

Безусловно, эти авторитетные ученые и их исследования доказывают, что 
кластеры способствуют повышению конкурентоспособности предприятий. 
Вместе с тем, в них нет методологической ясности в отношении источников и 
факторов конкурентных преимуществ кластеров и механизма влияния кластер-
ных образований на повышение конкурентоспособности субъектов, присутст-
вуют разные взгляды на проблему. Сам М. Портер рассматривает вопросы 
«влияния кластеров на конкурентную борьбу» [156, с. 221], «источники локаль-
ных конкурентных преимуществ» [156, с. 220], «преимущества кластеров» [94, 
с. 221], «источники конкурентных преимуществ, связанные с определенным 
местоположением» [156, с. 331]. При этом характеризуются различные аспекты 
конкурентных преимуществ регионов и кластеров.  

Большинство ученых в качестве источников преимуществ кластеров  от-
мечают горизонтальные связи, которые устанавливаются между его участника-
ми. Так, М. Бест [239], А. Гроув [262], А. Саксениан [298] отмечают, что гори-
зонтальная интеграция создает «кластерную динамику», что оказывает большое 
влияние на рост.  Объясняя влияние горизонтальной интеграции на повышение 
конкурентоспособности кластера, разные исследователи отмечают конкретные 
области взаимодействия:  совместные PR-кампании, демонстрационные про-
граммы, коллективный маркетинг или совместное финансирование [296],  рас-
пространение технологий, коллективное обучение [266, 277].  

Другие авторы полагают, что  развитие отношений осуществляется по 
всей технологической цепи (Ж. Джереффи [260, с. 14], М. Портер [156, с. 87]), 
т.е. источником конкурентных преимуществ они считают вертикальные связи. 
Нельзя не согласиться с выделением этого источника конкурентных преиму-
ществ кластера, поскольку он определяется сущностью кластерных взаимоот-
ношений.  

Некоторые ученые видят источники конкурентных преимуществ субъек-
тов в агломерации и локализации. Родоначальником экономики агломерации  
является А. Маршалл, которую он изложил   в работе «Принципы экономиче-
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ской науки» (1890) [108]. В литературе по экономике агломераций (А. Мар-
шалл, Вебер) делается акцент на минимизацию издержек и специализацию, 
ставших возможными благодаря широте местного рынка, а также на преимуще-
ства локализации вблизи рынков, т.е. преимущества близости субъектов [279].  

Процессы глобализации, в частности, развитие научно-технологического 
прогресса, по мнению некоторых ученых, уменьшают преимущества агломера-
ции и локализации в связи с большей открытостью экономики и снижением за-
трат на коммуникации и транспортировку (Харисон, Келей и Грант [156, с. 
217],  Ф. Кэрнкросс [242, с. 35]). Развитие научно-технологического прогресса и 
динамическое изменение внешней среды привели к появлению теории «полю-
сов роста» Б. Планка, согласно которой современные тенденции технологиче-
ского развития снижают затраты, связанные с расстоянием и уменьшают пре-
имущества близости [292, с. 177].  

Оппоненты теории  «полюсов роста» − М. Енрайт, И. Фовс-Вилиамс [282, 
с. 5],  Эчеверри-Кэррол и Бреннан [284, с. 29],  Н.И. Богдан [20, с. 142−145] ут-
верждают, что географическая концентрация фирм, поставщиков и покупате-
лей, наблюдающаяся во многих кластерах, обеспечивает быстрый отклик на 
идеи и инновации.  

Более убедительными, на наш взгляд, являются доказательства М. Порте-
ра [156, с. 336],  М. Енрайта и И. Фовс-Вилиамса [282, с. 6], которые утвержда-
ют, что конкуренция и экономическая деятельность глобализуются, но конку-
рентные преимущества зачастую остаются локальными, поэтому кажущийся 
парадокс между глобализацией и локализацией на самом деле таким не являет-
ся.  М. Портер полагает, что преимущества местоположения в низкой стоимо-
сти факторов производства могут быть легко скопированы конкурентами ввиду 
глобализации ресурсов, а преимущества местоположения с точки зрения кон-
куренции производительности (взаимосвязь знаний, мотивация) требуют гео-
графической близости  [156, с. 336−337].  

По мнению белорусских исследователей – А.А. Быкова, С.П. Вертай, дос-
туп к местным природным ресурсам является предпосылкой конкурентных 
преимуществ сетевых вертикально интегрированных структур бизнеса [29, с. 
40]. 

Неоклассическая модернизация экономики агломерации Миллзом, Рай-
нер Лэнд, Мартиной Роузенфельд,  в отличие от А. Маршалла, определяет сле-
дующие преимущества агломерации: эффект масштаба за счет объединения за-
трат – выпуска; сокращение  издержек на получение информации или максими-
зация доступа к информации; рост доверия между конкурирующими компа-
ниями; организация сравнительных покупательских кластеров, которые дают 
возможность лично поторговаться о цене [284];  наличие высококачественной 
инфраструктуры, хорошие контакты между субъектами в данной местности, 
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развитая сеть средств массовой информации [273]. Как видно, авторы обосно-
вывают преимущества агломерации не только минимизацией издержек, но и 
организационной эффективностью. 

Таким образом, на основе проведенного исследования можно сделать 
следующие выводы:  

1) в качестве источников конкурентных преимуществ кластеров ученые 
рассматривают взаимосвязи,  агломерацию и локализацию; 

2) в исследованиях по экономике агломерации существуют противоречия 
в отношении преимуществ агломерации (в одних − значение низких издержек 
на совершение сделок, в других – организационная эффективность).  

Практическая необходимость использования кластерного подхода в по-
вышении конкурентоспособности белорусских предприятий, множественность 
взглядов и отсутствие исследований преимуществ кластеров на микроуровне,  
вызвали необходимость обоснования механизма формирования конкурентоспо-
собности непосредственно субъектов кластера, т.к. здесь формируются все 
производственные и межличностные отношения, а также  создаются конку-
рентные преимущества, которые реализуются на рынке в процессе рыночной 
деятельности.  

Основываясь на развитии теории конкурентных преимуществ М. Портера 
с точки зрения институциональной экономики (раздел 1.3) и разработанной 
концепции кластеров (раздел 1.1), выявлены источники и факторы конкурент-
ных преимуществ субъектов кластеров во внешней и внутренней среде. Сопря-
женное влияние всех факторов и их источников представляет модель формиро-
вания конкурентоспособности субъекта кластера (рисунок 1.4).   

К внешним факторам  макросреды отнесены следующие: глобализация 
(объединение в кластеры является противодействием усилению конкуренции), 
развитие информационно-коммуникационных технологий (что способствует 
установлению взаимосвязей и сетевого сотрудничества), государственная под-
держка кластеров, которая реализуется в разработке националь-
ной/региональной кластерной политики. Необходимость государственной под-
держки кластеров объясняется их ролью в экономическом развитии регионов и 
национальной экономики в целом, что показано в разделе 1.2. Зарубежный 
опыт свидетельствует о наличии такой поддержки перспективным кластерам, 
которые формируют национальную конкурентоспособность. При этом не 
ущемляется конкуренция, а создаются меры по стимулированию сотрудничест-
ва в инновационном развитии большого количества субъектов из разных отрас-
лей экономики. 
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Рисунок  1.4 – Модель формирования конкурентоспособности субъекта  

кластера 
  Источник: собственная разработка 

 
Объективными источниками конкурентных преимуществ кластеров 

во внешней  микросреде являются  локализация и агломерация, т.е. местополо-
жение и скопление субъектов кластера, которые способствуют формированию 
объективных факторов конкурентных преимуществ кластеров. Эти факторы 
соответствуют детерминантам конкурентных преимуществ страны М. Портера 
(факторные условия, условия спроса, связанные и дополняющие отрасли, стра-
тегия фирмы, структура и конкуренция [157, с. 176]) и включают следующие:  

1) повышение качества ресурсов − материально-технических, информа-
ции, человеческого капитала (благодаря наличию постоянных личных контак-
тов и интенсивности потоков информации внутри кластера) и снижение затрат 
на их приобретение (вследствие прямых связей и низких транспортных затрат);  
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2) повышение качества спроса (за счет лучшей осведомленности о потре-
бительских предпочтениях и изменении спроса), что способствует улучшению 
потребительских свойств товаров;  

3) усиление конкуренции, что в сочетании с благоприятным инвестици-
онным климатом является дополнительным стимулом для инноваций и разви-
тия производства;   

4) развитие взаимосвязей между поставщиками, производителями и по-
купателями (что обеспечивает быстрый отклик на идеи и создание инноваци-
онных продуктов, снижает трансакционные издержки).  

О влиянии межличностных взаимоотношений, контактов между фирмами 
на формирование конкурентных преимуществ кластеров писали в своих рабо-
тах такие зарубежные исследователи, как М. Портер [156], М. Бест [239], М. 
Енрайт,  И. Фовс-Вилиамс [282], Х. Надви [284], М. Гулати [263]. Вместе с тем, 
ими не определены: отличительные особенности этих отношений, их признаки, 
механизм влияния на формирование факторов конкурентных преимуществ 
субъектов кластеров.   

Изучив опыт функционирования кластеров в зарубежных странах, было 
выявлено, что преимущества кластеров в конкуренции состоят  не только в 
объективных источниках – локализации и агломерации, что способствует раз-
витию взаимосвязей (как утверждают зарубежные исследователи), а в более 
глубоких явлениях. Необходимость исследования экономической системы 
низшего уровня (конкурентоспособность субъектов кластера) привела к выводу 
о рассмотрении взаимосвязей в кластере с точки зрения межличностных от-
ношений, что позволило более точно объяснить это сложное явление.  

Развив концепцию кластеров с точки зрения теорий институционализма 
(раздел 1.3), автором определен дополнительный источник конкурентных пре-
имуществ кластеров – это неформальные отношения  сотрудничества между 
субъектами кластера, а также партнерства между субъектами кластера и ре-
гиональными органами государственного управления. Эти отношения создают 
социальный капитал в регионе.  

В Беларуси проблемы социального капитала, партнерских отношений 
еще мало изучены. Немногочисленные публикации по этой проблеме в отече-
ственных источниках информации (например, проф. И.Л. Акулича [2, 3], проф. 
И.В. Новиковой [129], проф. В.С. Фатеева [209]) не дают возможности разра-
ботки эффективных механизмов самоорганизации кластеров на основе развития 
социального капитала как неотъемлемой части кластерной инфраструктуры 
экономики. В этой связи возникает научно-практическая задача разработки 
теоретико-методологических основ сетевого сотрудничества и государственно-
частного партнерства в  формировании конкурентоспособности субъектов кла-
стера. 
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1.4.2 Обоснование механизма сетевого сотрудничества и государст-

венно-частного партнерства  в повышении конкурентоспособности кла-
стеров  

 
 

С методологической точки зрения, отношения сотрудничества в кластере 
целесообразно разделить на 2 вида: во-первых, сотрудничество между субъек-
тами кластера − поставщиками и покупателями, производителями и организа-
циями инфраструктуры, конкурентами в области схожих интересов, иностран-
ными инвесторами; во-вторых, государственно-частное партнерство между 
всеми субъектами кластера и региональными органами государственного 
управления. 

Поскольку кластер представляет сетевую организацию, то полагаем вве-
сти понятие сетевого сотрудничества, под которым понимается процесс уста-
новления длительных формальных и неформальных отношений между субъек-
тами кластера, объединенными в технологической цепи вертикальными и гори-
зонтальными связями, основанных на доверии и общих для кластера (делового 
сообщества) целях, нормах, традициях, правилах, обычаях.  

Сетевое сотрудничество отличается от отношений производственной 
кооперации (в т.ч. и квазиинтеграции) тем, что оно включает не только верти-
кальные связи (поставщик – покупатель), но и горизонтальные, т.е. сотрудни-
чество с конкурентами в области общих интересов (технического развития по-
ставщиков, инвестиционной деятельности, образования, маркетинговых иссле-
дований и сбыта, защиты от внешних конкурентов и др.) и сотрудничество с 
учреждениями бизнес-услуг (образование, маркетинг, научные исследования).  

Квазиинтеграция (quasi-integration) (от лат. quasi – нечто вроде, как будто, 
как бы) имеет место в том случае, когда существует контроль над управлением 
активами юридически независимых компаний при отсутствии контроля над 
собственностью их активов. К формам проявления квазиинтеграции на отрас-
левом рынке, по мнению д.э.н., проф. В.П. Третьяка, можно отнести деятель-
ность альянсов крупных фирм, сетевые объединения средних и крупных фирм, 
кластеры предприятий, основу которых составляют мелкие и средние фирмы 
[201].  

Представляется, что сетевое сотрудничество – более демократичная форма, 
которая основана на формальных и неформальных отношениях. Преимущество 
неформальных отношений, норм и ценностей, доверия между партнерами (т.е. 
социального капитала)  находит объяснение в теории социальных сетей, что 
отмечалось в разделе 1.3.  

Формами сетевого сотрудничества являются совместные с субъектами 
кластера программы – образовательные, научно-исследовательские, маркетин-

 53 

Витебский государственный технологический университет



говые, приграничного сотрудничества, экспорта, развития поставщиков, меж-
дународного технологического сотрудничества. 

Признаки сетевого  сотрудничества в кластерах:  
• общие цели в области общих интересов;   
• свободный поток информации в деловом сообществе; 
• обмен технологиями (в т.ч. в области производства, управления, маркетинга, 

подготовки кадров);   
• совместное решение общих проблем; 
• отсутствие иерархической подчиненности; 
• общие для кластера, являющегося деловым сообществом, нормы, традиции, 

правила, а также доверие между партнерами. 

Принципы сетевого сотрудничества: 
• добровольность вступления в деловое сообщество; 
• партнерские отношения (взаимный интерес); 
• равноправие членов (в т.ч. на получение благ от делового сообщества); 
• консолидация общих и индивидуальных целей. 

Разновидностью сотрудничества является государственно-частное 
партнерство (ГЧП), которое представляет институциональный и организаци-
онный альянс между органами государственного, регионального управления  и 
бизнесом, основанный на совместном финансировании проектов, что способст-
вует согласованию интересов государства и бизнеса в экономическом развитии 
и повышении конкурентоспособности, увеличению инвестиционных ресурсов, 
решению ряда задач национального и регионального уровня при одновремен-
ном снижении бюджетных расходов. Уровень развития ГЧП в стране является 
одним из критериев, который международная организация «Всемирный эконо-
мический форум» учитывает при расчете индекса конкурентоспособности  эко-
номики страны [306].  

Теоретической предпосылкой ГЧП явилась теория социально-
государственного подхода к формированию конкурентоспособности нацио-
нальной экономики Дж. Харта (раздел 1.3). Партнерство – современная, наибо-
лее эффективная модель достижения результата, основанная на учете потреб-
ностей, объединении ресурсов и усилий заинтересованных сторон (стейкхолде-
ров) [219]. Основными партнерами при реализации программ экономического 
и социального развития на местном уровне являются: местные власти, субъек-
ты бизнеса, некоммерческие организации и международные фонды, представ-
ляющие гранты на реализацию проектов. 

Мировой опыт накопил ряд технологий ГЧП, позволяющих соединить 
интересы бизнеса и власти при предоставлении общественных услуг (создание 
объектов инфраструктуры, развитие транспорта и связи, развитие образования). 
В настоящее время сфера партнерских отношений распространяется на реше-
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ние задач развития предпринимательства, активизации инновационной дея-
тельности, организации кластеров. Например, положителен опыт программ ор-
ганизации кластеров в Италии, Дании, Англии, Франции, Австрии, Палестины, 
Нидерландов, Великобритании, Финляндии, которые финансировались прави-
тельствами этих стран [156, 251, 284, 256, 264, 277, 302].   

Все больше стран в мире обращаются к этой модели устойчивого разви-
тия. В России уже сложилась определенная практика ГЧП, в основном на ре-
гиональном уровне. Инструменты ГЧП используются в развитии внешнеэконо-
мических связей, при поддержке венчурного инвестирования, создании инфра-
структуры бизнеса. Образуются институциональные структуры ГЧП – Совет по 
конкурентоспособности и предпринимательству при Правительстве РФ, Экс-
пертный совет по концессионному законодательству при Комитете по эконо-
мической политике, предпринимательству и туризму Государственной Думы, 
Экспертный совет по ГЧП при министерстве транспорта и при министерстве 
регионального развития. В настоящее время обсуждается Закон РФ «О государ-
ственно-частном партнерстве» [135]. 

В Республике Беларусь содержание и механизмы ГЧП законодательно не 
определены и не разработаны организационные и экономические аспекты 
взаимоотношений бизнеса и власти. Для использования передового зарубежно-
го опыта партнерских отношений государства и бизнеса в кластеризации бело-
русской экономики возникает необходимость в доработке теоретических основ 
ГЧП с учетом специфики экономики Беларуси и целей кластеризации. Вопросы 
ГЧП в целом исследованы в теории [82, 135, 219, 129], но особенности ГЧП в 
организации кластеров мало изучены как зарубежными учеными, так и бело-
русскими. В частности, требуют уточнения вопросы отличия ГЧП от других 
форм отношений государства и частного сектора, мотивы сотрудничества в 
кластеризации экономики, формы партнерства в организации и развитии кла-
стеров. 

Обобщив зарубежный опыт в области партнерских отношений [82, 135,  
219, 251, 284, 256, 264, 277, 302] и с учетом разработанной кластерной концеп-
ции, дадим характеристику ГЧП в кластеризации экономики. 

Направления ГЧП в организации и развитии кластеров: формирование 
кластерных инициатив; организация кластеров; содействие в техническом раз-
витии поставщиков, создание субъектов кластерной инфраструктуры; софинан-
сирование научных исследований и разработок кластеров; организация пригра-
ничного сотрудничества кластеров; привлечение иностранных инвестиций в 
кластеры; содействие в международном технологическом сотрудничестве и 
расширении экспорта кластеров. Формой реализации этих направлений явля-
ются совместные государственно-частные программы. 

Признаки государственно-частного партнерства:  
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1) стороны партнерства представлены государственным и частным секто-
рами экономики; 

2) взаимоотношения сторон зафиксированы в официальных  документах 
(договорах, контрактах, соглашениях о партнерстве и др.); 

3) взаимоотношения сторон носят партнерский, то есть равноправный ха-
рактер; 

4) стороны имеют общие цели и четко определенный государственный ин-
терес; 

5) реализация партнерских отношений происходит в условиях конкурент-
ной среды (что предполагает конкурс среди кластеров, претендующих на госу-
дарственную поддержку); 

6) четкое определение целей и ролей, разделение полномочий и ответст-
венности, подконтрольность, стратегическое управление; 

7) стороны объединяют свои вклады для достижения общих целей; 
8) стороны распределяют между собой расходы и риски,  участвуют в ис-

пользовании полученных результатов.  
Эти признаки позволили определить основные черты ГЧП, отличающие 

его проекты от других форм отношений государства и частного бизнеса: 
• достаточно длительные сроки действия соглашений о партнерстве (от 2  до 

20 и более лет, в случае концессий – до 50 лет). Проекты обычно создаются 
под конкретный объект (кластер, технопарк, порт, дорога, объект социальной 
инфраструктуры и т.п.), который должен быть завершен к определенному 
сроку; 

• специфические формы финансирования проектов: за счет частных инвести-
ций (возможно совместное инвестирование нескольких участников), государ-
ственных финансовых ресурсов, а также средств международных донорских 
организаций; 

• реализация партнерских отношений в условиях конкурентной среды, что оз-
начает поведение конкурса между несколькими потенциальными участниками 
(кластерами); 

• специфические формы распределения ответственности между партнерами: 
государство устанавливает цели проекта с позиций интересов общества и оп-
ределяет стоимостные и качественные параметры, осуществляет мониторинг 
за реализацией проектов, а частный партнер берет на себя оперативную дея-
тельность на разных стадиях проекта – разработка, финансирование, строи-
тельство и эксплуатация, управление, реализация услуг потребителям; 

• разделение рисков между участниками соглашения на основе соответст-
вующих договоренностей сторон. 

Партнерские отношения государства и бизнеса требуют согласования ин-
тересов этих двух основных институтов современного общества и экономики. 
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ГЧП не означает простое сложение ресурсов. Каждая из сторон партнерства 
имеет собственные цели, решает свои конкретные задачи, стороны имеют раз-
личные мотивации. 

Мотивация участия государственного сектора в партнерских кластерных 
проектах обусловлена следующими факторами: 
• перераспределение задач регионального развития между администрацией и 

деловым сообществом членов кластеров (некоммерческой организацией) по 
принципу наибольшей эффективности решений (образование, научные иссле-
дования и разработки, информация и др.); кластеры – это средство эффектив-
ного распределения полномочий; 

• кластеры, организованные в форме некоммерческих организаций, являются 
субъектами права для заключения партнерских соглашений по решению важ-
ных региональных задач (создание инфраструктуры бизнеса, развитие транс-
граничного сотрудничества, развитие малого предпринимательства, стимули-
рование инновационной активности в регионе, привлечение иностранных ин-
вестиций). Таким образом, отношения партнерства обеспечивают экономиче-
ский рост и повышение конкурентоспособности региональной и националь-
ной экономики за счет роста занятости, объемов производства и экспорта, ак-
тивизации инноваций, увеличения налоговых поступлений, улучшения каче-
ства жизни населения.  

Мотивация участия частного сектора в кластерных партнерских про-
граммах обусловлена возрастанием возможностей для активизации инноваций 
посредством обеспечения доступа к государственному финансированию, к ре-
зультатам исследований и разработок государственного сектора, к государст-
венной и трансграничной инфраструктуре; возможностей получения качест-
венных материалов от местных поставщиков в результате программ развития 
поставщиков;  возможностей расширения экспорта в результате развития при-
граничного сотрудничества кластеров; расширения инвестиционных ресурсов 
за счет привлечения иностранных инвесторов в кластер, что в целом обеспечи-
вает субъектам кластера повышение конкурентоспособности. 

В мировой практике используют различные формы юридического дого-
вора о партнерстве (контракты на управление; предприятия, созданные путем 
акционирования или на условиях долевого участия государства и бизнеса; кон-
цессии) [219]. Наиболее целесообразной для кластерных программ является со-
глашение  о партнерстве, условиями которого являются: форма партнерства, 
вид и порядок осуществления обеими сторонами имущественных вкладов, срок 
реализации проекта, переход права собственности на созданный объект, поря-
док распределения прибыли, правовые и финансовые гарантии сторон и другие 
ключевые условия соглашения. 
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Вкладом со стороны  государственного сектора могут быть: собствен-
ность, финансирование, оказание услуг (образовательных, консультационных и 
др.),  гарантии  (например, банкам за кредиты частного сектора), налоговые и 
иные льготы.  В качестве вклада  частного сектора выступают финансы, 
имущество, менеджмент, профессиональный опыт, способность к новаторству.  

Отношения партнерства государства и бизнеса в реализации государст-
венно-частных программ кластеризации экономики оформляются следующим 
образом: представители местных органов управления входят в правление не-
коммерческой организации кластера, и тем самым влияют на решение вопросов 
развития не только субъектов кластера, но и региона в целом;  из местных 
бюджетов выделяются средства на финансирование кластерных программ в 
рамках ГЧП. 

С позиции теории синергизма,  сетевое сотрудничество и ГЧП в кластере, 
как социально-экономической системе, представляют собой методы самоорга-
низации кластеров. Самоорганизация кластеров рассматривается как процесс 
создания стратегических конкурентных преимуществ при ограниченных в усло-
виях нестабильной внешней среды (кризиса) ресурсах благодаря синергетиче-
скому эффекту от сетевого сотрудничества и государственно-частного партнер-
ства.  

Кластеру товаропроизводителей присущи следующие типы синергизма:  
• синергизм маркетинга проявляется в совместных с конкурентами программах 

маркетинговых исследований, сбыта продукции на внешних рынках и обслу-
живания покупателей,  позиционировании в целевых сегментах рынка, что по-
зволяет устранить излишнюю конкуренцию и увеличить экспорт;  

• инновационный синергизм состоит в совместных с субъектами кластера (ис-
следовательские, образовательные учреждения, конкуренты) и органами ре-
гионального управления программах научных исследований и разработок, со-
вместном конструировании и разработке продуктов, совершенствовании ди-
зайна продукта, в результате чего активизируется инновационная деятель-
ность и повышается конкурентоспособность товаров;  

• инвестиционный синергизм состоит в  совместном финансировании иннова-
ционных проектов, создании совместных предприятий, международном тех-
ническом сотрудничестве членов кластера с зарубежными инвесторами, что 
обеспечивает инновационное развитие субъектов кластера при ограниченных 
ресурсах; 

• синергизм организации производства проявляется в сотрудничестве с субпод-
рядчиками,  привлечении потребителей к процессу конструирования и разра-
ботки продукции, что способствует созданию конкурентоспособных товаров; 

• синергизм развития человеческого капитала проявляется в совместных обра-
зовательных программах, развитии неформальных методов образования, в ре-
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зультате чего повышается производительность труда и качество выпускаемой 
продукции;   

• синергизм менеджмента заключается в объединении субъектов кластера в 
некоммерческую организацию для реализации совместных проектов, совме-
стного использования ресурсов и повышения их качества, для лоббирования 
интересов субъектов кластера перед местными органами власти и других це-
лей, что в целом способствует повышению эффективности и конкурентоспо-
собности субъектов кластера. 

Синергетический эффект состоит в том, что факторы конкурентоспо-
собности субъектов кластеров становятся выше, чем факторы не ассоциирован-
ных  в кластеры предприятий и организаций за счет: быстрого распространения 
знаний, новых идей в области технологий, управления, маркетинга; передачи 
функций производства субподрядчикам, в т.ч. зарубежным и создания интерна-
циональных кластеров; снижения трансакционных издержек; совместного 
управления и финансирования проектов. Интернациональные кластеры могут 
включать транснациональные компании (ТНК). Местные ТНК стимулируют 
внутренний спрос и аккумулируют прибыль в стране базирования, что обеспе-
чивает стране конкурентные преимущества (В.Н. Шимов, А.А. Быков [227, с. 
86]). 

Институциональной формой обеспечения сетевого сотрудничества и 
ГЧП выступает некоммерческая организация, объединяющая субъектов класте-
ра. Эта юридическая организация является субъектом права для установления 
отношений внутри кластера, между кластером и органами государственного и 
регионального управления, иностранными инвесторами и международными ор-
ганизациями.  

В соответствии с теорией институционализма, сетевое сотрудничество и 
ГЧП и являются «созданными» (по сравнению с локализацией и агломерацией) 
источниками конкурентных преимуществ кластеров, т.к. они могут быть реа-
лизованы только при осуществлении соответствующей государственной поли-
тики стимулирования организации и развития кластеров. Принятие решения 
органами государственного управления и субъектами хозяйствования о необ-
ходимости организации кластеров товаропроизводителей зависит от экономи-
ческой оценки кластерного подхода. На основе идентификации причинно-
следственных связей  сетевого сотрудничества и ГЧП обоснованы источники 
экономического эффекта кластеризации (таблица 1.4).  

Проведенный  анализ позволяет утверждать, что экономический эффект 
от организации кластеров товаропроизводителей на микроуровне заключается в 
повышении конкурентоспособности предприятий благодаря таким источникам 
эффекта, как рост производительности труда, снижение себестоимости,  повы-
шение качества продукции и конкурентоспособности товаров.  
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Таблица 1.4 –  Формирование источников экономического эффекта  
кластеризации 
Составляю-
щие конку-

рентного по-
тенциала 

предприятий 

Влияние сетевого сотрудничества и ГЧП на конку-
рентоспособность субъектов кластера 

Источники эко-
номического эф-
фекта кластери-

зации 
1 2 3 

Менеджмент 
 

Создание некоммерческих организаций позволит 
субъектам кластера заключать партнерские соглашения 
о позиционировании в целевых сегментах рынка, со-
вместно использовать ресурсы, лоббировать интересы 
субъектов кластера перед местными органами власти. 
Механизм саморегулирования в кластере повысит эф-
фективность управления 

Снижение себе-
стоимости продук-
ции. Улучшение 
финансового со-
стояния предпри-
ятий  

Материаль-
но- техниче-
ское обеспе-

чение 

Близость поставщиков сокращает время поставки, сло-
жившиеся неформальные отношения позволят снизить 
трансакционные издержки и получать более качествен-
ные материально-технические ресурсы 

Снижение себе-
стоимости продук-
ции. 
Повышение каче-
ства продукции. 
Рост производи-
тельности труда 

Организация 
производства 

Сотрудничество с субподрядчиками будет способство-
вать своевременному получению информации для при-
нятия управленческих решений.  
Привлечение потребителей к процессу конструирова-
ния и разработки продукции будет содействовать 
большей потребительской удовлетворенности 

Повышение эффек-
тивности марке-
тинга.  
Улучшение потре-
бительских свойств 
продукции, освое-
ние новой продук-
ции. 
Рост производи-
тельности труда 

Инноваци-
онная дея-
тельность 

 

Сотрудничество предприятий в области научных ис-
следований приведет к быстрому распространению ин-
новаций, развитию уникальных способностей и созда-
нию новых производств, ускорению процесса техниче-
ского обновления за счет: улучшения методов решения 
сложных задач; большой гибкости и скорости разрабо-
ток и внедрения инноваций; привлечения инвестиций в 
кластер; разделения рисков; внутренней специализации 
и стандартизации гибких предпринимательских струк-
тур малого бизнеса в составе кластера; приобретения 
новшеств в рамках международного технологического 
сотрудничества; установления устойчивых связей, об-
мена информацией и новыми технологиями среди ма-
лых и средних предприятий и усиление сотрудничества 
на уровне правительственных учреждений и компаний 

Активизация инно-
вационной дея-
тельности.  
Повышение каче-
ства и конкуренто-
способности това-
ров 

Совместные программы в области научных исследова-
ний создадут возможность доступа к общему фонду 
технических и организационных  знаний, позволят сни-
зить расходы на научные исследования и разработки. 
Увеличатся информационные потоки между конкури-
рующими предприятиями ввиду близкого географиче-
ского расположения, что будет способствовать быст-
рому распространению инноваций 

Рост производи-
тельности труда. 
Создание иннова-
ционных товаров 
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Продолжение таблицы 1.4 

1 2 3 

Человече-
ский капитал 

Доступ к общему фонду технических и организацион-
ных знаний, коллективное обучение, накопление зна-
ний и передача неформальных знаний, которые вклю-
чают  «ноу-хау» и навыки, приобретенные индивиду-
альным опытом, обеспечат развитие человеческого ка-
питала.  
Диффузия «ноу-хау» происходит за счет миграции в 
кластере высококвалифицированного персонала, про-
ведения обучающих семинаров для участников класте-
ров, прозрачности информации.  Совместные образова-
тельные программы позволят снизить затраты на по-
вышение квалификации и переподготовку персонала 

Повышение произ-
водительности тру-
да и  конкуренто-
способности това-
ров 

Финансовое 
состояние 

Предоставление налоговых льгот, льготных кредитов и 
субсидий за счет местных бюджетов, совместное фи-
нансирование проектов, привлечение иностранных ин-
весторов в кластер создадут дополнительные источни-
ки финансирования 

Снижение се-
бестоимости про-
дукции. Улучшение 
финансового со-
стояния предпри-
ятий  

Маркетинг и 
продажи 

Сотрудничество с потребителями позволит своевре-
менно получать данные об интенсивности спроса, по-
требительских предпочтениях и отреагировать в своих 
маркетинговых стратегиях. Это позволит создать адек-
ватный потребностям покупателей новый товар или 
улучшить свойства существующих, планировать эф-
фективный ассортимент, сформировать потребитель-
ские предпочтения за счет креативной рекламы, улуч-
шить качество обслуживания покупателей за счет 
предложения дополнительных услуг, увеличить объем 
продаж за счет мероприятий по стимулированию сбы-
та.   
Позиционирование в целевых сегментах рынка устра-
нит негативные последствия прямой конкуренции. 
Совместное проведение маркетинговых исследований и 
совместных программ выхода на внешние рынки  по-
зволят сэкономить маркетинговый бюджет, расширить 
старые рынки, формировать и осваивать новые, оттес-
нять иностранных производителей, формировать новые 
потребности, увеличить объем экспорта. 
Совместные программы в области обслуживания по-
зволят повысить качество обслуживания и снизить за-
траты на него 

Снижение себе-
стоимости продук-
ции. 

Повышение кон-
курентоспособно-
сти товаров. 
Увеличение экс-
порта 
 

Источник: собственная разработка 
 
Обоснованный механизм самоорганизации и повышения конкурентоспо-

собности субъектов кластера, в отличие от зарубежных исследований влияния 
кластеров на экономический рост, демонстрирует механизм формирования 
конкурентных преимуществ кластера и его субъектов за счет созданного (бла-
годаря кластерной политики) источника – сетевого сотрудничества и ГЧП, 
служит методологической основой разработки кластерных стратегий на макро-, 
региональном и микроуровне, а также оценки экономических последствий их 
реализации.  
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Выводы по главе 

 
Основу кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью эко-

номических систем составляет кластер. В целях обоснования преимуществ кла-
стерного подхода и возможности его использования в повышении конкуренто-
способности белорусских предприятий разработаны теоретические основы 
формирования кластеров товаропроизводителей. Выявлены специфические 
признаки кластеров, в т.ч. локализация и агломерация предприятий, организа-
ций и общественных институтов, объединенных горизонтальными и вертикаль-
ными связями; комплементарность субъектов; производство «ключевого» това-
ра; присутствие отношений конкуренции и кооперации; развитие неформаль-
ных связей и сотрудничества между субъектами кластера, а также партнерства 
между субъектами кластера и органами регионального управления; единая ин-
фраструктура и институциональная среда; объединение предприятий  вокруг 
научно-образовательного центра, на основании чего дано определение понятию 
кластер.  

В отличие от разнообразных типов кластеров, предлагаемых зарубежны-
ми исследователями, проведена систематизация кластеров по предложенным 
направлениям (степень локализации, уровень развития кластерных отношений, 
охват участников, степень переработки ключевого продукта, стадии жизненно-
го цикла кластера, количество подкластеров в составе одного кластера, уровень 
конкурентоспособности кластера) с соответствующей типизацией и характери-
стикой типов кластеров, (в т.ч. потенциальные и реальные кластеры, с высоким 
и низким уровнем конкурентоспособности, глубокие и мелкие, широкие и уз-
кие, монокластеры и мегакластеры), что послужило методологическим обеспе-
чением исследования кластеров и разработки кластерных стратегий. 

На основе проведенного исследования генезиса, масштабов распростра-
нения и специфики кластерного подхода в зарубежных странах, выявлены за-
кономерности его развития, которые позволяют утверждать, что процесс орга-
низации кластеров в экономиках зарубежных стран является, с одной стороны, 
объективным (вызван процессами глобализации), а с другой – это регулируе-
мый процесс, который предполагает разработку  и реализацию соответствую-
щей кластерной политики.  

В целях теоретико-методологического обоснования кластерного подхода 
разработаны: категориальный аппарат, включая определения кластерного под-
хода и кластеризации, его элементы и  преимущества по сравнению с отрасле-
вым в повышении конкурентоспособности промышленности. Для разработки 
методов и инструментов формирования эффективной кластерной политики в 
Республике Беларусь выявлены теоретико-методологические предпосылки кон-
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курентных преимуществ кластеров, которые находят обоснование в институ-
циональной теории и ее основных концепциях −  теории социально-
государственного подхода к формированию конкурентоспособности нацио-
нальной экономики и теории постиндустриального общества, эволюционной 
теории и теории знаний, теории отношений, сетевых теориях, теории трансак-
ционных издержек, теории синергизма. Развитие теории конкурентных пре-
имуществ с точки зрения концепций институционализма позволило определить 
задачи кластерной политики − создание формальных и неформальных институ-
тов,  которые будут стимулировать конкуренцию, активизацию инноваций, раз-
витие знаний, сетевых взаимоотношений, сотрудничества и ГЧП, создание и 
развитие кластерных структур.  

Разработана модель формирования конкурентоспособности субъектов 
кластера, на основе которой выявлены: источники и  факторы конкурентных 
преимуществ кластеров во внешней и внутренней среде, источники экономиче-
ского эффекта кластеризации экономики (повышение качества и конкуренто-
способности продукции, рост производительности труда, снижение себестои-
мости). Особенностью модели является обоснование источников конкурентных 
преимуществ субъектов кластера, включающих не только объективные источ-
ники (локализация и агломерация), которые формируют потенциальные класте-
ры, но и созданные в результате проводимой государственной политики стиму-
лирования организации и развития кластеров (сетевое сотрудничество и ГЧП), 
при реализации которых образуются реальные кластеры, обеспечивающие их 
субъектам стратегические конкурентные преимущества.   

В рамках узнанной модели обоснован механизм самоорганизации и повы-
шения конкурентоспособности кластеров на основе сетевого сотрудничества и 
ГЧП. Он включает: теоретико-методологические предпосылки самоорганиза-
ции кластеров – теория синергизма, на основе которой определены методы са-
моорганизации – сетевое сотрудничество (между субъектами кластера) и госу-
дарственно-частное партнерство (между кластером и органами власти);  содер-
жание самоорганизации кластеров – как процесса создания стратегических кон-
курентных преимуществ в развитии человеческого капитала, активизации ин-
новаций, совершенствовании маркетинга при ограниченных в условиях миро-
вого финансового кризиса ресурсах благодаря синергетическому эффекту от 
сетевого сотрудничества и ГЧП; институциональную форму обеспечения сете-
вого сотрудничества и ГЧП – некоммерческая организация, объединяющая 
субъектов кластера, которая создает условия для самоорганизации кластеров и 
формирования синергетического эффекта, в результате чего факторы конку-
рентных преимуществ получают большее развитие в кластере, чем у не ассо-
циированных в кластер предприятий.  
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В целях развития теоретических основ сетевого сотрудничества и ГЧП в 
кластерах определены: содержание, принципы, признаки, направления и формы 
сетевого сотрудничества и ГЧП в организации кластеров, отличия от отноше-
ний производственной кооперации и государственной поддержки, их преиму-
щества для сторон, что объясняет мотивы  сотрудничества и государственный 
интерес в организации кластеров. Основное отличие состоит в форме реализа-
ции этих отношений, основанных на доверии и партнерстве – это совместно 
выполняемые программы, имеющие общие цели и государственный интерес 
(для ГЧП), совместное управление и финансирование, участие в использовании 
полученных результатов. Выявлены преимущества сотрудничества и партнер-
ства для сторон, что объясняет мотивы  сотрудничества в кластерах и государ-
ственный интерес в их организации.   

Разработанная теория сетевого сотрудничества и ГЧП позволила сформу-
лировать основные направления формирования кластерного подхода в управ-
лении конкурентоспособностью предприятий: во-первых, организация класте-
ров, под которой понимается создание ассоциированного делового сообщества 
в форме некоммерческой организации, которая станет субъектом права во 
взаимоотношениях между следующими сторонами: субъектами кластера, ино-
странными инвесторами, местными органами государственного управления, 
международными организациями;  во-вторых, стимулирование сетевого со-
трудничества между субъектами кластера, а также партнерства кластеров с ре-
гиональными органами государственного управления (государственно-частного 
партнерства) с целью повышения конкурентоспособности кластеров и их субъ-
ектов.  

Проведенное исследование содержания и преимуществ кластеров товаро-
производителей и кластерного подхода в повышении конкурентоспособности 
предприятий, регионов и национальной экономики вызывает необходимость 
разработки методологии кластерного подхода в управлении конкурентоспособ-
ностью предприятий легкой промышленности. 
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ГЛАВА 2  
МЕТОДОЛОГИЯ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА В УПРАВЛЕНИИ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ПРЕДПРИЯТИЙ 
ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

 

2.1 Анализ экономической целесообразности организации  
кластеров в легкой промышленности  Беларуси 

 
 

Легкая промышленность является значимой отраслью в народнохозяйст-
венном комплексе Республики Беларусь, поскольку на ее предприятиях произ-
водится более 30% непродовольственных товаров народного потребления. В 
целях обоснования актуальности кластерного подхода в управлении конкурен-
тоспособностью предприятий легкой промышленности возникает необходи-
мость проведения анализа его экономических предпосылок.  На основе иссле-
дования внешней и внутренней среды функционирования предприятий отрасли 
(приложения Г, Д) были  выявлены следующие предпосылки экономической 
целесообразности  организации кластеров в легкой промышленности Беларуси.  

1 Предпосылка – глобализация и обострение конкуренции 
Легкая промышленность имеет объективные (естественные) конкурент-

ные преимущества по сравнению с другими отраслями − большая емкость рын-
ка, короткий жизненный цикл товара, и, как следствие, устойчивый спрос на 
производимую продукцию, высокая оборачиваемость оборотных средств. Обо-
рот средств отрасли происходит в среднем 4 раза в год. Каждые дополнитель-
ные 100 млн р. оборотных средств обеспечивают прирост производства за год 
на сумму 350−700 млн р. в зависимости от скорости оборота. Инвестиционная 
привлекательность отрасли, а также процессы глобализации привели к ужесто-
чению конкуренции в этом секторе экономики Беларуси. Особенно высока 
внутренняя конкуренция. Так, в 2007 г. количество предприятий в отрасли со-
ставило 407 единиц, ассоциированных в  концерн "Беллегпром" швейных пред-
приятий насчитывается  25, обувных – 19, текстильных – 20, трикотажных – 15 
предприятий. Кроме того, следует учесть зарубежных конкурентов на нашем 
рынке, среди которых наиболее сильными являются производители из Китая, 
которые составляют конкуренцию и на внешнем рынке после вступления Китая 
во Всемирную торговую организацию.    

Вследствие возросшей конкуренции, а также неэффективного менедж-
мента  статус легкой промышленности  в национальной экономке страны суще-
ственно снизился, что подтверждается следующими фактами. За период 1990 – 
2007 гг. удельный вес продукции отрасли в общем объеме промышленного 
производства Республики Беларусь снизился в 4,2 раза и составил 4,1 % (при-
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ложение Г, таблица Г.1). Наибольшее снижение – в 5,5 раза произошло в тек-
стильной промышленности (рисунок 2.1). 
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Рисунок 2.1  – Динамика удельного веса легкой промышленности в объе-
ме промышленности 

                Источник: собственная разработка на основе [165, 166, 183, 190] 
 
За период 1990–2007 гг. сократилось производство отдельных видов про-

дукции легкой промышленности: тканей всех видов – в 1,5 раза; чулочно-
носочных изделий – в 1,9 раза, трикотажных изделий – в 3,4 раза,  обуви – в 4,3 
раза, ковровых изделий – в 3 раза (рисунок 2.2). 
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Рисунок 2.2 – Динамика производства отдельных видов продукции лег-

кой промышленности 
                  Источник: собственная разработка на основе [165, 166, 183, 190] 

Как следствие, снизилась загрузка производственных мощностей: по 
шерстяным тканям – в 2,3 раза и составила в 2007 г. 40 %, по трикотажным из-
делиям – в 1,6 раза (62 %), по чулочно-носочным изделиям – в 1,3 раза (75 %), 
по коврам и ковровым изделиям – в 1,4 (70 %), по обуви – в 1,8 раза (56 %) (ри-
сунок 2.3).   
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Рисунок 2.3 − Уровень использования среднегодовой мощности  

предприятий 
                     Источник: собственная разработка на основе [165, 166, 183, 190] 

Анализ показал, что доля товаров концерна "Беллегпром" в объеме роз-
ничного товарооборота Республики Беларусь снижается. Так, если в 2000 г. она 
составляла 7,3 %, в 2003 г. – 3,0 %, то в 2007 г. – 2,8 % при нормативе удельно-
го веса товаров легкой промышленности в минимальном потребительском 
бюджете населения республики – 16,5 %.  

2 Предпосылка – ухудшение финансового состояния предприятий  
В результате возросшей конкуренции и низкой конкурентоспособности 

белорусских товаров, остатки готовой продукции увеличились в 2007 г. по 
сравнению с 2000 г. в 5,7 раза и составили в 2007 г. 268,6 млрд р. или 141 % к 
среднемесячному объему производства. Такая ситуация привела к «хрониче-
скому» недостатку оборотных средств, который возрос в анализируемом пе-
риоде в 5,6 раз и составил в 2007 г. 254 млрд р.  Уровень обеспеченности обо-
ротными средствами в 2007 г. приобрел отрицательное значение («−» 6 %). 
Рентабельность продукции  отрасли снизилась за период 2000−2007 гг. в 1,8 
раза и составила в 2007 г. – 8,1 %. Количество промышленных организаций, 
имеющих убытки. увеличилось в 2007 г. по сравнению с 2000 г. в 2,7 раза и со-
ставило 27 ед. (28,7 % от общего количества предприятий концерна "Беллег-
пром"). Около 22 % предприятий концерна работают на давальческом сырье 
(толлинговые операции), что ведет к ухудшению финансового положения, от-
сутствию перспектив развития и полной зависимости от иностранных заказчи-
ков. 
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3 Предпосылка – несовершенство инновационной системы  
Анализ инновационной деятельности в легкой промышленности Респуб-

лики Беларусь представлен в приложении Г (таблица Г.2). В 2007 г. доля инно-
вационно-активных предприятий в легкой промышленности составила 9,8 %. 
Для сравнения: в США средний показатель инновационной активности – около 
30 %, по странам ОЭСР их доля колеблется от 25 % до 80 % [9, с.13]. Для пред-
приятий легкой промышленности  научные исследования и разработки (R&D 
деятельность) осуществляют всего 3 организации – это УО «Витебский госу-
дарственный технологический университет», РУП «ЦНИлегпром», ИРУП «На-
учно-технологический парк БНТУ «Метолит». Проводить научные исследова-
ния собственными силами предприятия не могут ввиду отсутствия средств и 
необходимой материально-технической базы. Оценка организаций по видам 
инновационной деятельности в 2007 г. показала, что промышленные предпри-
ятия наиболее активно приобретают новые машины и оборудование (19 пред-
приятий), программные средства (6 предприятий).  

Важнейшим  показателем, отражающим восприимчивость реального сек-
тора экономики к инновационным изменениям, является доля новой продукции 
в общем объеме производства. Этот показатель в легкой промышленности яв-
ляется низким, в 2007 г. он составил 3,2 % (для сравнения: доля новой продук-
ции в промышленности ЕС достигает  30 %) [301, с. 19]. Ситуация усугубляется 
еще и тем, что в 2007 г. произошло снижение доли инновационных товаров по 
сравнению с 2002 г. на 1,1 процентных пункта. Негативным образом измени-
лась структура инновационной продукции по уровню новизны. Так, в 2007 г. по 
сравнению с 2002 г. на 35,2 процентных пункта уменьшилась доля продукции, 
подвергавшейся  значительным технологическим изменениям или вновь вне-
дренной. 

 О неэффективности инновационной деятельности в легкой промышлен-
ности свидетельствуют следующие факты: сокращение  выпуска инновацион-
ной продукции в 2007 г. по сравнению с 2002 г. на 13154,2 млн р.; опережение 
темпов роста затрат на технологические инновации над темпами роста иннова-
ционной продукции на 6,8 процентных пункта.   

Инновационная активность предприятий промышленности характеризу-
ется использованием передовых технологий. При этом основная доля затрат в 
2007 г. была направлена на приобретение машин и оборудования – 89,5 %, а на 
исследования и разработки новых продуктов и методов их производства – всего 
3,02 %, на производственное проектирование – 0,4 %, что свидетельствует о не-
эффективном распределении затрат на инновации. Вследствие такого распреде-
ления затрат соотношение созданных и использованных передовых технологий 
в концерне "Беллегпром" в 2007 г. составило 1 к 81. На предприятиях отрасли 
отмечен низкий уровень изобретательской и патентной активности. В 2006 г. 
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была подана всего 1 заявка на патентование изобретения и был получен 1 па-
тент. В 2007 г. не было получено ни одного патента. 

На практике чаще всего инновации связаны с переходом к выпуску новой 
продукции или усовершенствованием уже выпускаемой. Анализ показал, что на 
предприятиях легкой промышленности  прогрессивные технологии применя-
ются, но не во всем производственном процессе, а на отдельных стадиях, на-
пример, в швейной отрасли – либо на стадии раскроя, либо – пошива. 

По результатам экспертных исследований, основными факторами, пре-
пятствующими инновациям, респонденты назвали следующие: недостаток соб-
ственных оборотных средств (1119 ответов), высокая стоимость инноваций 
(455 ответов), недостаточная финансовая поддержка со стороны государства 
(421 ответ), низкий инновационный потенциал предприятий (342 ответа) [190, 
с. 567]. Потребность в инвестициях только ведущих предприятий отрасли со-
ставляет 25–30 млн дол. США в год. В настоящее время 95 % от объема всех 
инвестиций в отрасли составляют собственные средства предприятий, однако 
их не достаточно из-за их низкой рентабельности или убыточности. Получить 
льготный кредит в соответствии с Постановлением Совета Министров № 666 от 
04.06.2004 г. проблематично из-за жестких условий его выдачи. Практика сви-
детельствует, что   целевое финансирование отрасли «легкая промышленность» 
из бюджета постоянно снижается. Так, государственные инвестиции в основ-
ной капитал легкой промышленности в 1995 г. составляли 5,7 млрд р., а в 2007 
г. – 2,1 млрд р., т.е. уменьшились на 63,2 %. В 1990 г. доля государственных 
инвестиций в легкую промышленность составила 2 % от  общей суммы инве-
стиций, направленных в промышленность, а в 2007 г. – 0,6 % [189, 190].  

Слабая инвестиционная активность приводит к использованию устарев-
ших, неэффективных технологий и техники. Уровень износа основных произ-
водственных средств возрос за период 1995–2007 гг. на 4 процентных пункта и 
составил на 1.01.2008 г. по легкой промышленности в целом 58 %, в т.ч. в тек-
стильной отрасли – 59 %, швейной – 50 %,  кожевенно-обувной – 61 %. Обору-
дование физически и морально устарело, а его обновление ежегодно составляло 
не более 2%, в то время как для простого воспроизводства необходимо 10%. 
Таким образом, состояние основных производственных средств отрасли не по-
зволяет производить конкурентоспособную продукцию. 

4 Предпосылка кластеров  – неэффективность  системы управления 
конкурентоспособностью 

Оценка уровня конкурентоспособности предприятий проводилась на 
примере предприятий концерна "Беллегпром" по состоянию на 1.01.2008 г. по 
разработанной методике (раздел 3.2). Статистическая база составила 69 про-
мышленных предприятий (выборка равна 72 %, т.е. является репрезентатив-
ной).  
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Расчетные таблицы приведены в приложении Д. Оценка конкурентоспо-
собности предприятий определялась как средневзвешенная величина по 16 по-
казателям. Исходные данные в разрезе подотраслей легкой промышленности 
представлены в приложении Д (таблица Д.1). 

Средневзвешенная оценка конкурентоспособности товаров определялась 
экспертным методом. Всего было опрошено 40 экспертов – по 10 из каждой 
подотрасли (текстильной, трикотажной, швейной, обувной). Для оценки согла-
сованности мнений экспертов по каждой группе экспертов были рассчитаны 
коэффициенты конкордации (W) и определена значимость коэффициентов кон-
кордации по критерию Пирсона (χ2). Результаты представлены в таблице 2.1. 

Таблица 2.1 – Показатели согласованности мнений экспертов в оценке  
конкурентоспособности товаров 

Вид товаров W V χ2
рас. χ2

табл. 
Швейные изделия 0,75 6 45,0 12,6 
Обувь 0,78 7 54,6 14,1 
Текстильные из-
делия 

0,70 10 70,0 18,3 

Трикотажные из-
делия 

0,73 9 65,7 16,9 

Источник: собственная разработка на основе экспертного опроса  

Коэффициенты конкордации (W) оказались близкими к 1, что свидетель-
ствует о согласованности мнений экспертов. Задавшись уровнем доверительной 
вероятности р = 0,95 по таблице [42, с. 282] нашли табличное значение крите-
рия Пирсона (χ2

табл.), соответствующее заданной вероятности с V = n – 1 сте-
пенями свободы для каждого вида товара. Как видно, для всех товаров расчет-
ное значение критерия Пирсона больше табличного значения, поэтому с веро-
ятностью 0,95 можно утверждать, что коэффициенты конкордации значимы, 
т.е. согласованность мнений экспертов является не случайной. 

Расчет уровня конкурентоспособности предприятий представлен в при-
ложении Д (таблица Д.2). Анализ конкурентоспособности предприятий в разре-
зе подотраслей (таблица 2.2) показал, что наиболее высокую конкурентоспо-
собность имеют предприятия швейной промышленности (оценка конкуренто-
способности предприятий в среднем по отрасли – 51,18 %).  На втором месте 
находятся предприятия обувной подотрасли (оценка конкурентоспособности в 
среднем по отрасли – 49,29 %), затем предприятия трикотажной подотрасли 
(49,1 %). Самый низкий уровень конкурентоспособности оказался у предпри-
ятий текстильной отрасли – 45,92 %.  В среднем оценка конкурентоспособности 
предприятий легкой промышленности составила 48,87 % от максимально воз-
можного уровня, что по шкале качественной оценки (таблица  3.6, раздел 3.2) 
соответствует низкому уровню.  
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Таблица 2.2 – Оценка конкурентоспособности предприятий концерна  
"Беллегпром" в разрезе подотраслей на 1.01. 2008 г., % 

 
Факторы конкурентоспособности   

 
    

 
особность 
а 

эффективность 
маркетинга 

качество ме-
неджмента 

финансовое 
состояние 
предпри-

ятий 

уровень ор-
ганизации 

производст-
ва 

эффективность 
МТО 

активность 
инноваций 

конкурентоспосо  
персонала 

  4,6 2,13 1,32 2,61 2,92 0,35 2,86  
  5,4 2,48 1,94 2,44 3,23 0,03 2,66  

  4,75 2,08 2,20 2,55 2,64 0,45 2,43  
  5,5 1,08 -0,81 2,35 2,22 1,21 2,37  

  
   5,06 1,94 1,16 2,49 2,75 0,51 2,58  

Источник: собственная разработка по данным концерна "Беллегпром"  
 
Анализ использования факторов конкурентоспособности (таблица 2.2) 

показал, что наиболее слабыми факторами в оценке конкурентоспособности 
предприятий явились следующие: активность инноваций (в среднем по отрасли 
его использование составило 0,51% от 10 % максимально возможного), финан-
совое состояние предприятий  (1,16 % от 6 %).  

Группировка предприятий по уровню конкурентоспособности  позволила 
получить следующую структуру конкурентоспособности предприятий (таблица 
2.3, рисунок 2.4). 

Таблица 2.3 − Распределение предприятий легкой промышленности по уровню 
конкурентоспособности (на 1.01.2008 г.) 

Подотрасли 

Структура предприятий  по уровню 
 конкурентоспособности  Всего очень  

низкий низкий средний высокий 

ед. % ед. % ед. % ед. % ед. % 
Обувная - - 10 29,4 9 26,5 - - 19 27,5 
Швейная - - 9 26,5 13 38,2 - - 22 31,9 
Трикотажная - - 5 14,7 7 20,6 - - 12 17,4 
Текстильная 1 100 10 29,4 5 14,7 - - 16 23,2 
Итого по легкой 
промышленности 1 100 34 100 34 100 - - 69 100 

Источник: собственная разработка по результатам исследования 
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Рисунок 2.4 − Структура предприятий по уровню конкурентоспособности 
   Источник: собственная разработка по результатам исследования 

 
Как видно из таблицы 2.3 и рисунка 2.4, среди предприятий легкой про-

мышленности наибольший удельный вес занимают предприятия с низким уров-
нем (49,3%) и очень низким уровнем конкурентоспособности (1,4 %). Высокую 
оценку конкурентоспособности не получило ни одно предприятие. 

Низкий уровень конкурентоспособности предприятий свидетельствует о 
неэффективности системы управления конкурентоспособностью предприятий 
легкой промышленности. Государственная поддержка неконкурентоспособных 
производств, которая проводится в настоящее время, приводит к увеличению 
остатков нереализованной продукции, нехватке оборотных средств и увеличе-
нию числа убыточных предприятий в отрасли. 

5 Предпосылка целесообразности организации кластеров – мировой 
финансовый кризис 

Мировой финансовый кризис  негативным образом отразился в т.ч. и на 
легкой промышленности. В результате сокращения потребительского спроса и 
неплатежей со стороны покупателей в 2008 г. остатки готовой продукции на 
складах в целом по предприятиям концерна "Беллегпром" увеличились по 
сравнению с 2007 г. на 85 083 млн р. В процентах к среднемесячному объему 
производства остатки составили 156,2%, что на 14,9% больше предыдущего го-
да и на 36,2 % превышают норму. Уменьшился объем экспорта – на 21,7 млн 
дол. США. Недостаток оборотных средств составил в 2008 г. 198,4 млрд р. 
Объем дебиторской задолженности составил на 1.02.2009 г. 415,46 млрд р., в 
т.ч. просроченной – 135,8 млрд р. Вследствие этого ухудшилось финансовое 
состояние предприятий.  

Руководство концерна "Беллегпром" принимает решения по повышению 
эффективности предприятий и выходу из кризиса. Для этого разработана Про-
грамма социально-экономического развития концерна "Беллегпром" на 2006–
2010 гг. [162].  В качестве мер государственной поддержки производителей то-
варов легкой промышленности в Программе предусмотрены следующие: 
• образование стабилизационного фонда для легкой промышленности; 
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• списание и реструктуризация задолженности по кредиту «проблемных» 
предприятий отрасли; 

• принятие тарифных и нетарифных мер по защите  производителей; 
• ежегодное выделение бюджетных средств на сезонную закупку хлопкового 

волокна и шерсти в размере 24 млрд. руб.; 
• освобождение от уплаты НДС на ввозимое технологическое оборудование; 
• предоставление государственных преференций «валообразующим» пред-

приятиям концерна "Беллегпром"; 
• предоставление субсидий и займов на финансирование мероприятий Ком-

плексного плана технического перевооружения предприятий отрасли на 
2006–2010 гг., возмещение части процентов за пользование кредитами из 
средств республиканского бюджета; 

• обеспечение льготного кредитования предприятий, выпускающих товары 
для детей, за счет снижения ставки за пользование банковскими кредитами 
до уровня 50 % ставки рефинансирования.  

Программой социально-экономического развития концерна "Беллегпром" 
на 2006–2010 гг. предусматривается направить инвестиций в основной капитал 
на сумму 680,5 млрд р., а в 2007 г. – инвестиции составили 92,3 млрд р. Как 
видно, основная ставка делается на помощь государства, но это в настоящее 
время проблематично, поскольку и другие отрасли также нуждаются в такой 
помощи, а средства бюджета ограничены.  

В настоящее время подписан Указ Президента Республики Беларусь от 19 
мая 2008 года № 282 "О некоторых вопросах Белорусского государственного 
концерна по производству и реализации товаров легкой промышленности" 
[138]. В целях снижения негативных последствий кризиса, разработана «Сис-
тема мер по обеспечению стабильного экономического развития концерна 
"Беллегпром" в 2009 г. в условиях мирового финансового кризиса», утвержден-
ная председателем концерна 29 декабря 2008 г. Не отрицая справедливости и 
действенности запланированных мер по развитию отрасли, а также учитывая 
ограниченность средств государственного бюджета, следует отметить, что не-
обходимы новые методы управления конкурентоспособностью предприятий 
легкой промышленности, которые дополняют отраслевые.  

Таким образом, на основе анализа  состояния легкой промышленности 
Республики Беларусь можно сделать следующие выводы. Во-первых, анализ 
свидетельствует о том, что предпосылки экономической целесообразности кла-
стерного подхода в легкой промышленности Республики Беларусь созданы. Во-
вторых,  проводимая промышленная политика в отношении легкой промыш-
ленности не способствует повышению эффективности и конкурентоспособно-
сти предприятий отрасли, поэтому необходимы новые подходы к решению 
проблемы повышения их конкурентоспособности. Таким новым подходом ви-
дится кластерный, который основан на стимулировании сетевого сотрудниче-
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ства и партнерства в формировании факторов конкурентоспособности, в ре-
зультате чего происходит самоорганизация экономической системы, что осо-
бенно актуально в условиях кризиса. 

 
 
2.2 Концепция  многоуровневой системы управления  

конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности на 
основе формирования кластеров 

 
 

Исследования проблем конкурентоспособности различных объектов (то-
вара, предприятия, национальной экономики) проводили Г.Л. Азоев, И.Л. Аку-
лич, Я.М. Александрович, А.В. Богданович, А.О. Блинов, А.А. Быков, С.Л. Гар-
бацевич, М.И. Гельвановский, А.С. Головачев, А.П. Дурович, И. Максимов, В.В. 
Пинигин, С.С. Полоник, Р.А. Фатхутдинов, В.Н. Шимов  и др. В Республике Бе-
ларусь исследования в области систем управления, методов управления органи-
зациями, отраслями и промышленными комплексами, регионами и националь-
ной экономикой в целом проводили такие ученые, как В.Ф. Байнев [11, 12, 13], 
А.А. Быков [28, 29, 227], Е.В. Ванкевич [32], О.А. Высоцкий [55], П.С. Гейзлер 
[39, 40, 41], М.В. Мясникович [116, 117, 118], С.С. Полоник  [116, 151, 152, 153, 
154],  М.В. Петрович [143], С.А. Пелих [52], Р.С. Седегов [178, 179, 180], 
А.Н. Тур [203], В.Н. Шимов [227, 228], Н.С. Шелег [224] и др.  

Методологические основы инновационного развития на основе техноло-
гических кластеров исследовали  ведущие ученые Беларуси − Богдан Н.И., 
Марков А.В., Михайлова-Станюта И.А., Мясникович М.В., Нехорошева Л.Н., 
Никитенко П.Г.  и др.  

Несмотря на глубокую проработку отдельных аспектов систем управле-
ния в трудах отечественных ученых, вопросы управления конкурентоспособно-
стью предприятий остаются недостаточно изученными.  Анализ научной лите-
ратуры по проблеме управления конкурентоспособностью предприятий пока-
зал, что все исследования в этой области сводились к разработке отдельных 
функций управления, в частности, планирования конкурентоспособности эко-
номических систем [8, 84, 86, 98, 102, 111, 196, 210, 227, 41, 44, 45], оценки и 
анализа конкурентоспособности продукции и предприятия  [4, 10, 15, 38, 44, 46, 
47, 60, 69, 86, 93, 94, 103, 104, 115, 155, 192, 193, 210, 232]. 

Глубокое исследование конкурентоспособности товаров, предприятий и 
национальной экономики в Беларуси осуществили д.э.н., профессор Я.М. Алек-
сандрович, д.э.н., профессор А.С. Головачев, д.э.н., профессор А.П. Дурович, 
д.э.н., профессор В.Н. Шимов, д.э.н., доцент  А.А. Быков. В частности, Я.М. 
Александрович обосновал методологические подходы к определению уровня 
конкурентоспособности продукции [4], оценке конкурентных преимуществ на-
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циональной экономики [5]. Головачевым А.С. разработаны: методы оценки 
конкурентоспособности предприятий (расчет интегрального показателя, оценка 
конкурентоспособности предприятия через конкурентоспособность его товаров, 
оптимизация соотношения конкурентоспособности товара и занимаемой пред-
приятием доли на конкретном рынке); направления обеспечения конкуренто-
способности товаров и предприятий; методы формирования стратегии конку-
рентоспособности предприятия [44, 45, 46, 47]. Дуровичем А.П. предложены 
методы оценки конкурентоспособности товара [60]. В.Н. Шимов, А.А. Быков 
рассматривали роль, механизмы и процедуры института банкротства в повыше-
нии конкурентоспособности предприятий [227]. 

Существенный вклад в разработку системы управления конкурентоспо-
собностью предприятий внес российский профессор Фатхутдинов Р.А. [210]. 
Его заслугой явился комплексный подход к решению проблемы повышения 
конкурентоспособности, т.е. он рассмотрел основные механизмы повышения 
конкурентоспособности – планирования и оценки конкурентоспособности про-
дукции, разработал теоретические основы системы обеспечения конкурентоспо-
собности предприятий. Однако часть вопросов, таких как планирование повы-
шения конкурентоспособности предприятий, формирование организационно-
экономического механизма управления конкурентоспособностью предприятия 
остались недостаточно изученными в методологическом и методическом плане. 
В целом его исследования не носили системного характера, т.к. игнорировались 
механизмы воздействия других уровней управления (отраслевого, регионально-
го) на конкурентоспособность предприятий. 

В легкой промышленности системные исследования конкурентоспособно-
сти не проводились. Представители российской научной школы 
(Ф. Ф. Бездудный,  А. П. Павлов,  Д. А. Шварцман, К. Г. Фирсов, С. Миколай-
чук,  И. Г. Иоффе, Е. Н. Пекшев, З. В. Бобров) решали проблемы повышения 
эффективности текстильной и легкой промышленности на основе совершенст-
вования управления, планирования, инновационного развития отрасли, опти-
мального размещения текстильных предприятий. 

Среди белорусских ученых можно отметить Е.В. Ванкевич, которая ис-
следовала проблему адаптации предприятий легкой промышленности к услови-
ям внешней среды [32], Л.А. Платонову (повышение качества текстильной про-
дукции на основе обновления основных средств и внедрения передовых техно-
логий) [149], Н.С. Иващенко (повышение  конкурентоспособности текстильной 
продукции на основе метода креативного маркетинга) [70]. Изучение научно-
практических подходов к управлению конкурентоспособностью предприятий 
легкой промышленности позволило сделать вывод об отсутствии в современ-
ной науке системного и комплексного подхода к рассматриваемой проблеме. 
Управление конкурентоспособностью предприятий может осуществляться 
только на основе разработанной концепции. Поскольку концепция управления 
конкурентоспособностью предприятий – это основная идея (средство решения 
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проблемы повышения конкурентоспособности), лежащая в основе процесса 
управления, то возникает необходимость определить это средство, в наиболь-
шей степени соответствующее современным условиям внешней среды.  

Обоснованная в разделе 1.2 смена парадигмы управления конкурентоспо-
собностью экономических систем в зарубежных странах, масштабы распро-
странения кластерного подхода, роль кластеров в повышении конкурентоспо-
собности экономических систем позволяют утверждать, что современному ха-
рактеру развития экономики соответствует концепция управления конкуренто-
способностью предприятий на основе кластерного подхода.  

Концепция управления конкурентоспособностью предприятий  на ос-
нове кластерного подхода рассматривается  как система целей, функций, ме-
тодов обеспечения конкурентоспособности предприятий, которые лежат в ос-
нове принятия  и реализации решений, направленных на повышение  конкурен-
тоспособности экономических систем посредством организации кластеров, раз-
вития  сетевого сотрудничества и ГЧП. Следовательно, средством достижения 
целей по конкурентоспособности предприятий легкой промышленности пред-
лагается кластерный подход. 

Зарубежный опыт показывает, что кластеры в легкой промышленности 
широко распространены в других странах. В частности, в Италии − кластер   
производителей и дизайнеров обуви [156], в Индии − текстильный кластер 
[263],  в Республике Маврикия и Франции –  кластеры  текстиля и одежды 
[265], в Болгарии, Румынии, Китае – текстильные кластеры [285, 235]. Вместе с 
тем, прямой импорт зарубежных методов кластерного подхода в управление 
конкурентоспособностью легкой промышленности Республики Беларусь не-
правомерен без учета специфики отрасли и трансформационного характера 
экономики Беларуси.   

Применение системного и комплексного подхода к решению проблемы 
повышения конкурентоспособности предприятий вызывает необходимость  
рассмотрения управления конкурентоспособностью предприятий на основе ор-
ганизации кластеров с точки зрения формирования системы (что позволит оп-
ределить основные направления формирования кластерного механизма) и с 
точки зрения процесса (что позволит сформулировать последовательность дей-
ствий по организации и управлению кластерами). С учетом этого методологи-
ческого положения, реализация концепции управления конкурентоспособно-
стью предприятий  на основе кластерного подхода нашла воплощение в систе-
ме управления, которая разработана с использованием метода организационно-
го проектирования [72, 87] и включает следующие этапы ее построения. 

1. Определение числа уровней системы. Формирование общей кон-
цептуальной схемы многоуровневой структуры управления конкуренто-
способностью предприятий. В странах, принявших кластерную концепцию 
развития и повышения конкурентоспособности, отказались от отраслевого 
уровня управления. М. Портер утверждает, что экономику следует рассматри-
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вать через призму кластеров, а не через более традиционное группирование 
компаний, отраслей или секторов [156, с. 213]. Опыт показывает, что в зарубеж-
ных странах отраслевые структуры управления представлены более демокра-
тичными институтами – ассоциациями, механизмами государственно-частного 
партнерства.  

В настоящее время промышленная политика уже не может иметь того эф-
фекта, на который можно было рассчитывать еще несколько лет назад. Дина-
мичная внешняя среда (процессы глобализации, усиление конкуренции и как 
следствие – диверсификация производства производителями) привели к тому, 
что отраслевая структура все больше утрачивает свою актуальность. Предпри-
ятия, формально относясь к определенным отраслям промышленности, дивер-
сифицируют свою экономическую деятельность. Виды деятельности, которые 
осуществляют те или иные предприятия, зачастую плохо соотносятся с наиме-
нованиями отраслей, к которым формально относятся эти предприятия. Поэто-
му Министерством статистики и анализа Республики Беларусь разработан Об-
щегосударственный классификатор видов экономической деятельности (ОКЭД) 
и осуществляется поэтапный переход с видов отраслей народного хозяйства на 
виды экономической деятельности.  

В настоящее время в Беларуси функции государственного отраслевого 
экономического управления выполняют государственные организации − отрас-
левые концерны  и министерства. В частности функции управления в легкой 
промышленности – выполняет концерн "Беллегпром". Легкая промышленность 
представляет огромный организационно-управленческий комплекс и включает 
швейную, текстильную, кожевенно-обувную, трикотажную подотрасли.  Учи-
тывая наступивший мировой финансово-экономический кризис, особенности 
белорусской экономики (высокая степень государственного регулирования, не-
развитость социального капитала), а также специфику отрасли (многоотрасле-
вой характер, сложность и многозвенность производственно-хозяйственных 
связей, неразвитость инновационной структуры и заводской сферы НИОКР, не-
удовлетворительное финансовое состояние и отсутствие средств на научно-
технологическое развитие у многих предприятий) представляется целесообраз-
ным в период становления кластеров в Беларуси сохранить отраслевой уровень 
управления в легкой промышленности.  Сохранение концерна "Беллегпром" 
позволит предприятиям решать следующие задачи:  

• научно-технологическое развитие и активизацию инновационной деятель-
ности за счет организационного и финансового обеспечения научно-
технических программ (в концерне "Беллегпром" формируется инноваци-
онный фонд, он выступает заказчиком научных программ); 

•  расширение экспорта за счет совместных с МИД действий по увеличению 
квот, созданию товаропроводящих сетей за границей, организации выста-
вок-ярмарок; 
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• создание совместных предприятий и производств за счет информацион-
ной, маркетинговой и организационной деятельности по привлечению 
иностранных инвестиций; 

• повышение качества продукции за счет содействия предприятиям в созда-
нии систем управления качеством на базе международных стандартов 
ИСО 9000 и европейских стандартов СЕ.  
Эти задачи концерн решает с использованием организационно-

финансового ресурса. В условиях начавшегося в мире финансового кризиса 
финансовый ресурс (адресная поддержка отдельных предприятий в рамках ин-
новационных и научно-технических программ)  значительно снизится. Поэтому 
особую актуальность получит ресурс сетевого сотрудничества и партнерства в 
организованных региональных кластерах, который позволяет: создать дополни-
тельные источники финансирования научных исследований и разработок, со-
вместные товаропроводящие сети в рамках совместных маркетинговых проек-
тов; привлечь иностранных инвесторов в рамках международного технологиче-
ского сотрудничества кластеров. Концерн "Беллегпром" не может создать усло-
вий для формирования кластеров и сетевого сотрудничества, поскольку меж-
корпоративные, партнерские отношения регулируются коллегиальными орга-
нами (некоммерческими организациями) в регионах и местными органами 
управления.  

Особенностью современного развития экономических систем является 
усиление регионального аспекта управления экономикой, что подтверждают 
исследования  [19, 20, 24, 25, 208, 224, 240]. Это означает, что приоритетные го-
сударственные экономические функции передаются на верхние уровни управ-
ления (например, разработка национальной экономической, инновационной по-
литики и др.), а функции по управлению экономикой регионов передаются вниз 
представителям государства в регионах и /или региональному самоуправлению. 
Уровень регионов сформирован как результат агломерации, имеющей про-
странственные рамки социально-экономической деятельности.  

Возрастание регионального уровня управления конкурентоспособностью 
предприятий в настоящее время обусловлено, во-первых, процессами глобали-
зации (регионализация и формирование сетевых структур являются ответной 
реакцией на негативные последствия глобализации и финансового кризиса); во-
вторых, локализацией факторов конкурентных преимуществ кластеров в регио-
не; в-третьих, возможностью создания в регионе институциональных структур 
управления кластерами. Регионы, на основе формальных и неформальных сете-
вых связей, эволюции институтов формируют особый вид активов. Роль регио-
нов особенно возрастает в свете новой парадигмы управления конкурентоспо-
собностью экономических систем – кластерной политики, приходящей на сме-
ну промышленной политики поддержки отдельных отраслей. М. Портер, в ре-
зультате исследования факторов конкурентных преимуществ стран, делает вы-
вод, что региональную экономику формируют кластеры [156, с. 275]. Кластер-
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ный подход официально признан инструментом регионального развития в 
управлении экономикой таких зарубежных стран, как США,  Соединённое Ко-
ролевство [247], Малайзия, Сингапур, Южная Корея, Япония, Китай, Индия 
[182], Словения, Словакия, Чешская Республика, Польша и Венгрия [275], Бол-
гария [244], Украина [36, 182, 278].  

Исходя из современного характера экономических процессов, мирового 
опыта кластеризации, особенностей трансформационной экономики Республи-
ки Беларусь целесообразным, на взгляд автора, будет сочетание преимуществ 
отраслевого (вертикального) и регионального (горизонтального) уровня в 
управлении конкурентоспособностью предприятий, реализуемого в рамках кла-
стеров. В условиях рыночной экономики возрастает роль высшего руководства 
предприятий в управлении. Это доказывает, что современному характеру раз-
вития экономических отношений в легкой промышленности  Беларуси и осо-
бенностям внешней среды соответствует многоуровневый подход к управлению 
конкурентоспособностью предприятий. Таким образом, в целях обеспечения 
комплексного и системного подхода к решению проблемы повышения конку-
рентоспособности предприятий в представленном исследовании управленче-
ские процессы и явления будут рассмотрены на трех уровнях управления:  мак-
роуровне (национальной экономики), мезо- (региональном, отраслевом) и мик-
роуровне (предприятий). Механизм организации кластеров в легкой промыш-
ленности Республики Беларусь и сочетания отраслевого и кластерного управ-
ления будет рассмотрен в главе 4. 

2. Характеристика структуры многоуровневой управляющей и управ-
ляемой систем. В многоуровневой структуре системы управления конкуренто-
способностью предприятий управляющая система (субъект управления), управ-
ляемая система (объект управления) и механизм управления дифференцируются 
по уровням управления.   

Управляемой подсистемой (объектом управления) в многоуровневой 
системе является уровень конкурентоспособности предприятий (микроуровень) 
и уровень конкурентоспособности кластера (региональный уровень).  Управ-
ляющая подсистема представлена субъектами управления конкурентоспо-
собностью предприятий на основе кластерного подхода. В соответствии с мно-
гоуровневым подходом, органы управления кластерами должны дифференци-
роваться по уровням управления (макро-, региональный, отраслевой ). Приме-
нение кластерного подхода к управлению конкурентоспособностью предпри-
ятий Республики Беларусь ставит задачу  создания государственных органов 
управления кластерами и определения их функций (что выполнено в разделе 
4.2). Субъектами управления процессом кластеризации в многоуровневой сис-
теме являются следующие:  

• правительственные организации поддержки кластеров (макроуровень); 
• министерство торговли Республики Беларусь; 
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• местные органы государственной поддержки кластеров (региональный уро-
вень);  

• управления торговли в регионах; 
• некоммерческие организации кластеров (региональный уровень); 
• концерн "Беллегпром" (отраслевой);  
• высшее руководство предприятий (микроуровень). 

Предлагаемая структура многоуровневой системы управления конкурен-
тоспособностью предприятий легкой промышленности на основе кластерного 
подхода представлена на рисунке 2.5. 
 

Рисунок 2.5  − Многоуровневая система управления конкурентоспособностью 
предприятий  легкой промышленности на основе кластерного подхода 

 Источник: собственная разработка 
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         3. Формирование  целей и средств их достижения для каждого уровня 
управления. Одной из стратегических целей предприятий в современных ус-
ловиях ранее обоснована цель − повышение конкурентоспособности на основе 
участия в кластере. В соответствии с многоуровневым подходом и ролью кла-
стеров в повышении конкурентоспособности экономических систем, задачи 
каждого уровня управления должны обеспечить поддержку процессов класте-
ризации в национальной экономике. Состав этой цели и задач формирует «де-
рево целей» (таблица 2.4). 

Таблица 2.4 − «Дерево целей» многоуровневой системы управления  
конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности Республики 
Беларусь на основе кластерного подхода 

Цель предприятий: 
повышение конкурентоспособности на основе организации  и развития кластеров 

Задачи 
кластери-
зации по 
уровням 

управления 

ма
кр

оу
ро

ве
нь

 • Разработка законодательства по кластерам  
• Разработка национальной кластерной политики 
• Предоставление государственных субсидий, льгот, кредитов субъек-
там конкурентоспособных кластеров  
• Размещение государственных заказов на предприятиях кластера 
• Разработка методов экономического стимулирования сотрудничества 
субъектов кластера в формировании факторов конкурентоспособности  
• Создание правительственных институтов, содействующих процессу 
организации и развития кластеров 

ме
зо

ур
ов

ен
ь 

(р
ег

ио
н)

 • Формирование и продвижение  кластерных инициатив 
• Разработка региональной кластерной стратегии 
• Создание и развитие региональных инновационных структур 
• Экономическое стимулирование сетевого сотрудничества 
• Разработка региональных программ организации и развития кластеров 
• Лоббирование интересов субъектов кластера  
• Развитие ГЧП с субъектами кластера 
• Создание инфраструктурного обеспечения кластерных связей 
• Формирование сотрудничества внутри кластеров  
• Привлечение иностранных инвестиций в кластеры  
• Экономическое образование субъектов кластера и специалистов го-
сударственных учреждений 

ме
зо

ур
ов

ен
ь 

 
(о

тр
ас

ль
) 

• Привлечение иностранных инвестиций в перспективные кластеры 
• Представление интересов предприятий кластеров в правительстве 
• Разработка программ повышения конкурентоспособности предпри-
ятий концерна «Беллегпром»  
• Содействие предприятиям кластеров в сбыте на внешнем рынке  
• Содействие в научных исследованиях и внедрении инноваций 

ми
кр

оу
ро

ве
нь

 • Развитие социального капитала в кластерах 
• Организация совместного (с субъектами кластера)  маркетинга 
• Финансирование совместных научных исследований 
• Организация совместного  сбыта на внешних рынках 
• Неформальные соглашения членов кластера о позиционировании 
продуктов в сегментах рынка  
• Создание информационного поля для субъектов кластера 

Источник: собственная разработка 

4. Проектирование  функциональных систем для каждого уровня 
управления. На основе авторской концепции кластерного подхода к управле-
нию конкурентоспособностью предприятий определены следующие состав-
ляющие кластерного механизма: задачи кластерного подхода; многоуровневые 
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функциональные подсистемы и их элементы (рисунок 2.5). Задачи кластерного 
подхода – организация и развитие кластеров и формирование отношений сете-
вого сотрудничества и ГЧП обоснованы в разделе 1.4.  

В соответствии с многоуровневым подходом, функциональные подсис-
темы должны быть дифференцированы по уровням управления, что влечет не-
обходимость обоснования многоуровневых подсистем: исследования класте-
ров, планирования конкурентоспособности на основе кластеров и обеспечения 
кластерного подхода. Многоуровневая подсистема исследования кластеров 
включает следующие элементы: идентификация и структурирование кластеров 
и анализ качества сетевого сотрудничества и ГЧП (национальный и региональ-
ный уровень); анализ конкурентоспособности кластера (региональный); эконо-
мическая оценка кластерного подхода (национальный и региональный уро-
вень); анализ конкурентоспособности субъектов кластера (микроуровень). 
Многоуровневая подсистема планирования конкурентоспособности на основе 
кластеров представлена элементами: разработка национальной и региональной 
кластерной политики (макро- и региональный уровень); разработка кластерных 
стратегий на макро-, региональном и микроуровнях.  

5. Формирование подсистемы обеспечения кластерного подхода. Ис-
следование зарубежных информационных источников показало, что состав 
предлагаемых методов обеспечения кластерной политики диверсифицирован по 
странам и определяется выбранной кластерной концепцией, целями и задачами 
в области кластеризации и уровнем экономического развития страны. В частно-
сти, используются следующие методы:  
• образовательная, научная, торговая, конкурентная, технологическая, налого-

вая политика, работа с общественностью и т. д. (Доклад ОЭСР [296, с. 29]); 
• законодательные положения и инфраструктура (М. Портер [156, с.262]);  
• ряд налоговых стимулов и субсидий, обеспечение инфраструктуры, про-

граммы и агентства, созданные для развития производства и организатор-
ских способностей, адаптация и распространение новых технологий (М. Бэст 
[239, с. 32]); 

• развитие гражданского общества, изменение менталитета граждан и поведе-
ния субъектов предпринимательства, развитие региональной экономики, раз-
витие экономических и информационных сетей, развитие образования и нау-
ки в регионе, поддержка собственного товаропроизводителя (М.П. Война-
ренко [36, с. 28]); 

• распространение идеи сетевой организации бизнеса, реструктуризация обра-
зующих кластер фирм, упорядочение взаимоотношений между частным и 
общественным секторами (отчет ЮНИДО [263, с. 15]); 

• правительственные инвестиции для обеспечения субъектов кластера дело-
выми услугами, налаживание неформальных связей посредством знакомств, 
списков клиентов по рекомендации, промышленных ассоциаций и других 
механизмов, строительство сообщества (М. Энрайт и Ф. Вилиамс [282, с. 27]); 
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• помощь в организации и развитии инновационных кластеров; оценка влия-
ния кластеров на экономический рост, сотрудничество в оценке кластерных 
инициатив; усиление межнационального сотрудничества между кластерами; 
разработка и реализация кластерных программ, поддержка кластерных про-
грамм Европейскими институтами; разработка портфельного подхода к кла-
стерной политике; обеспечение консультаций и рекомендаций по обеспече-
нию кластерной политики (Европейский кластерный Меморандум [308, с. 6−7]. 

В большинстве случаев исследователи кластеров на основе опыта кла-
стеризации приводят рекомендации по организации  кластеров, объединяя 
принципы, условия, инструменты и методы,  что приводит к смешению поня-
тий и не позволяет четко разделить функции между разными уровнями управ-
ления [36, 156, 239, 244, 247, 263, 265, 282, 296, 308, 309].   

Теоретической основой определения принципиальных методов обеспе-
чения кластерного подхода является разработанная концепция кластеров, исхо-
дя из которой источником конкурентных преимуществ кластеров является се-
тевое сотрудничество и ГЧП,  которые создают социальный капитал в обществе 
(что было обосновано в разделе 1.4). Социальный капитал представляет собой 
накопленный ресурс межличностных отношений, который в результате исполь-
зования приносит эффект (в контексте рассматриваемой проблемы – повышает 
конкурентоспособность субъектов и национальной экономики). Следовательно, 
методы обеспечения кластерного подхода должны создавать условия для разви-
тия сетевого сотрудничества и ГЧП. Обобщение практических результатов в 
этой области позволило сделать вывод, что во многих странах  развитие со-
трудничества и партнерства является одной из задач государственной политики 
[33, 64, 171, 308].  

В соответствии с общенаучным подходом к формированию систем 
управления [178, 180], зарубежного опыта кластеризации, а также с учетом раз-
работанной кластерной концепции, основными элементами обеспечения кла-
стерного подхода предлагаются следующие: научно-методическое обеспечение 
кластерного  подхода; институциональное,  организационное обеспечение кла-
стеризации, коммуникационное обеспечение сетевого сотрудничества и ГЧП;  
экономическое стимулирование сетевого сотрудничества и ГЧП в формирова-
нии факторов конкурентоспособности кластеров  (рисунок 2.5).  

Для реализации кластерного подхода необходимо его научно-
методическое обеспечение, включающее комплекс методик по исследованию 
кластеров и разработке кластерных стратегий (что будет рассмотрено в главе 
3).  

Институциональное обеспечение состоит в разработке формальных и 
неформальных институтов, регулирующих процесс организации и развития 
кластеров в стране. Учитывая неразвитость социального капитала в Беларуси,  
первым направлением формирования кластерного подхода в Республике Бела-
русь является разработка институционального обеспечения сетевого сотрудни-
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чества и ГЧП, которое включает разработку законодательства о кластерах, раз-
витие неформальных институтов – отношений сотрудничества и партнерства.   

Организационное обеспечение создания и развития кластеров предпола-
гает создание специальных институциональных структур, а также форм взаи-
модействия в формировании факторов конкурентоспособности. Центрами на-
копления социального капитала в бизнес-среде являются: общественные орга-
низации и объединения, партии и движения, органы государственной власти и 
местного самоуправления, бизнес-сообщества, образовательные организации, 
Интернет-сообщества. Принятие органами государственного управления кла-
стерной концепции экономического развития и повышения конкурентоспособ-
ности национальной экономики вызывает необходимость создания правитель-
ственных организаций поддержки кластеров (макроуровень), местных органов 
государственного управления кластерами и некоммерческих организаций кла-
стеров (региональный уровень). 

Экономические условия сетевого сотрудничества должны обеспечить 
мотивацию к такому сотрудничеству и включают налоговые стимулы для субъ-
ектов кластера, осуществляющих сотрудничество в области науки, образова-
ния, маркетинга, а также механизмы финансирования совместных проектов.   

Коммуникационное обеспечение сетевого сотрудничества предполагает  
организацию форумов участников кластера; развитие средств связи и  телеком-
муникаций, использование Интернет–технологий для взаимосвязей субъектов 
кластера, а также бизнеса и органов государственного и регионального управ-
ления; формирование базы данных по субъектам кластеров в регионах.  

Таким образом, в результате проведенного исследования обоснован со-
став элементов обеспечивающей подсистемы управления конкурентоспособно-
стью предприятий на основе кластерного подхода (рисунок 2.5). В Беларуси 
система обеспечения кластерного подхода в настоящее время не создана как в 
целом, так и в разрезе отдельных подсистем, что позволяет сформулировать за-
дачу очередного исследования – разработка организационно-экономического 
механизма реализации кластерного подхода в управлении конкурентоспособ-
ностью предприятий легкой промышленности Республики Беларусь (которая 
будет решена в главе 4).  

Взаимосвязи между элементами многоуровневой системы управления 
конкурентоспособностью предприятий определены в соответствии с системным 
подходом и законом обратной связи в управлении (Седегов Р.С., Высоцкий О.А. 
[178] и представлены на рисунке 2.5. Многоуровневая система управления кон-
курентоспособностью предприятий отражает взаимосвязи многоуровневых 
управляющей и управляемой систем. Посредством формулирования целей и 
разработки функциональных и обеспечивающих подсистем управления   реали-
зуется управляющее воздействие, а посредством обратной связи корректируют-
ся цели в ответ на изменения факторов внешней и внутренней среды, что делает 
процесс управления непрерывным. Обратная связь позволяет определять устой-
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чивость системы управления, динамические характеристики управления систе-
мой, корректировать скорость развития системы управления, оценку эффектив-
ности управления [178, с. 89]. 

6. Определение этапов кластеризации в легкой промышленности Рес-
публики Беларусь. Реализация предложенной многоуровневой системы управ-
ления конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности состоит 
в последовательном выполнении органами государственного и регионального 
управления, а также некоммерческими организациями кластеров определенных 
функций и задач по кластеризации, что позволяет рассмотреть управление кон-
курентоспособностью предприятий с точки зрения процесса. Изучение зару-
бежного опыта кластеризации [36, 267, 263, 275, 244, 282, 308] выявило разно-
образие действий, задач и последовательности их выполнения, что объясняется 
спецификой кластерной политики и принятой кластерной концепцией в странах. 
Например, в странах с низким уровнем развития гражданского общества (Ин-
дия, Украина, Латвия) процессы кластеризации начинались с упорядочения 
взаимоотношений между частным и общественным секторами и распростране-
ния идеи сетевой организации бизнеса  [23, 36, 263], в странах со значительной 
ролью общественных организаций в национальной экономике  (Италия, Испа-
ния, США и др.) процесс кластеризации начинался с поддержки правительст-
венными организациями кластерных инициатив, разработки задач  обществен-
ных, частных и поддерживающих институтов в кластеризации экономики [282,  
267, 275]. 

Проведенное исследование выявило следующие особенности экономиче-
ских и социальных отношений в легкой промышленности Беларуси: непросве-
щенность субъектов бизнеса и чиновников государственного управления о пре-
имуществах кластеров для предприятий и национальной экономики; неразви-
тость социального капитала; отсутствие в отрасли  некоммерческой организа-
ции, которая бы обеспечивала сетевое сотрудничество в потенциальных кла-
стерах. Концерн "Беллегпром" не выполняет этих функций, поскольку это го-
сударственная организация, осуществляющая отраслевое управление, она не 
обеспечивает формирования бизнес-связей в регионе, основанных на локализа-
ции и агломерации субъектов. Существующие в регионах организации инфра-
структуры бизнеса − областные отделения торгово-промышленной палаты, 
центры поддержки предпринимательства, центры маркетинга, общества нани-
мателей и предпринимателей объединяют субъектов не по отраслевому и не по 
кластерному принципу, а по региональному, и, следовательно, не могут решать 
производственных, научных, маркетинговых задач региональных кластеров. 

С учетом разработанной кластерной концепции, зарубежного опыта кла-
стеризации и особенностей экономических и социальных отношений в легкой 
промышленности Республики Беларусь предлагается следующая модель орга-
низации и управления кластерами в отрасли (рисунок 2.6).  
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Рисунок 2.6 – Модель процесса организации и управления  
кластерами в легкой промышленности Республики Беларусь 
Источник: собственная разработка 
Эта модель раскрывает технологию создания кластеров в легкой про-

мышленности и ставит новые практические задачи по разработке ее блоков. 
Новизна предлагаемой системы управления конкурентоспособностью предпри-
ятий легкой промышленности состоит в обосновании нового средства достиже-
ния целей по конкурентоспособности предприятий – кластерного механизма, а 

 86 

Витебский государственный технологический университет



также в комплексном и системном подходе к решению проблемы конкуренто-
способности благодаря предложенному составу многоуровневых объекта, субъ-
екта управления,  функциональных подсистем и технологии реализации кла-
стерного механизма.  

После обоснования концептуальных основ многоуровневой системы 
управления конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности на 
основе кластерного подхода, в целях ее реализации возникает задача дальней-
шего исследования – разработка методологии формирования структурных эле-
ментов системы управления, в первую очередь, подсистемы исследования  кла-
стеров как основы процесса формирования кластерной стратегии. 

 
 
 
2.3 Обоснование подсистемы исследования кластеров  

товаропроизводителей 
 
 
Исследование кластеров является элементом кластерного подхода (что 

обосновано в разделе 1.2). В зарубежной литературе по кластерам используется 
термин «анализ кластеров» (cluster analysis).  Название этого метода анализа ас-
социируется с широко используемым в статистике кластерным анализом. Неко-
торые исследователи смешивают эти виды анализа. Для внесения методологи-
ческой ясности в этот вопрос полагаем использовать термин «исследование 
кластеров», который, во-первых,  шире по содержанию, во-вторых, не позволя-
ет смешивать два разных вида кластерного анализа.  

Целью статистического кластерного анализа является группировка ис-
следуемых объектов в кластеры на основе сравнения конкретных описываемых 
параметров (что, по сути, означает обработку данных). Каждый объект включа-
ется только в один кластер. Кластерный анализ в статистике позволяет класси-
фицировать изучаемые объекты таким способом, чтобы объекты одного кла-
стера были схожи по описываемым параметрам, а объекты, принадлежащие 
различным кластерам, были различны друг для друга. Это означает, что задача 
кластерного анализа сводится к группировке кластеров, соответствующих лю-
бым критериям оптимальности. Кластерный анализ нашел применение в стати-
стических исследованиях по социологии, психологии, биологии, антропологии, 
экономике, маркетингу и другим наукам. Методологические различия между 
статистическим кластерным анализом и исследованием кластеров представле-
ны в таблице 2.5. 
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Таблица 2.5 − Различие между статистическим кластерным анализом  и  
исследованием кластеров товаропроизводителей 

Направления 
сравнения 

Статистический кластерный  
анализ 

Исследование   кластеров  
товаропроизводителей 

1 2 3 
Задача анализа Разработка типологии или классифика-

ции  
Исследование полезных концептуальных 
схем группирования объектов  
Представление гипотез на основе иссле-
дования данных 
Проверка гипотез или исследования для 
определения действительного присутст-
вия выделенных групп в имеющихся 
данных 

Идентификация кластеров 
товаропроизводителей для 
разработки методов содейст-
вия их развитию 

Методы анализа Метод полных связей, метод максималь-
ного локального расстояния, метод Вор-
да, центроидный метод 

Идентификация кластера, 
структурирование кластеров, 
анализ конкурентоспособно-
сти кластера, анализ качест-
ва сетевого сотрудничества 

Состав кластера Однородные объекты, схожие по опреде-
ленным признакам 

Разнородные объекты (орга-
низации, производственные 
предприятия, учреждения, 
организации услуг и др.) 

Алгоритм после-
довательной кла-
стеризации (ин-
струменты) 

Агломеративные (последовательное объ-
единение исходных элементов с соответ-
ствующим уменьшением числа класте-
ров) 
Дивизимные (увеличение числа класте-
ров путем  разделения одного) 

Анкетирование субъектов 
кластера 
Определение тесноты связей 
Анализ качества связей 
Построение схемы кластера 

Источник: собственная разработка на основе [148, 246, 247] 
 
В отличие от статистического кластерного анализа,  анализ  кластеров  

товаропроизводителей рассматривается учеными как метод (элемент) кластер-
ного подхода [156, 296, 247]. Его значение в кластерном подходе к управлению 
экономическими системами состоит в следующем. Анализ кластеров: 
1) позволяет выявить стратегические конкурентные преимущества  в инноваци-

ях, навыках, информации, потребностях клиентов;  
2) улучшает понимание системы нововведений на микроуровне;  
3) обеспечивает варианты для выбора кластерных стратегий на макро-, регио-

нальном и микроуровнях управления;  
4) увеличивает возможности развития бизнеса для предприятий любых разме-

ров  вне традиционных отраслевых рамок;  
5) представляет основу для проведения диалога между бизнесом и правительст-

вом по вопросам экономического развития и повышения конкурентоспособ-
ности субъектов.  

Изучение зарубежных информационных источников по анализу класте-
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ров [296, 264, 282, 284, 247, 244, 285] свидетельствует о недостаточной разра-
ботке методологии исследования кластеров с точки зрения многоуровневого 
подхода. В частности, зарубежная практика преподносит многообразие целей, 
методов и инструментария исследования кластеров, которые определяются кла-
стерной концепцией, принятой в соответствующей стране.  В большинстве 
стран ОЭСР (например, Австралия, Австрия, Канада, Финляндия, Испания, Со-
единенное Королевство) кластерный подход имеет цель активизации иннова-
ций, поэтому цели анализа кластеров на разных уровнях состоят в исследова-
нии инновационных потребностей  [247]. В тех странах, где кластерный подход 
применяется в целях повышения конкурентоспособности региональных эконо-
мик (Венгрия, Польша, Румыния), цель анализа кластеров состоит в  определе-
нии тех сфер экономики, в которых регион имеет сравнительные конкурентные 
преимущества для разработки стратегии экономического развития и повыше-
ния конкурентоспособности региона [284, 247, 244]. 

Методы анализа кластеров определяются кластерной концепцией страны 
(приложение В). В странах-участницах ОЭСР применяются следующие мето-
ды: «затраты – выпуск», построение диаграмм, анализ фактов, научно-
метрическое сходство, исследование кластеров по Портеру  [247].  Приведен-
ные обобщения (приложение В) указывают на то, что самыми распространен-
ными методами анализа на микроуровне являются анализ «затраты – выпуск» и 
исследование кластеров по Портеру.   

Большинство стран комбинирует различные методы анализа кластеров, 
чтобы преодолеть ограничение в  использовании одного единственного метода, 
поскольку различные методологии отвечают на различные вопросы и обеспе-
чивают различные виды информации. Уровень агрегирования анализа класте-
ров также зависит от применяемой в стране концепции кластерного подхода. 
Как видно из данных (приложение В, таблица В.1), те страны (например, Авст-
ралия, Австрия, Канада, Мексика), которые рассматривают концепцию класте-
ров как систему нововведений (инновационные сети, сети взаимодействия), 
применяют анализ кластеров на макро- и мезоуровнях. В тех странах (Бельгия, 
Финляндия, Германия, Соединённое Королевство), где концепция кластера рас-
сматривается как производственные сети или цепочки, инновации и сотрудни-
чество, как уникальные сочетания компаний, связанных знаниями (информаци-
ей), как региональные системы нововведений, анализ кластеров рассматривает-
ся на микро- и мезоуровнях.  

Для использования в Республике Беларусь кластерного подхода в повы-
шении конкурентоспособности предприятий и национальной экономики, воз-
никает практическая задача разработки методологии и методики исследования 
кластеров, включая характеристику целей, субъектов, объектов, направлений  и  
методов исследования кластеров. Обобщив зарубежный опыт [296, 264, 282, 
284, 247, 285, 244] и в соответствии с многоуровневым подходом к управлению 
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конкурентоспособностью предприятий, дифференциация целей исследования 
кластеров по уровням управления представляется следующей: 
• макроуровень: идентификация кластеров для разработки национальной стра-

тегии повышения конкурентоспособности; 
• региональный уровень: идентификация кластеров для разработки региональ-

ных стратегий экономического развития и повышения региональной конку-
рентоспособности; 

• микроуровень: выявление стратегических конкурентных преимуществ для 
разработки стратегии повышения конкурентоспособности предприятий.   

Субъектами исследования  кластеров в многоуровневой системе 
управления конкурентоспособностью являются следующие: 

• макроуровень – правительственные организации, содействующие фор-
мированию и развитию кластеров в стране; 

• региональный уровень –  местные органы государственной поддержки 
кластеров, некоммерческие организации кластеров; 

• микроуровнь – высшее руководство предприятий. 
Объектами исследования кластеров являются, во-первых, социальный 

капитал, который характеризует предпосылки организации кластеров; во-
вторых, кластерные связи, исходя из концепции кластеров (раздел 1.1).  

В соответствии с многоуровневым подходом, объекты анализа кластеров 
агрегируются по уровням: 

• макроуровень – количество  партий, союзов, ассоциаций и других не-
коммерческих организаций в стране; связи между промышленными 
кластерами в экономической структуре национальной экономики; 

• региональный уровень – количество  партий, союзов, ассоциаций и дру-
гих некоммерческих организаций в регионе; меж- и внутриотраслевые 
связи на различных стадиях производственной цепочки конечных про-
дуктов; 

• микроуровнь – качество сотрудничества внутри субъектов кластера.  
В разработанной кластерной концепции (раздел 1.1) кластер рассматрива-

ется как производственная сеть, с одной стороны, состоящая из отдельных субъ-
ектов, а с другой стороны – дислоцированная в определенном регионе. Поэтому 
для многостороннего исследования, направления анализа кластеров необходимо 
определить, во-первых, на макро- и региональном уровне, и, во-вторых, на  мик-
роуровне.  

Исследование  кластеров товаропроизводителей на макро- и региональном 
уровне предлагается проводить по следующим направлениям:  

1) идентификация кластеров;  
2) структурирование кластера;  
3) анализ качества сетевого сотрудничества; 
4) оценка конкурентоспособности кластера; 
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5) анализ экономических последствий кластеризации. 
Идентификация состоит в выявлении «ключевого товара» (по его назва-

нию определяется название кластера) и потенциальных субъектов кластера.  
Структурирование заключается в определении силы  взаимосвязей между 

всеми субъектами кластера для определения его участников. Эти два направле-
ния исследования кластеров  позволяют построить схему кластера производите-
лей, наглядно отражающую взаимосвязи и производимые в кластере продукты. 
Задача построения схемы кластеров состоит в том, чтобы выявить потенциаль-
ные кластеры для разработки и реализации мер по их организации и развитию. 

Для разработки кластерной стратегии недостаточно идентифицировать и 
структурировать кластеры, необходимо оценить качество сетевого сотрудни-
чества и ГЧП в кластерах. На основе этого делается вывод об их качественной 
характеристике – потенциальные или реальные кластеры существуют в нацио-
нальной /региональной экономике.  

Оценка  конкурентоспособности кластера является четвертым направле-
нием исследования кластеров, которое соответствует принципу ГЧП – реализа-
ция партнерских отношений в условиях конкурентной среды (раздел 1.4.2). Она 
необходима для выбора приоритетных кластеров для государственной под-
держки их организации и развития, а также привлечения инвестиций в кластер.  

Анализ экономических последствий кластеризации необходим для разра-
ботки кластерных стратегий и оценки их реализации. Анализ кластеров на мик-
роуровне представлен анализом конкурентоспособности субъектов кластера.  

Таким образом, сформулированная методология исследования промыш-
ленных кластеров, в отличие от существующих разработок  в этой области, со-
держит отличительные признаки исследования кластеров, характеристику це-
лей, субъектов, объектов и направлений  исследования кластеров на макро-, ре-
гиональном и микроуровнях управления, что послужит для разработки методо-
логических и методических основ кластерной политики и кластерной страте-
гии.  

 
 

2.4 Методологические основы формирования кластерной  
политики и кластерных стратегий в Республике Беларусь 

 
 

Инструментом реализации системы управления конкурентоспособностью 
предприятий на основе кластерного подхода является кластерная политика,  
которая рассматривается как деятельность органов государственного и регио-
нального управления по разработке принципов, задач и методов стимулирова-
ния организации и развития кластеров с целью повышения конкурентоспособ-
ности национальной / региональной экономики. 
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Необходимость государственного регулирования кластеризации эконо-
мики находит подтверждение в теории институционализма (что было рассмот-
рено в разделе 1.3) и объясняется следующими обстоятельствами. 

Во-первых, положительными эффектами (экстерналиями), которые обес-
печивают кластеры. Этот подход в современной западной литературе обознача-
ется также термином «эффект перелива» (spillovers). Внешние эффекты связаны 
с тем, что действия одной фирмы оказывают воздействие на другие фирмы. 
Они наблюдаются, когда один субъект (в данном случае кластер) создает блага 
для других субъектов − фирм. Этот процесс происходит во время обмена зна-
ниями (в том числе организационными), опытом и навыками, технологиями 
между фирмами или персоналом в результате совместной деятельности.  

Во-вторых, отношения между обществом и государством (союз прави-
тельства, бизнеса и труда, в соответствии с теорией Дж. Харта) влияют на спо-
собность страны создавать и распространять новые технологии, что является 
принципиальным фактором международной конкурентоспособности. 

В-третьих, государство в значительной степени ответственно за то, будут 
ли в стране созданы институциональные механизмы, способствующие эконо-
мическому развитию и повышению конкурентоспособности. Оно является не 
только гарантом норм и правил формирования среды для бизнеса, но и одно-
временно является одним из участников этой деятельности.  

В Республике Беларусь кластерная  политика в настоящее время отсутст-
вует.  Некоторые задачи по кластеризации определены в Программе структур-
ной перестройки и повышения конкурентоспособности экономики Республики 
Беларусь на 2004−2010 гг., а также в  Государственной программе инновацион-
ного развития Республики Беларусь на 2007−2010 годы. Среди них такие, как 
переход от отраслевой к корпоративно-кластерной структуре экономики [159, с. 
8; 151, с. 25]; кластерная организация учебной, научной и производственной 
деятельности (для отраслевого уровня управления), создание и развитие регио-
нальных инновационных структур (для регионального управления) [51, с. 2]. 
Приоритетными задачами структурной перестройки и повышения конкуренто-
способности экономики Республики Беларусь белорусские ученые – д.э.н., ди-
ректор НИЭИ Минэкономики Республики Беларусь Полоник С.С., д.э.н., про-
фессор Александрович Я.М., к.э.н. Пинигин В.В. считают «стимулирование 
процесса реформирования реального сектора экономики, повышения его эф-
фективности, в т.ч. на основе образования межгосударственных, межотрасле-
вых, отраслевых и территориальных конкурентоспособных корпоративных 
структур в форме финансово-промышленных групп и иных хозяйственных 
групп, включающих в свой состав производителей конечных продуктов и ус-
луг, поставщиков сырья и материалов, финансовые структуры, а также пред-
приятия смежных отраслей» [153, с. 40].  
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Решение практической задачи – повышения конкурентоспособности на-
циональной экономики вызывает необходимость разработки методологии и ме-
тодики формирования кластерной политики в Беларуси. Зарубежный опыт по-
казывает, что степень внедрения и основные акценты в кластерной политике 
стран ОЭСР разные. Например, из 12 стран фокус-группы в 2-х странах (Авст-
ралия и Испания) нет определенной кластерной политики, в 6-ти странах (Ав-
стрия, Бельгия, Швеция, Нидерланды, Дания и  Швейцария) кластерная поли-
тика находится на стадии разработки; в остальных странах проводится различ-
ная кластерная политика. Так, в Финляндии кластеры выступают как инстру-
мент экономического развития страны, в Соединённом Королевстве и США – 
как инструмент регионального развития, в Канаде, Мексике, Испании, Швейца-
рии кластерная политика ассоциируется с системой нововведений [247].   

Стратегии стран в кластерной политике различаются в зависимости от 
национальных традиций и культуры процесса формирования политики, а также 
концепции кластера  (приложение В, таблица В.2). Виды применяемых в зару-
бежных странах кластерных стратегий в зависимости от принятой кластерной 
концепции и результатов анализа кластеров представлены в таблице 2.6.  

Таблица 2.6 −  Примерные кластерные стратегии по результатам  
анализа кластеров  

Результаты анализа 
кластеров Виды кластерных стратегий 

1. Неэффективное функ-
ционирование рынков 

• Стимулирование конкуренции, структурная реформа 
• Субсидии и совместное финансирование фирмами 
кластерных программ 

2. Недостаточное коли-
чество информации 

• Стратегическое исследование кластеров и стратеги-
ческая информация о рынке   

• Прогнозирование в области инноваций  
3. Ограниченное взаимо-
действие между участни-
ками в системах ново-
введений 

• Содействие кооперации в группе взаимодействую-
щих предприятий (схемы развития кластера) 

• Обеспечение форума  для конструктивного диалога 
между участниками кластеров  

• Сетевые агентства и схемы взаимодействия  
• Поддержка сети «поставщик – производитель» 

4. Институциональные 
несоответствия между 
инфраструктурой знаний 
в обществе и потребно-
стями рынка 

•  Объединение передовых центров исследования про-
мышленности  

•  Содействие кооперации промышленности и иссле-
довательского сектора 

• Развитие человеческого капитала 
• Создание центров мастерства по новым технологиям 
• Программы трансфера технологий 

 Источник: на основе [229, 270, 260] 

Анализ информационных источников показал, что методологические и 
методические основы формирования кластерной политики четко и однозначно 
в научном мире  не разработаны. В большинстве случаев исследователи класте-
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ров на основе опыта кластеризации приводят рекомендации по организации  
кластеров  [282, с. 19−25; 247, с. 119−125;  36, с. 5]. 

Так, кластерная методология, принятая в странах-участниках ОЭСР 
(1998), включает вопросы  анализа кластеров (cluster analysis)  и  кластерной 
концепции (cluster concepts) [247]. Марк Тири, Рашель Моро, Людо Петерс, ис-
следуя методологию кластеров, рассматривают цели кластеров, методы выяв-
ления кластерных связей [309].   

Б. Бугнукс, Р. Ассосье рассматривают методологию с точки зрения про-
цесса, метода, используемых специфических инструментов, развития человече-
ского капитала и др. [265]. M. Гулати  основы разработки кластерной методоло-
гии видит в решении следующих вопросов: какие кластеры создавать; какие 
вмешательства делать, в какой последовательности, кто должен создавать орга-
ны, как и когда создавать и оценивать кластеры [263]. 

Наиболее значимым в методологическом отношении программным доку-
ментом по кластерной политике является Европейский кластерный Меморан-
дум, который подписали страны-члены Европейского Союза в 2006 г. [308]. В 
нем определены: сущность и значение кластеров в инновационном развитии, 
сформулированы основные задачи кластерной политики. Вместе с тем, перенос 
этих направлений формирования кластеров в экономику Беларуси невозможен 
без учета следующих факторов: уровня развития национальной экономики (на-
ша экономика находится на трансформационном этапе, а экономики стран ЕС – 
как правило развитые); степени развития социального капитала (в Беларуси со-
циальный капитал и гражданское общество не получили достаточного разви-
тия); нормы принятия политических решений (в развитых экономиках эти ре-
шения принимаются на местном и региональном уровнях, а в нашей стране  – 
централизованно, на национальном уровне).  

Важным методологическим вопросом является вопрос о роли правитель-
ства в формировании кластера. М. Портер полагает, что «…законодательная и 
исполнительная ветви власти, оппозиционные партии, а также находящиеся у 
власти, все должны вовлекаться в происходящие процессы. Инициативы кла-
стера должны мотивироваться стремлением достичь результатов; они должны 
направляться академическими институтами, интеллектуальными центрами или 
правительственными агентствами, которые способны видеть исследование в 
полном его объеме»  [156, с. 274]. 

Можно выделить следующие предпосылки в современных условиях гло-
бализации, обусловливающие возрастающее влияние государства на процессы 
кластеризации: 
• несостоятельность рынка, рост значимости и объема общественных товаров; 
• объективная приоритетность общественных интересов в условиях глобали-

зации; 
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• необходимость защиты национального бизнеса в мирохозяйственных отно-
шениях; 

• необходимость согласовывать институциональные механизмы в националь-
ной и мировой экономике. 

Зарубежный опыт показывает, что в крупных развитых экономиках 
большинство кластерных инициатив, которые действовали в последние не-
сколько лет, были выдвинуты местными или региональными правительствами. 
В меньших по размеру развитых странах и во многих развивающихся странах 
национальные правительства играют важную роль в инициативах по кластер-
ному развитию, особенно там, где местным и региональным правительствам не 
хватает компетенции быть настоящим партнером для частного сектора. В тех 
странах, где нормой является централизованное принятие решений, многие ре-
шения по кластерам принимаются на национальном уровне. Относительно не-
давним явлением стало возникновение иностранных кластерных инициатив, 
которые поддерживаются наднациональными правительственными организа-
циями, в особенности в Евросоюзе [282, с. 18–19].  

Проведенный анализ зарубежного опыта формирования кластерной поли-
тики позволил сделать следующие выводы: 
1) существуют  национальные особенности кластерной политики;  
2) присутствует многообразие стратегических кластерных альтернатив, кото-

рые определяются национальными особенностями и принятой кластерной 
концепцией;  

3) кластерные политики государств различаются по степени вмешательства 
правительства в процесс кластеризации;  

4) методические основы формирования кластерной политики не разработаны. 
С учетом обоснованных автором теоретических основ кластера и кла-

стерного подхода (разделы 1.1, 1.2), концепции управления конкурентоспособ-
ностью экономических систем на основе организации кластеров (раздел 2.2), 
зарубежного опыта формирования кластерной политики, а также научного под-
хода к процессу выработки и осуществления политики, предлагаются следую-
щие этапы разработки и осуществления кластерной политики в Республи-
ке Беларусь: 

1) определение принципов кластерной политики; 
2) формулирование целей и задач, определение объекта и субъекта 

кластерной политики; 
3) разработка кластерных стратегий;  
4) реализация стратегий. 

1 Этап – определение принципов кластерной политики  
Формирование кластерной политики в Республике Беларусь вызывает не-

обходимость определения уровня регулирования правительством кластерных 
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инициатив. Идеальным уровнем регулирования можно назвать тот, который со-
ответствует географическому масштабу данного кластера. Зарубежный опыт 
свидетельствует, что правительства, власть которых распространяется на боль-
шие географические территории, часто не способны в необходимой степени 
сконцентрироваться на потребностях местных кластеров. И наоборот, власть, 
обладающая полномочиями на территории, меньшей, чем географический мас-
штаб кластера, не может предпринять целостный подход, который необходим 
для развития кластера. Оптимальный уровень регулирования правительством 
процесса кластеризации также зависит от существующих возможностей прави-
тельственных структур оказывать  влияние на соответствующие программы и 
расходы.  

На основе обобщения зарубежного опыта формирования кластерной по-
литики и особенностей экономической системы Республики Беларусь, обосну-
ем оптимальный уровень агрегирования кластерной политики в нашей стране.  

Аргументы в отношении национального уровня агрегирования кла-
стерной политики. 

Во-первых, кластерная политика должна иметь глобальное измерение – 
привлечение транснациональных корпораций (ТНК) в кластеры, что соответст-
вует цели экономической политики – развитие на основе интеграции в мировую 
экономику.  Кластеры могут формироваться в форме филиалов транснацио-
нальных корпораций, которые в условиях глобализации будут размещаться на 
территории Республики Беларусь, вследствие чего они приобретут в большей 
степени межотраслевой характер. 

Во-вторых, в Беларуси высока степень государственного регулирования 
экономики. Опыт показал, что там, где нормой является централизованное при-
нятие решений, многие решения по кластерам принимаются на национальном 
уровне. 

В-третьих, рыночная экономика нашей страны еще не достаточно разви-
та, процессы трансформации и перехода к инновационной социально-
ориентированной рыночной экономике еще не закончены, поэтому процессы 
организации и управления кластерами должны регулироваться государством в 
рамках структурной трансформации экономики и ее модернизации в условиях 
мирового финансового кризиса. 

Аргументы в пользу регионального агрегирования кластерной политики: 
• во-первых, с точки зрения синергетики, государство, являясь результа-

том самоорганизации общества, должно создавать условия для посто-
янной самоорганизации на региональном и микроуровнях управления;  

• во-вторых, местные органы управления мобильней, ближе к кластерам, 
чем национальные правительственные организации; 
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• в-третьих, местные правительства достаточно компетентны и опытны в 
партнерских отношениях с частным сектором; 

• в-четвертых, они могут оказывать существенное влияние на соответст-
вующие кластерные программы и расходы, имея в распоряжении сред-
ства местного бюджета; 

• в-пятых, кластеры в Беларуси локализованы, чаще всего, на территории 
одной области.  

Практическая задача формирования региональной кластерной политики 
вызывает необходимость определения географических рамок региона. В каче-
стве регионов в исследованиях по кластерам рассматриваются различные адми-
нистративно-территориальные образования: группы стран, страны, шта-
ты/провинции, столичные области, большие и малые города (М. Портер) [156, 
с. 264]; наднациональные регионы (группы стран), национальные, субнацио-
нальные регионы (М. Енрайт и И. Фовс-Вилиамс)  [282, с. 11], (ОСЭР) [296, 
275, 247]; страны/регионы   (M. Гулати) [263]; области, города, районные цен-
тры (Соколенко С.И.) [182]. 

Географические районы, в которых расположены кластеры, сильно варь-
ируются, не всегда совпадая с административными границами. Кластер может 
быть таким узким, как Маршрут 128 в США или наоборот, может выходить за 
административные границы, как например, в Веллингтоне, Новой Зеландии, 
кластер по производству фильмов, который распространяется через 5 местных 
административных районов [282].  

Большинство отечественных исследователей в области региональной 
экономики (Богдан Н.И. [19, 20], Борисевич В.И. [24, 25, 240], Фатеев В.С. 
[208]) под регионом понимают административно-территориальное формирова-
ние, в качестве которого для условий нашей страны принимают области и г. 
Минск.  

Обобщив зарубежный опыт кластеризации, а также исследования в об-
ласти региональной экономики, предлагается в целях разработки методологии 
кластерной политики в Республике Беларусь под регионом понимать админист-
ративно-территориальные образования (страна, область, город, район). Страна 
может рассматриваться как регион в масштабе континента или мира в целом. 
Это решение объясняется следующими обстоятельствами: географические 
масштабы Беларуси (небольшая по площади страна), национальные и культур-
ные традиции (общепринятое деление по административному признаку), нали-
чие методов воздействия местных органов управления и самоуправления на 
различного рода региональные программы и расходы. 

В условиях глобализации усиливается влияние международных организа-
ций на экономическую политику, проводимую их членами, например, ЕС, 
ОЭСР. Так, положителен опыт наднационального регулирования инновацион-

 97 

Витебский государственный технологический университет



ного развития на основе организации кластеров в странах ЕС [88, 308]. Глоба-
лизация тесно связана с регионализацией – процессами формирования террито-
риальных образований (так называемых Еврорегионов), в которых проводится 
своя экономическая политика, направленная на развитие этих регионов. В на-
стоящее время в Беларуси действуют 5 Еврорегионов: «Буг», «Неман», «Озер-
ный край», «Беловежская пуща», «Днепр». Не являясь членом Совета Европы, 
Беларусь, тем не менее, применяет на своей территории положения Европей-
ской рамочной конвенции о приграничном сотрудничестве территориальных 
сообществ и властей, принятой 21 мая 1980 года в Мадриде.  Республика Бела-
русь, находясь в центре Европы, не может быть оторвана от этих интеграцион-
ных процессов, поэтому на ее промышленную политику будут оказывать влия-
ние как международные организации, так и различные региональные союзы. В 
этой связи кластеры могут выступать агентами международного сотрудничест-
ва в рамках Еврорегионов и претендовать на получение донорской помощи от 
международных организаций, в первую очередь, от ЕС. 

На основе разработанной кластерной концепции и обоснования уровней 
агрегирования кластерной политики определены следующие принципы фор-
мирования кластерной политики в Республике Беларусь:  

 многоуровневость ее формирования  (кластерная политика должна разрабаты-
ваться на различных уровнях управления – наднациональном, национальном, 
региональном, межрегиональном);  

 экономическое стимулирование сетевого сотрудничества в кластерах (поли-
тика правительства должна быть ориентирована на косвенные методы под-
держки сетевого сотрудничества, а не прямое субсидирование отдельных от-
раслей промышленности и предприятий); 

 организационное стимулирование сетевого сотрудничества и ГЧП в кластерах 
(правительство не должно прямо вмешиваться в процессы кластеризации, а 
создавать организационные условия для развития сетевого сотрудничества и 
государственно-частного партнерства во всех отраслях); 

 поддержка  конкурентоспособных  кластеров (целесообразно использовать 
экономические стимулы − льготы, кредиты, гранты и др.  для поддержки кон-
курентоспособных кластеров, в соответствии с принципом реализации партнер-
ских отношений в условиях конкурентной среды). 

2 Этап – формулирование целей и задач, определение объекта и субъ-
екта кластерной политики 

Основной целью кластерной политики является  формирование усло-
вий для устойчивого развития страны/региона и повышения националь-
ной/региональной конкурентоспособности посредством организации и развития 
кластеров и формирования в них отношений сетевого сотрудничества и ГЧП.  
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На основе сформулированной цели определяются задачи кластерной по-
литики, которые состоят в следующем: 1) стимулировать организацию и раз-
витие кластеров в стране/регионе; 2) формировать  и развивать сетевое сотруд-
ничество и ГЧП в кластерах. Для стимулирования организации и развития кла-
стеров определены следующие подзадачи:  

 разработка законодательства о кластерах; 
 идентификация и анализ кластеров в стране/регионе;  
 повышение уровня осведомленности субъектов рынка о преимуществах 

кластерных взаимосвязей и сетевого сотрудничества;  
 инициирование и поддержка процесса организации и развития кластеров 

(идентификация и вовлечение ключевых субъектов);  
 создание институтов по регулированию процесса организации кластеров 

в стране/регионе и управление ими;  
 создание и развитие кластерной инфраструктуры в стране/регионе;  
 разработка национальных/региональных программ организации и разви-

тия кластеров;  
 финансирование мер по реализации кластерной политики;  
 мониторинг процесса кластеризации и оценка его эффективности. 

Для формирования  и развития сетевого сотрудничества и ГЧП в кла-
стерах обоснована необходимость решения следующих подзадач:  

 экономическое и организационное стимулирование сетевого сотрудниче-
ства субъектов кластеров в науке, образовании, маркетинге на уровне ме-
стных органов;  

 взаимодействие органов государственного и регионального управления с 
субъектами кластера;  

 привлечение иностранных инвестиций в кластеры;  
 помощь в международном сотрудничестве на уровне кластеров;  
 координация взаимодействия с другими уровнями власти по вопросам 

поддержки кластеров;  
 пропаганда сетевого сотрудничества через общественные институты;  
 подготовка информации для субъектов кластеров (о потенциальных кла-

стерах, инвестиционных потребностях, перспективах международного со-
трудничества и др.). 
Решение этих задач позволит создать реальные кластеры в стра-

не/регионе, а также повысить конкурентоспособность уже существующих кла-
стеров.  

Объектами кластерной политики являются конкурентоспособность 
предприятий и кластеров в стране/регионе. В качестве количественных крите-
риев их оценки предлагаются уровень конкурентоспособности предприятий и 
уровень конкурентоспособности кластеров. 
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Субъектами проведения кластерной политики являются органы управ-
ления  наднационального, национального и регионального уровня. Наднацио-
нальными органами управления выступают различные международные органи-
зации – ОСЭР, Европейский Союз, ЮНИДО, Европейский Банк Реконструкции 
и Развития и др., которые финансируют донорские кластерные проекты.  

Субъектами управления кластеризацией национального и регионального 
уровней в Беларуси могут выступать созданные правительственные органы 
поддержки кластеров, а также некоммерческие организации коллегиального 
управления кластерами (промышленные ассоциации, союзы и др.).  

Мировой опыт свидетельствует о существовании разнообразных органи-
заций кластерной инфраструктуры, в т.ч. правительственных организаций, ко-
торые содействовали организации кластеров. В частности, Стэндфордский уни-
верситет,  который способствовал созданию кластеров на основе новых техно-
логий; Организация по исследованию и предоставлению услуг в области элек-
троники в Тайване; Министерство внешней торговли и промышленности в 
Японии и Корее;  Совет по экономическому развитию в Сингапуре  [266]; 
Центр по развитию навыков в Пенанге [239]; муниципальный совет, отдел эко-
номического развития и регионального интегрирования [275, 156, 309];  Евро-
пейская обсерватория кластеров [308, с. 6]; агентство содействия бизнесу, фе-
дерация промышленности в Австрии [259], промышленные ассоциации [36, 
275, 277, 156, 309, 302]. 

Значительная роль в кластеризации зарубежных экономик принадлежит 
промышленным ассоциациям. Они выступают инициаторами создания класте-
ров в регионе, оказывают помощь в разработке национальной/региональной  
стратегии повышения конкурентоспособности посредством предоставления 
информации об уровне конкуренции, требованиях покупателей, новых рыноч-
ных возможностях и др. [284]. Ассоциации способствуют повышению конку-
рентоспособности кластера за счет учреждения связей между субъектами кла-
стера, а также взаимодействия с местными органами управления и правитель-
ством страны по вопросам совершенствования законодательства. 

Деловые сообщества в форме некоммерческих организаций становятся 
субъектом права для инициирования законодательных реформ по поддержке 
кластеров, для взаимосвязей с зарубежными инвесторами по привлечению ин-
вестиций в кластеры, установления и расширения торгово-экономических свя-
зей  с зарубежными региональными администрациями в целях развития при-
граничного сотрудничества.  В условиях глобализации и регионализации, при-
ближения границ  Европейского Союза к Республике Беларусь, развития меж-
дународного сотрудничества в рамках СНГ, ЕврАзЭС, организация интерна-
циональных кластеров имеет большое значение для экономического роста и 
повышения конкурентоспособности регионов Беларуси.  
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Основываясь на зарубежном опыте, с учетом специфики государственно-
го управления в Республике Беларусь в качестве субъектов кластерной полити-
ки национального уровня предлагаются следующие: 

 министерство экономики Республики Беларусь; 
 министерство торговли Республики Беларусь; 
 государственные отраслевые концерны; 
 специальный государственный орган поддержки кластеров. 

Субъекты региональной кластерной политики: 
 комитеты по экономике местных администраций; 
 специальные региональные органы поддержки кластеров; 
 коллегиальные органы управления кластерным процессом в форме 
некоммерческих организаций.  

В настоящее время специальных государственных, региональных и кол-
легиальных органов управления кластерами в Беларуси не создано. Обоснова-
ние их состава, институциональных форм и функций является задачей очеред-
ного исследования (что будет представлено в разделе 4.2).  

3 Этап – разработка кластерных стратегий  
Центральным этапом формирования кластерной политики является раз-

работка кластерной стратегии, которая, в соответствии с принципом много-
уровневости формирования, должна разрабатываться  на уровне государства 
(национальная), на местном уровне (региональная) и на уровне субъектов кла-
стеров (микроуровень).  

Исходя из обозначенного системного подхода, кумулятивного характера  
процессов кластеризации, а также роли кластеров в повышении конкурентоспо-
собности экономических систем, региональная кластерная стратегия должна 
быть составной частью стратегии социально-экономического развития региона. 
Кластерная стратегия на микроуровне (стратегия участия в кластере)  должна 
быть составной частью стратегии  повышения конкурентоспособности пред-
приятий.   

На основе результатов исследования  кластеров генерируются стратеги-
ческие альтернативы. Оптимальный набор стратегических альтернатив опреде-
ляется в зависимости, во-первых, от стадии жизненного цикла кластеров: 
возникающие, кластеры в стадии развития, кластеры в стадии упадка (рисунок 
1.3, раздел 1.1). Например, для возникающих кластеров стратегиями поддержки 
их развития могут быть просвещение и популяризация кластерного подхода, 
обеспечение форума  для конструктивного диалога между участниками класте-
ров,  привлечение иностранных инвестиций в кластер, экономическое стимули-
рование сетевого сотрудничества в науке, образовании, маркетинге и сбыте.  

Для кластеров в стадии развития – поддержка предпринимательства, 
расширение источников финансирования, трансфер технологий в кластере, 
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проведение совместных маркетинговых исследований и сбыта на внешних 
рынках, развитие приграничного сотрудничества, проведение совместных раз-
работок новой продукции для субъектов кластера.  

Для кластеров в стадии упадка – создание банка инвестиционных проек-
тов в кластере, создание объектов финансовой инфраструктуры в регионе (об-
щества взаимного кредитования, венчурные фонды и др.), привлечение ино-
странных инвестиций в кластер, расширение приграничного сотрудничества и 
сбыта на внешнем рынке.   

Во-вторых, стратегические альтернативы будут зависеть от степени раз-
вития кластерных отношений. Например, оптимальная стратегия для реаль-
ных кластеров будет отличаться от стратегии для потенциальных кластеров. 
Так, стратегическими альтернативами для потенциальных кластеров могут 
быть следующие: просвещение и популяризация кластеров, экономическое об-
разование специалистов органов государственного, регионального управления 
и менеджеров предприятий, организационное объединение субъектов в неком-
мерческую организацию, разработка методов экономического стимулирования 
кластеров и др. 

Для реальных кластеров, которые уже организационно оформлены (соз-
дана некоммерческая организация) и налажены отношения сотрудничества, 
стратегическими альтернативами могут быть: создание общей деловой инфра-
структуры для кластера, привлечение иностранных инвестиций в кластер, осу-
ществление программ совместного сбыта на внешних рынках, совместных на-
учных разработок и др. 

Оптимальная стратегия для кластеров, которые можно охарактеризовать 
как очень локализованные, широкие, глубокие, с высокой конкурентоспособно-
стью, в которых доминируют малые и средние предприятия и преобладают 
долгосрочные отношения, будет очень отличаться от стратегии для тех класте-
ров, которые рассредоточены, узкие, мелкие, имеют низкую конкурентоспособ-
ность.  

В-третьих, стратегические альтернативы зависят от целей и приорите-
тов в формировании кластерных связей и сотрудничества. Программы кла-
стерного развития могут быть сконцентрированы на следующих направлениях: 
расширении и углублении местного рынка; привлечении иностранных инвесто-
ров; сочетании этих двух направлений. По этому фактору формирования кла-
стерной стратегии возможны следующие стратегические альтернативы: 
• стратегия национального/регионального кластера, целью которой  является 

повышение конкурентоспособности страны/региона путем выявления кла-
стеров в стране/регионе и создания мер по их развитию. Преимущество этой 
стратегии в том, что она способствует созданию особых конкурентных пре-
имуществ стране/региону, которые сложно скопировать; 
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• стратегия интернациональных кластеров, которая предполагает создание 
кластеров путем привлечения иностранных инвесторов и внешних постав-
щиков. Преимущество этой стратегии заключается  в быстром развитии ре-
гиональной экономики. Слабая сторона этой стратегии состоит в том, что 
интернациональные кластеры являются предметом для копирования и кон-
куренции. Кроме того, существует риск, что иностранные инвесторы по ка-
ким-либо причинам могут свернуть свои мощности и уйти с рынка; 

• смешанная стратегия, согласно которой объединяются стратегия нацио-
нального/регионального кластерного развития и стратегия интернациональ-
ного кластера. Смешанная стратегия, будучи по существу привлекательной, 
может привести к неопределенности и конкуренции среди стратегий, на-
правленных на местные и иностранные предприятия.  

Таким образом, оптимальный набор стратегических альтернатив будет 
зависеть от существующих местных ресурсов и изначальных возможностей са-
мого кластера, а также от проводимой кластерной политики. Выбор стратегиче-
ских кластерных альтернатив осуществляется по следующим критериям: осу-
ществимость, достижимость цели, ресурсообеспеченность, минимальный риск, 
период реализации стратегии. 

На основе определенных кластерных стратегий разрабатывается кластер-
ная программа, включающая: мероприятия, сроки, затраты, источники финан-
сирования, ответственных исполнителей. Кластерная программа разрабатыва-
ется по приоритетным направлениям, выявленным в ходе анализа, и  состоит из 
отдельных проектов, например, проект организации туристического кластера, 
проект организации кластера обуви и т.д., проект создания промышленной ас-
социации, проект создания кластерной инфраструктуры и др. Таким образом, 
программа может формироваться как мультипроект. 

4 Этап – реализация кластерной стратегии  включает финансирование 
кластерных программ и мониторинг их выполнения. 

Финансирование национальных/региональных кластерных программ в 
Республике Беларусь возможно осуществлять за счет средств государственного 
и местных бюджетов,  средств предприятий, привлеченных средств, а также 
донорской помощи от различных международных организаций.  

Как показал зарубежный опыт, основным источником финансирования 
кластерных программ в развивающихся странах были донорские программы 
(программы технического содействия). В частности, программа развития кон-
курентоспособности стран ОЭСР [277], проект «Кластеры в переходной эконо-
мике» по программе «Local Economic and Employment Development» (LEED) 
при содействии  Центральной Европейской Инициативы и Европейского Банка 
Реконструкции и Развития [275], проект кластеризации  в Украине при финан-
совой поддержке Агентства  международного развития США [302], проект кла-
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стеризации в Индии при финансовой поддержке ЮНИДО [263], проект повы-
шения конкурентоспособности средних и малых предприятий в развивающихся 
странах при финансовой поддержке ЮНИДО [312], программа развития кла-
стеров в Малайзии при поддержке  ЮНИДО [239], проект «Развитие промыш-
ленных кластеров»  («Industrial cluster development» – INCLUDE)  в рамках про-
граммы Европейского союза «INTERREG III B», который реализуется в Ита-
лии, Австрии, Венгрии, Польше, Болгарии, Румынии [244]. 

Практическая необходимость разработки кластерного механизма ставит 
задачу формирования методического обеспечения кластерного подхода в 
управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности. 

 
Выводы по главе 

 
Анализ состояния легкой промышленности Республики Беларусь за пери-

од 2000–2007 гг. выявил следующие предпосылки экономической целесообраз-
ности  организации кластеров в легкой промышленности Республики Беларусь:  
глобализация и усиление конкуренции, ухудшение финансового состояния 
предприятий,  неэффективность инновационной системы и системы управления 
конкурентоспособностью, мировой финансово-экономический кризис. Сделан 
вывод, что принимаемые правительством и концерном "Беллегпром" меры по 
повышению конкурентоспособности предприятий отрасли не отвечают совре-
менным процессам во внешней среде и необходим новый подход, который ос-
нован не на протекционистских мерах поддержки отдельных предприятий от-
расли, а на стимулировании сотрудничества и ГЧП в развитии факторов конку-
рентоспособности, что создает равные условия для всех субъектов отраслевых 
кластеров. 

Обоснована целесообразность в условиях мирового финансового кризиса, 
задач инновационного развития экономики Беларуси, особенностей государст-
венного управления и состояния общества (высокая степень государственного 
регулирования, неразвитость социального капитала), многоуровневого подхода 
к управлению конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности, 
который основан на  сочетании преимуществ отраслевого уровня (осуществ-
ляемого концерном "Беллегпром") и регионального (реализуемого в рамках 
кластеров), а также микроуровня в управлении конкурентоспособностью пред-
приятий, что позволит обеспечить комплексное и системное управление конку-
рентоспособностью предприятий отрасли.  

Для реализации системного подхода с применением метода организаци-
онного проектирования была построена многоуровневая система управления 
конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности, в которой, в 
отличие от имеющихся систем управления конкурентоспособностью предпри-
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ятий, средством достижения целей по конкурентоспособности обоснован кла-
стерный подход, и все составляющие подсистемы направлены на решение ос-
новных задач кластерного подхода – организация и развитие кластеров товаро-
производителей в отрасли и формирование отношений сетевого сотрудничества 
и ГЧП. В целях методологического обоснования кластерного подхода разрабо-
таны следующие подсистемы: управляющая (обоснованы органы управления 
процессом кластеризации на макро-, региональном, отраслевом и микроуров-
нях), управляемая (конкурентоспособность кластера – региональный уровень; 
конкурентоспособность предприятия – микроуровень); целевая (построено де-
рево целей по кластеризации для макро-, регионального, отраслевого и микро-
уровня); функциональные подсистемы (исследование кластеров, планирование 
конкурентоспособности на основе кластеров, обеспечение кластерного подхо-
да).  

 Разработана методология исследования кластеров, которая, в отличие от 
существующих за рубежом разработок в этой области, базируется на агрегиро-
вании анализа кластеров на макро-, региональном и микроуровнях управления 
(микроуровень ранее игнорировался исследователями кластеров) и включает 
характеристику целей, субъектов, объектов и направлений  исследования кла-
стеров, которые расширены  следующими: оценка конкурентоспособности кла-
стера, анализ качества сетевого сотрудничества и ГЧП, анализ экономических 
последствий кластеризации,  что позволит проводить всестороннее исследова-
ние кластеров для последующей разработки и оценки кластерной стратегии.  

 Многоуровневая подсистема планирования конкурентоспособности на 
основе кластеров представлена следующими элементами: разработка нацио-
нальной/региональной кластерной политики (макро-, региональный уровень); 
разработка кластерных стратегий на макро-, региональном и микроуровнях. 
Разработана методология кластерной политики в Республике Беларусь, которая 
включает: формулировку содержания кластерной политики, ее принципов, цели 
и  задач (стимулировать организацию и развитие кластеров в стране/регионе, 
формировать  и развивать сетевое сотрудничество и ГЧП); обоснование специ-
фики кластерной политики в Республике Беларусь (состоящей в необходимости  
агрегирования кластерной политики на уровне национальной экономики и ре-
гиона); субъектов (органы наднационального, национального, регионального и 
межрегионального уровня) и объектов кластерной политики. В целях разработ-
ки методических основ кластерной политики впервые представлены рекомен-
дации по формированию кластерной стратегии как составной части кластерной 
политики (в зависимости от стадии жизненного цикла кластера, степени разви-
тия кластерных отношений, целей и приоритетов в формировании сотрудниче-
ства), что позволит субъектам государственного и регионального управления 
разрабатывать эффективные кластерные стратегии, направленные на использо-

 105 

Витебский государственный технологический университет



вание преимуществ сетевого сотрудничества и партнерства бизнеса и власти в 
повышении конкурентоспособности экономических систем.  

Обоснован состав элементов обеспечивающей подсистемы управления 
конкурентоспособностью предприятий на основе кластерного подхода, включая 
научно-методическое обеспечение исследования кластеров и разработки кла-
стерных стратегий; институциональное,  организационное, коммуникационное 
обеспечение сетевого сотрудничества и ГЧП;  экономическое стимулирование 
сетевого сотрудничества и ГЧП в формировании факторов конкурентоспособ-
ности кластеров. В отличие от диверсифицированных по странам рекомендаций 
по организации  кластеров, разнообразных принципов, условий и инструментов 
кластерного подхода, обоснованные в работе элементы обеспечения кластерно-
го подхода учитывают особенности социально-экономических отношений в Бе-
ларуси (неразвитость социального капитала), базируются на сформулированных 
источниках конкурентных преимуществ кластеров (сетевое сотрудничество и 
ГЧП) и создают условия для их развития.   

Представленная методология кластерного подхода, в отличие от зарубеж-
ных исследований, рассматривает управление конкурентоспособностью пред-
приятий с точки зрения системы и с точки зрения процесса. С учетом разрабо-
танной кластерной концепции, зарубежного опыта кластеризации и особенно-
стей экономических и социальных отношений в легкой промышленности Рес-
публики Беларусь разработана модель процесса кластеризации, включающая 
следующие этапы: подготовка, развитие сетевого сотрудничества и ГЧП, фор-
мулирование целей, планирование, организация сотрудничества, оценка дея-
тельности кластера, что позволило  определить последовательность действий 
для реализации каждого этапа кластеризации в Беларуси.  

Научно-практическое значение разработанной методологии кластерного 
подхода состоит в обосновании направлений формирования организационно-
экономического механизма и его реализации на разных экономических уровнях 
с учетом отраслевых особенностей легкой промышленности. Одним из элемен-
тов обеспечения кластерного подхода является методическое обеспечение, по-
этому задачей очередного научного исследования по разработке кластерного 
механизма является формирование методического аппарата исследования кла-
стеров товаропроизводителей и разработки кластерных стратегий. 

 
 
 
 
 

 106 

Витебский государственный технологический университет



ГЛАВА 3  
МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА НА 

РЕГИОНАЛЬНОМ И МИКРОУРОВНЯХ УПРАВЛЕНИЯ 
 

3.1 Методический инструментарий  исследования  
кластеров на региональном уровне 

 
3.1.1 Методика идентификации и структурирования кластеров  

товаропроизводителей 
 
 

В соответствии с разработанной методологией исследования кластеров 
(раздел 2.3), анализ кластеров на региональном уровне включает следующие на-
правления: идентификация, структурирование кластеров, анализ качества сете-
вого сотрудничества и ГЧП и анализ конкурентоспособности кластеров в регио-
не. Первый метод исследования кластеров – идентификация субъектов кластера, 
позволяет определить предметный состав кластера. Изучение зарубежного опы-
та кластеризации показало, что в структуру кластера исследователи включают 
разные по вещественному содержанию (разнопорядковые) элементы: 
• факторы производства, поставщики, потребители, институции (например, 

внутренние поставщики, потребители, инновации, технологии, специальные 
услуги, совет кластера) [9, c. 80]; 

• факторы производства, продукты, институции, посредники (например, сор-
товой фонд, удобрения, технологии, садоводы, образовательные, исследова-
тельские,  торговые организации и др.) [156, с. 209];  

• факторы производства, продукты, поставщики услуг (например, обувь, сум-
ки, перчатки, колодки, оборудование, дизайн-сервис и др.) [156, с. 208]; 

• факторы производства и продукты [156, с. 241–242]; 
• специализированные ресурсы, услуги, оборудование, технологии, ключевые 

товары, связанные отрасли, потребители [211, с. 23]; 
• поставщики ресурсов, услуг, производители, торговые агенты, конечные по-

требители [263, с. 17; 277, с. 22]; 
• государственные организации, предприятия-производители, поставщики ре-

сурсов, поставщики услуг, институции, ассоциация [302, с.12]. 

При этом не существует общепринятой методики идентификации класте-
ров. Единообразие состава отмечается лишь в странах, реализующих один кла-
стерный проект, например проект «INCLUDE» [244]. Опыт кластеризации пока-
зывает, что большинство стран в качестве методов исследования кластеров ис-
пользует анализ  цепочки ценностей М. Портера (качественный анализ произ-
водственной цепи) и метод анализа «затраты – выпуск» [247]. 
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Метод качественного анализа производственной цепи состоит в том, что 
выявляются сильные горизонтальные и вертикальные связи между  всеми фир-
мами, отраслями, а также организациями, которые идентифицируются по це-
почке ценностей. Все те фирмы, отрасли и организации, связи с которыми ока-
зываются слабыми или их вовсе нет, остаются за пределами наносимой грани-
цы кластера [156, с. 210].  

В качестве инструментария идентификации кластера М. Портер, Л. Пэйя  
предлагают интервьюирование руководителей предприятий [156, c. 147; 287, с. 
26]. Метод углубленного интервью использовался финскими исследователями 
при реализации проекта по изучению видов связей и их влияния на компании в 
кластере ИКТ [277].  Проект реализовывался в течение 2-х лет и потребовал 
больших трудозатрат – было разослано 350 анкет различным компаниям и про-
ведено 20 углубленных интервью. В результате была выявлена центральная се-
тевая компания в кластере ИКТ (Nokia) и определено влияние сети сотрудниче-
ства на финские компании, специализирующиеся на информационно-
коммуникативных технологиях.  

Метод идентификации кластера на основе качественного анализа произ-
водственной цепи имеет следующие недостатки: во-первых, он достаточно тру-
доемок; во-вторых, существует субъективный фактор, искажающий результаты 
исследования.  

Второй метод идентификации кластеров – «затраты – выпуск» базируется 
на выявлении межотраслевых связей по поставкам и приобретению продуктов с 
использованием системы таблиц «Затраты – Выпуск» и включении в состав 
кластера отраслей, между которыми установлены значительные торговые связи 
[29, 112, 211, 227, 264]. Здесь для установления тесноты связей используется не 
интервью руководителей предприятий и организаций, а данные статистики о за-
тратах и выпуске взаимосвязанных отраслей, поэтому этот метод можно назвать 
статистическим.   

Структура кластеров определяется путем вычеркивания незначительных 
связей с «малым торговым оборотом» [277]. Исследователи субъективно уста-
навливают этот критерий «малого торгового оборота». Например, финские уче-
ные – Сакари Луукэнен [277], Ханну Эрнесними,  Маркку Ламмии, Пекка Йола 
Антила [264] в своем исследовании кластеров в Финляндии распределяли  связи 
по трем уровням: между отраслями, в которых торговля составляла выше 20 
процентов, между 14 и 20 процентами и между 8 и 14 процентами от общих по-
ставок или обеспечения принимающей и поставляющей отрасли.  

Диагональные линии матрицы,  т. е. межторговые значения, в подсчетах 
были приведены к нулю. Некоторые отрасли имели сильные связи с нескольки-
ми кластерами. Вес отрасли, принадлежащей к кластеру, подсчитывался как со-
отношение суммы значительных поставок и обеспечения внутри кластера и об-
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щих поставок и обеспечения данной отрасли. Если соотношение равнялось 1, то 
эта отрасль имела значительные связи только с одним кластером [277]. 

Преимущество этого метода состоит в том, что, во-первых, каждая от-
расль помещается в тот кластер, где у нее было самое большое влияние, и по-
этому дает наиболее точные результаты, что подтверждается исследованиями 
[29, 264]; во-вторых, отсутствует субъективный фактор, искажающий результа-
ты исследований. Недостатком этого метода является то, что он не позволяет 
идентифицировать непосредственно субъектов кластера, что необходимо для 
проведения их углубленного исследования.   

Второй недостаток метода «затраты – выпуск» – это несовершенство кри-
териев классификации отраслей промышленности, что не всегда позволяет вы-
делить отрасли, присутствующие в кластере. В основном используется класси-
фикатор «Стандартная промышленная классификация» (NACE) [277, 245, 264]. 
М. Енрайт и И. Фовс-Вилиамс отмечают сложность проведения идентификации 
кластеров в связи с  неадекватностью данных Стандартной промышленной 
классификации, которая не позволяет охватить всю ширину кластера [282]. 

В Итоговом докладе ОЭСР, посвященном кластерному подходу в сфере 
услуг [238], предложено несколько методов определения границ кластера: ко-
нечное использование, цепочка поставок/цепочка ценностей, коммерчески свя-
занные услуги. Сущность методов состоит в следующем.  

1. Конечное использование. Определяются связанные услуги (в части ин-
фраструктурных услуг) согласно их конечному использованию.  На-
пример, определяются услуги в строительстве или консалтинге,  свя-
занные с услугами в сфере окружающей среды. 

2. Цепочка поставок/цепочка ценностей. Определяются связанные услуги 
на основе идентификации цепочки поставок с момента её образования 
до поставки заказчику. 

3. Коммерчески связанные услуги в промышленном производстве. Строит-
ся точная картина модели промышленности и связанных услуг, которые 
имеют специфическое влияние на ключевые услуги.  

Подробно в отчете приведенные методы не рассматриваются. Исследова-
тели ОЭСР утверждают, что эти подходы не являются взаимоисключающими. 

Таким образом, рассмотрение различных точек зрения в отношении ме-
тодов построения кластеров выявило следующие проблемы:  

1) разные подходы к предметному составу кластеров; 
2) отсутствие общепринятой методики построения схем кластеров; 
3) трудоемкость отдельных методов идентификации кластеров. 

На основе обобщения зарубежного опыта и с учетом разработанной кон-
цепции кластера (раздел 1.1) сформулируем следующие методологические по-
ложения в отношении метода идентификации и структурирования кластеров. 
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Первое. В качестве методологической основы идентификации субъектов 
кластера товаропроизводителей предлагается концепция цепочки ценностей М. 
Портера, что вытекает из теоретических основ кластера. 

Второе.  При структурировании кластера предлагается выявлять следую-
щие взаимосвязи: во-первых, между поставщиками ресурсов и производителя-
ми; во-вторых, между поставщиками услуг (в т.ч. научно-технических, образо-
вательных, маркетинговых и др.) и производителями; в-третьих, между произ-
водителями и потребителями; в-четвертых, между производителями и органи-
зациями кластерной инфраструктуры (некоммерческие организации кластеров, 
правительственные организации поддержки кластеров, международные органи-
зации). 

Третье. В целях облегчения восприятия структуры кластера и обеспече-
ния компактности схемы кластера, а также в целях прогноза развития кластеров 
на основе выявления побочных продуктов, предлагается  на схеме показывать 
вид продукта, а не самих субъектов кластера, поскольку они многочисленны и 
не позволяют идентифицировать непосредственно производственную цепочку. 

Исходя из сформулированных методологических положений, предлагается 
методика идентификации и структурирования кластера, включающая два этапа: 
1 – идентификация кластера и 2 – структурирование кластера.  

1 Этап.  Идентификацию субъектов кластера предлагается  осуществ-
лять по следующему алгоритму. 

1.  Определение «ключевого» товара в регионе на основе данных статистики. 
Критерий – наибольшая  доля товара  в соответствующих отраслях эконо-
мики региона.  

2.  Анализ взаимосвязанных  отраслей в регионе. Проводится на основе рас-
чета коэффициентов полных и прямых затрат по данным симметричной 
таблицы «Затраты – Выпуск» [183, с. 4]. Коэффициенты прямых затрат ис-
числяются путем деления величины промежуточного потребления на вы-
пуск каждой «чистой» отрасли. Коэффициенты полных затрат позволяют 
учесть не только прямые, но и косвенные затраты на единицу совокупного 
конечного спроса. Коэффициенты полных затрат рассчитываются по фор-
муле 3.1. 

1А)(ЕКпз
−−= ,                                               (3.1) 

   где  К пз −  коэффициенты полных затрат; 
   Е – единичная матрица; 
   А – матрица коэффициентов прямых затрат. 

Для включения в кластер выбираются отрасли, имеющие максимальное зна-
чение коэффициентов полных затрат.  
3.  Определение конкурирующих производителей «ключевого» товара в ре-

гионе на основе данных статистики. 
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4.  Идентификация поставщиков ресурсов и услуг в выявленных связанных 
отраслях, а также некоммерческих  организаций кластеров и региональных 
структур государственного управления. В качестве инструмента предложе-
но использовать метод углубленного интервью с руководителями произ-
водственных предприятий и объединений (образец анкеты приведен  в при-
ложении Е).  

5.  Определение покупателей продукции в регионе способом, приведенным в 
пункте 4. 
2 Этап. Структурирование кластера основано на  определении формаль-

ных и неформальных связей между субъектами кластера, выявленных на пре-
дыдущем этапе. Задача этого этапа – построить схему кластера. Этот этап про-
водится по следующему алгоритму. 

1. Определение силы связей между субъектами кластера для уточнения 
состава кластера. Анализ силы связей осуществляется на основе исследования 
статистических данных по анализируемой отрасли промышленности и выявле-
ния торговых потоков, наиболее существенных для связи анализируемой отрас-
ли с другими отраслями. В этих целях предлагается использовать коэффициент  
силы связей (формула 3.2).  

о
с
клс РПРПК :=  ,                                            (3.2) 

где  Кс –  коэффициент силы связей; 
    РПкл

с – объем поставок/снабжения  продукции субъекта отрасли для дан-
ного кластера, руб.;  

        РПо – общий объем реализации продукции субъекта отрасли, руб. 
 
Коэффициент силы связей может изменяться от 0 до 1. Диапазон «суще-

ственных» связей определен на основе эмпирического опыта идентификации  
кластеров в зарубежных странах. Исследования показали, что минимальное зна-
чение интенсивности торговых потоков, достаточное для включения в кластер, 
составляет 8% [309, 294, 266]. В результате определяются субъекты кластера по 
критерию допустимых торговых потоков между ними (соотношение  3.3).  

 
0,108,0 ÷=сК .                                                      (3.3) 

2. На основе результатов анализа силы связей структурируется кластер 
товаропроизводителей. В центре кластера размещаются производители (при 
этом на схеме указываются названия продуктов), затем выстраивается «техно-
логическая цепочка» и указываются все субъекты (продукты) этой цепочки, у 
которых коэффициент силы связей находится в диапазоне от 0,08 до 1.  
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3. Далее идентифицируются горизонтальные связи по технологической 
цепи в поисках производителей побочных продуктов или услуг. Указываются 
названия побочных продуктов. 

4. Определяются и показываются на схеме организации инфраструкту-
ры, которые создают условия для производства и развития − научно-
исследовательские, образовательные организации, ассоциации, торгово-
промышленные палаты, правительственные организации и др.  

На основе предложенной методики можно построить кластерную карту 
региона, на которую наносят все идентифицированные в регионе кластеры. Раз-
работанная методика, в отличие от существующих, содержит подробный алго-
ритм и позволяет более точно идентифицировать субъектов кластера благодаря 
предложенному инструментарию (критерию определения «ключевого товара», 
коэффициенту силы связей, анкете выявления кластерных связей). Следующим 
направлением исследования кластеров является анализ конкурентоспособности 
выявленных кластеров.  

 

3.1.2 Методические основы оценки конкурентоспособности  
кластеров 

 

Цель оценки конкурентоспособности кластера состоит в формировании 
информационной базы для разработки региональной кластерной стратегии. В 
соответствии с этой целью, оценка конкурентоспособности кластеров является 
основой для решения  следующих задач:     

• определение экономического профиля кластеров (т.е. выяснения, какие 
отрасли в экономике региона играют важную роль при организации 
кластеров);  

• идентификация наиболее перспективных кластеров для государственно-
го стимулирования их организации и развития в рамках государственно-
частных программ; 

• определение перспективных кластеров для финансирования донорских 
проектов их организации; 

• расширение реальных кластеров и помощь потенциальным кластерам  в 
развитии связей, привлечении дополнительных членов, а также преду-
преждение поддержки неконкурентоспособных кластеров; 

• бюджетное финансирование кластерных проектов и инновационных 
проектов субъектов кластера в рамках ГЧП (выявление наиболее эффек-
тивных  проектов предприятий, принадлежащих кластерам, которые да-
дут наибольший эффект региональной экономике); 
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• привлечение иностранных инвестиций в рамках программ создания ме-
ждународных кластеров и развития международного технологического 
сотрудничества.   

Необходимость постоянного, систематического  анализа кластеров отме-
чалась многими исследователями кластеров [282, 239, 298, 262, 156, 247, 263, 
296, 302]. Вместе с тем, направления анализа, методы и система показателей 
оценки конкурентоспособности кластеров не были разработаны. Зарубежные 
исследователи оценивали влияние кластеров на экономический рост, используя 
следующие показатели и критерии: 

• величина добавленной стоимости (М. Бест [239, с. 42], Саксениан А. [298, 
с. 14], Гроув А. [262, с. 15], Дрейджера, Рувинен и Яла-Антилла, Де Брес-
сон и Ху, Де Брессон  [296, с. 11], Портер М. [156, с. 167], Роланд П.и 
Хертхог Д. [247, с. 34]); 

• объем экспорта   (Гулати M. [263, с. 10], Соколенко С. [302, с. 19]);  
• существование организованного центра в кластере, создание новых рабо-

чих мест, темп роста промышленности, потенциал дохода, соответствие 
местным ресурсам, вклад в качество жизни и синергизм с местными уч-
реждениями и предприятиями (Инрайт и Фовс – Вильямс [282, с. 21]); 

• сальдо торгового баланса  (Сакари Луукэнен [277, с. 19]).  
Теоретико-методологической основой формирования критериев оценки 

конкурентоспособности кластера является содержание понятия «конкуренто-
способность кластера», под  которой понимаются его преимущества по сравне-
нию с другими кластерами в обеспечении экономического развития региона, а 
также в инновационном и инвестиционном потенциале международного со-
трудничества (раздел 1.1). Содержание понятия трансформировано в общую 
экономико-математическую модель определения конкурентоспособности кла-
стера (формула 3.4).   

);;( инновинврегк ППЗfК = ,                                  (3.4) 
где Кк – оценка конкурентоспособности кластера;  
Зрег – критерий оценки значимости кластера для экономического развития ре-

гиона;  
Пинв – критерий оценки инвестиционного потенциала кластера;  
Пиннов – критерий оценки инновационного потенциала кластера. 

 
Для формирования системы показателей оценки значимости  кластера 

для экономического развития региона предлагается следующее обоснование. 
Значение кластеров для развития региональной/национальной экономики в со-
ответствии с теоретическими основами кластера (разделы 1.1, 1.2) заключается 
в  «кластерной динамике», что проявляется в росте добавленной стоимости. 
Важным показателем масштаба кластера является количество работающих в 
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кластере, что содействует общей занятости в регионе. Для оценки содействия 
кластера формированию положительного сальдо внешней торговли предлагает-
ся  использовать показатель «объем экспорта» кластера. Важным критерием 
оценки значимости кластера для региона является показатель «доля кластера в 
структуре производства региона».  Он характеризует вклад кластера в эконо-
мику региона.   Таким образом, на основе этих доказательств, предложена сис-
тема  показателей оценки значения  кластера для развития региона, которая 
представлена в таблице 3.1.  

Таблица 3.1 – Показатели оценки значимости  кластера для развития региона 
Направления оценки значения класте-

ра для экономики региона Показатели 

1. Содействие росту доходов бюджета  Добавленная стоимость, созданная в кластере  
2. Содействие общей занятости Количество работающих  в кластере  
3. Содействие формированию положи-
тельного сальдо внешней торговли 

Объем экспорта кластера 

4. Вклад кластера в экономику региона Доля кластера в структуре производства ре-
гиона 

Источник: собственная разработка 

Оценка инновационно-инвестиционного потенциала кластера.  Инно-
вационный потенциал определяется количеством и составом субъектов, входя-
щих в кластер. Чем больше количество субъектов в кластере, тем выше уровень 
конкуренции, а конкуренция является стимулом для инноваций. Кроме того, 
чем больше инновационно-активных организаций в кластере, тем выше  инно-
вационный потенциал кластера. 

Инвестиционный потенциал характеризуется количеством уровней пере-
работки продукта в цепочке ценностей. Уровень переработки представляет со-
бой количество видов продуктов, которые создаются в кластере по производст-
венной цепи, определяемых на основе кода ОКОНХ в соответствии с  Класси-
фикатором отраслей народного хозяйства  [83]. Чем выше степень переработки 
продукта, тем больше требуется инвестиций в такой кластер.  

Таким образом, обоснован следующий перечень показателей оценки 
конкурентоспособности кластера:  

1) добавленная стоимость, созданная в кластере;  
2) численность работающих в кластере (в группе «производители»); 
3) объем экспорта кластера;  
4) доля кластера в объеме промышленного производства региона;  
5) количество уровней переработки продукта в технологической цепи;  
6) количество предприятий и организаций в кластере; 
7) количество инновационно-активных организаций в кластере. 

Для получения комплексной оценки конкурентоспособности кластера од-
новременно по всем этим показателям, имеющим разные единицы измерения 
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(размерных показателей), необходимо определить метод их сопоставления. В 
математической статистике в этом случае применяют ранговый, балловый, ин-
дексный методы и метод функции желательности.  Наиболее адекватным мето-
дом сопоставления размерных показателей оценки представляется индексный 
метод. Методом исключения полагаем, что ранговый и балловый методы не це-
лесообразны для сопоставимой оценки кластера. Этот вывод  аргументируем 
следующими доказательствами:  
• во-первых, ранговый и балловый методы требуют разработки качествен-
ных градаций для размерных показателей (что вызывает сложность расчетов); 
• во-вторых, в балловом методе и методе функции желательности при на-
личии очень низких дифференциальных оценок, комплексную оценку не под-
считывают, а принимают равной нулю (что при низких значениях критериев 
оценки кластеров приведет к исключению их из анализа);  
• в-третьих, эти методы трудоемки, так как количественный показатель 
сначала субъективно переводится в качественный, а затем по шкале Харринг-
тона опять − в количественный. Поскольку в оценке конкурентоспособности 
кластера  обоснованы все количественные показатели, то наиболее целесооб-
разным (с точки зрения трудоемкости и точности) является индексный метод. 

Для получения комплексной оценки используем метод средней геометри-
ческой, поскольку он позволяет учесть взаимное влияние показателей в общей 
оценке конкурентоспособности кластера. 

Комплексная оценка конкурентоспособности кластера определяется на 
основе индексов следующих показателей по формуле (3.5).  

оргсубперклрстк ККУРДЭЧДК ××××××= 7 ,        (3.5) 
где Кк — коэффициент конкурентоспособности кластера; 
      Дст — индекс добавленной стоимости, созданной в кластере;  

Чр — индекс численности работающих в кластере;  
Э — индекс объема экспорта кластера;  
Дкл — индекс доли кластера в объеме промышленного производства региона;  
УРпер — индекс уровня переработки продукта в технологической цепи; 
Ксуб — индекс количества субъектов в кластере;  
Корг — индекс количества инновационно-активных организаций в кластере. 

Индексы оценки определяют по формуле (3.6) для позитивных показате-
лей, поскольку все рекомендованные показатели должны иметь тенденцию к 
росту. 

max/ iii XXО =   ,                                           (3.6) 

где Оi – индекс оценки i-ого показателя конкурентоспособности кластера; 
 Хi – значение i-го размерного показателя оценки конкурентоспособности 

кластера; 
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max
iХ – максимальное значение i-го размерного показателя оценки конку-

рентоспособности кластера. 

Максимальные значения показателей оценки конкурентоспособности 
кластера определяются на основе их сравнения между кластерами в регионе. 
Если в регионе выявлен только один кластер, то для оценки его конкурентоспо-
собности могут быть использованы максимальные значения показателей оцен-
ки кластеров в других регионах. Значения коэффициентов оценки конкуренто-
способности кластера теоретически могут изменяться в пределах от 0 до 1 (со-
отношение  3.7).  

 
Кк = 0 ÷1 .                                                               (3.7) 

Следовательно, конкурентоспособными будут кластеры, получившие 
комплексную оценку, значение которой близко к единице. Фактически значе-
ние коэффициента будет меньше единицы. Для выбора наиболее перспективно-
го кластера для государственного стимулирования в рамках проектов ГЧП, 
привлечения иностранных инвестиций или получения донорской помощи  це-
лесообразно использовать критерий отбора, который  определяется по функции 
(3.8). 

max→кК .                                                              (3.8) 
 
Значение повышения конкурентоспособности кластера состоит во взаим-

ном влиянии кластера и конкурентоспособности его субъектов: с одной сторо-
ны, конкурентоспособные предприятия содействуют повышению конкуренто-
способности кластера в целом (кумулятивный эффект), а с другой стороны, 
конкурентоспособный кластер создает условия для развития конкурентных 
преимуществ его участников (синергетический эффект). 

Методика предназначена для выявления перспективных потенциальных 
кластеров для иностранных инвестиций в рамках программ создания интерна-
циональных кластеров, а также  для государственной поддержки организации 
выявленных в регионе  кластеров в рамках государственно-частных программ, 
что позволяет сравнивать разноотраслевые кластеры.  

Для идентификации предпосылок кластерного подхода и определения его  
эффективности необходима оценка уровня конкурентоспособности предпри-
ятий – субъектов кластера, поэтому следующей задачей исследования является 
разработка методики анализа и оценки конкурентоспособности предприятий. 

 
 
 
3.2 Методика анализа и оценки конкурентоспособности  
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субъектов кластера  
 
 

Анализ конкурентоспособности предприятий, которые рассматриваются 
как субъекты кластера, необходим на двух уровнях: микроуровне (непосредст-
венно руководству предприятий) и региональном уровне (субъектам кластер-
ной политики в регионе, в роли которых выступают местные органы государст-
венной поддержки кластеров и некоммерческие организации), а также внешним 
инвесторам и международным донорам. Соответственно уровням, дифферен-
цируются и цели анализа. На микроуровне анализ конкурентоспособности 
предприятий необходим для разработки и реализации стратегии повышения 
конкурентоспособности предприятия, мониторинга и оценки эффективности ее 
реализации; для стимулирования работников предприятия за выполнение зада-
ний по конкурентоспособности. 

Анализ конкурентоспособности субъектов кластера на региональном 
уровне необходим для решения следующих задач: 

• определение предпосылок создания кластеров в регионе; 
• разработка региональной кластерной стратегии; 
• мониторинг и оценка эффективности кластерной стратегии; 
• определение «ядра» кластера – наиболее конкурентоспособного предпри-

ятия, которое возьмет на себя инициативу организации кластера. 

Научная задача, поставленная перед исследованием – разработка методи-
ки анализа и оценки конкурентоспособности предприятия, вызвала необходи-
мость определить понятие «конкурентоспособность предприятия». Обзор опре-
делений конкурентоспособности предприятий представлен в приложении Ж 
(таблица Ж.1). Каждое из этих определений справедливо и отражает тот или 
иной аспект сущности конкурентоспособности производителя. Тем не менее, 
представленные авторами определения имеют  следующие неточности: во-
первых, определения слишком общие, упрощенные; во-вторых, во многих слу-
чаях конкурентоспособность предприятия отождествляется с конкурентоспо-
собностью товара; в-третьих, в некоторых определениях нет сравнения с кон-
курентами; в-четвертых, приведенные определения не выражают прагматику 
исследуемой проблемы (оценки и анализа конкурентоспособности предпри-
ятия).  

Методология исследования конкурентоспособности предприятия позво-
лила сформулировать следующие системообразующие признаки понятия «кон-
курентоспособность предприятия»: 1) сравнение с конкурентами; 2) сочетание 
интересов потребителя (конкурентоспособность товара) и интересов произво-
дителя  (эффективное использование конкурентного потенциала). 

Конкурентный потенциал предприятия представляет собой совокуп-
ность внутренних факторов конкурентных преимуществ предприятий,  обеспе-
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чивающих конкурентное положение на рынке. Элементы конкурентного потен-
циала определены на основе концепции цепочки ценностей (value chain) М. 
Портера, которую он рассматривает с точки зрения источника конкурентных 
преимуществ фирм. Цепочка ценностей позволяет разделить всю деятельность 
фирмы на несколько категорий: первичные виды (логистика, операции, исхо-
дящее материально-техническое обеспечение (МТО), маркетинг и продажи, по-
слепродажное обслуживание) и поддерживающие виды (инфраструктура, 
управление человеческими ресурсами, разработка технологий, материально-
техническое снабжение) [156, с. 320]. Следуя данному теоретическому обосно-
ванию, конкурентный потенциал предприятия включает такие составляющие, 
как маркетинг, менеджмент, финансы, МТО, производство, инновации, персо-
нал, которые могут использоваться с разной степенью эффективности каждым 
отдельным предприятием.  

На основе проведенного теоретического исследования конкурентоспо-
собность предприятия можно определить как свойство объекта производить 
конкурентоспособную продукцию благодаря более эффективному использова-
нию своего конкурентного потенциала по сравнению с конкурентами.  

Разработка методики анализа и оценки конкурентоспособности предпри-
ятий предполагает решение  следующих методологических проблем.  

Первая проблема – выбор метода оценки конкурентоспособности 
предприятия. Критический обзор существующих методов анализа и оценки 
конкурентоспособности предприятий (приложение Ж, таблица Ж.2) выявил от-
сутствие общепринятой методики. Кроме того, представленные методики не 
учитывают отраслевые особенности легкой промышленности. Множество су-
ществующих подходов к оценке конкурентоспособности предприятия   можно 
разделить на следующие группы:  

• матричный метод анализа конкурентных преимуществ; 
• построение многоугольных профилей;  
• метод расчета интегрального показателя; 
• метод определения конкурентного статуса; 
• метод суммарной взвешенной оценки факторов конкурентоспособности; 
• подходы на уровне модели. 

Анализ этих подходов (приложение Ж, таблица Ж.2) позволил сформули-
ровать основные недостатки предлагаемых методов оценки конкурентоспо-
собности предприятий: 

• методы не достаточно алгоритмически проработаны для применения их 
на практике; 

• научно не обоснованы критерии оценки конкурентоспособности пред-
приятий; 

• большинство предлагаемых методов не позволяет получить комплексную 
количественную оценку конкурентоспособности предприятия; 
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• некоторые методы не предусматривают сравнение с конкурентом, что 
противоречит содержанию категории «конкурентоспособность предприятия»; 

• отсутствуют методы анализа конкурентоспособности предприятия, кото-
рые необходимы предприятиям в качестве инструментария разработки и 
реализации планов по конкурентоспособности.  

Наиболее адекватным содержанию понятия конкурентоспособности 
предприятия представляется метод суммарной взвешенной оценки факторов 
конкурентоспособности, который состоит в расчете суммы произведений оце-
нок факторов на их значимость. Его преимущества состоят в том, что он позво-
ляет:  

1) получить комплексную оценку и сравнить ее с оценкой конкурентов; 
2) произвести количественную оценку основных факторов конкурентных 

преимуществ предприятия  и на основе ее выявить конкурентные пре-
имущества и конкурентные проблемы предприятия для разработки эф-
фективной стратегии повышения конкурентоспособности;  

3) осуществлять мониторинг плана по конкурентоспособности и принимать 
меры упреждающего контроля, гибко реагируя на изменения факторов 
внешней и внутренней среды предприятия. 
Вторая проблема –  определение  факторов конкурентных преиму-

ществ предприятия. Анализ предлагаемых учеными подходов к оценке кон-
курентоспособности предприятия показал, что разные авторы, в зависимости от 
области исследований  и своих научных взглядов, обосновывают различные 
факторы и показатели, которые они включают в интегральную оценку конку-
рентоспособности. При этом состав показателей оценки существенно различа-
ется (приложение Ж, таблица Ж.2). 

Поскольку в работе конкурентоспособность предприятия рассматривается 
как свойство объекта производить конкурентоспособную продукцию благодаря 
более эффективному использованию своего конкурентного потенциала по срав-
нению с конкурентами, то в качестве факторов оценки конкурентоспособности 
предлагаются следующие: конкурентоспособность товара (рассматривается в 
качестве результата) и конкурентный потенциал (рассматривается как ресурс 
предприятия). Конкурентоспособность предприятия оценивается на конкретном 
рынке. Факторы внешней среды для субъектов одного рынка будут одинаковы-
ми, поэтому в оценке они не участвуют. Однако в планировании конкуренто-
способности предприятий факторы внешней среды должны обязательно учиты-
ваться. 

Третья проблема – выбор метода приведения размерных показателей 
к безразмерным. Для оценки конкурентоспособности предприятия исследова-
тели предлагают систему размерных (с разными единицами измерения) показа-
телей. В целях их приведения к сопоставимым (безразмерным) единицам изме-
рения используют следующие способы.  
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1 способ – балловый. Например, Максимова И. для  перевода показателей 
в относительные величины использует 15-балловую шкалу. При этом 5-ю бал-
лами оценивается показатель, имеющий значение хуже, чем базовый; 10-ю бал-
лами – на уровне базового; 15-ю баллами – лучше, чем базовый [103]. Несовер-
шенство этого метода состоит, во-первых,  в том, что он не позволяет диффе-
ренцировать незначительно отличающиеся значения показателей; во-вторых, 
присутствует субъективизм в оценке; в-третьих, проблема состоит в выборе ба-
зовых значений показателей оценки. 

2 способ – оценка динамики показателей (темпов роста)  [14, 69, 155, 94]. 
Недостаток этого подхода состоит в том, что темпы роста отражают динамику, а 
не абсолютные значения показателей. На практике динамика может ухудшить-
ся, но абсолютные значения могут существенно превосходить показатели кон-
курентов или наоборот, быть ниже, чем у конкурентов. Кроме того, снижение 
динамики может означать предел роста показателя по причине достижения его 
максимума. 

3 способ  – применение функции желательности (Родионова Л.Н., Кантор 
О.Г., Хакимова Ю.Р.) [172]. Данный метод имеет ряд недостатков, а именно: 

1) при расчете уровня конкурентоспособности не учитывается различное 
влияние разных параметров на конкурентоспособность предприятия (прямое и 
обратное), несмотря на то, что среди критериев присутствуют позитивные и не-
гативные показатели; 

2) для каждого из параметров предлагается определять только одну ап-
проксимирующую функцию. Это не всегда может обеспечить необходимую 
достоверность расчетов, особенно при использовании в качестве аппроксими-
рующей линейной функции; 

3) на обобщенную функцию желательности F все факторы имеют одинако-
вое влияние независимо от их значимости, что снижает достоверность резуль-
тата; 

4) если предприятие имеет абсолютно неприемлемый критерий по какому-
либо показателю, то ему присваивается нулевое значение функции желательно-
сти. В этом случае из-за равенства нулю частной функции желательности уро-
вень конкурентоспособности также равняется нулю. 

4 способ – индексный (Александрович Я.М., Н.К. Моисеева, М.В. Коны-
шева) [4, 115]. Для перевода размерных единиц измерения показателей конку-
рентоспособности в безразмерные рассчитывается индекс как отношение раз-
мерного показателя оценки фактора конкурентоспособности к максимальному 
значению показателя на данном рынке. Представляется, что этот метод сравне-
ния показателей оценки конкурентоспособности предприятия имеет следующие 
преимущества: во-первых, позволяет сравнивать анализируемые показатели с 
показателями лидера в отрасли, что соответствует сущности категории «конку-
рентоспособность» как сравнение с конкурентом; во-вторых, он менее трудо-
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емок и легко алгоритмизируется; в-третьих, в большей степени подходит для 
сравнения количественных, чем качественных показателей. 

Четвертая проблема – обоснование метода определения значимости 
показателей в общей оценке конкурентоспособности предприятия. Прове-
денное теоретическое исследование выявило неоднозначность в решении этой 
проблемы и неразработанность алгоритма оценки значимости показателей. 
Одни авторы (первый подход) предлагают определять значимость экспертным 
методом [10, 84, 210, 115].  

 Представители второго подхода обвиняют представителей первого в 
субъективизме оценки и предлагают использовать метод корреляции [103, 96]. 
Основной недостаток метода корреляции в том, что в исследуемой зависимости 
еще отсутствует  результирующий признак − уровень конкурентоспособности 
предприятий. Второй недостаток – большая ошибка аппроксимации, что не по-
зволяет использовать результаты в экономических задачах.  Вместе с тем, ме-
тод корреляции  имеет ряд преимуществ: отсутствие субъективизма, меньшая 
трудоемкость. Недостатки его можно преодолеть посредством выбора  резуль-
тирующего признака, близкого по экономическому содержанию к показателю 
конкурентоспособности предприятия. Учитывая преимущества и недостатки 
этих двух методов, предлагаем использовать метод корреляционного анализа на 
этапе формирования системы критериев оценки конкурентного потенциала 
предприятий.  

Пятая проблема – разработка направлений анализа конкурентоспо-
собности предприятия. Обзор научной литературы [104, 94, 69, 14, 7, 4, 5, 44, 
46, 47, 195, 115, 192, 193, 93, 103, 10, 232, 210, 37] позволил сделать вывод о 
том, что при существующем многообразии методов оценки, нет методик анали-
за конкурентоспособности предприятий, т.е. авторы не различают оценку и ана-
лиз конкурентоспособности предприятий. 

Наиболее распространенным методом анализа конкурентных преиму-
ществ являются матричные модели: матрица McKinsey 7S (метод компании 
General Electric); матрица жизненного цикла (Хофера – Литтла); модель PIMS 
(Profit Impact of Market Strategy); портфельная матрица стратегических на-
правлений развития бизнеса (Р. Купера) [7, 86, 94]. Несмотря на их преимуще-
ство (простота, наглядность), они имеют ряд недостатков (анализ представлен 
в приложении Ж, таблица Ж.2): в них используется ограниченное количество 
факторов конкурентных преимуществ предприятий;  они не позволяют вы-
явить степень превосходства (или отставания) над конкурентами по совокуп-
ности факторов конкурентных преимуществ, поэтому матричные модели 
можно рассматривать только как одно из направлений анализа конкуренто-
способности предприятий. 

Таким образом, на основе проведенного теоретического исследования и с 
учетом сформулированных методологических положений, предлагается мето-

 121 

Витебский государственный технологический университет



дика анализа и оценки конкурентоспособности предприятия на основе измере-
ния конкурентного потенциала, которая включает следующие этапы. 
1. Выбор показателей оценки факторов конкурентоспособности предприятия.  
2. Определение значимости показателей в общей оценке конкурентоспособности.  
3. Расчет безразмерных оценок показателей конкурентоспособности предприятия. 
4. Оценка  конкурентоспособности товара. 
5. Расчет обобщающего показателя  конкурентоспособности предприятия. 
6. Анализ конкурентоспособности предприятия. 

Этап 1. Выбор показателей оценки факторов конкурентоспособности  
предприятия. Оценка  конкурентоспособности предприятия основана на коли-
чественном измерении факторов влияния  − конкурентоспособности товара и 
конкурентного потенциала (как было отмечено ранее).  Выше обоснованы сле-
дующие факторы конкурентного потенциала: эффективность маркетинга, каче-
ство менеджмента, финансовое состояние предприятия, уровень организации 
производства, эффективность МТО, активность инновационной деятельности, 
конкурентоспособность персонала. Каждый из этих факторов может быть опи-
сан системой показателей (критериев оценки). В качестве метода определения 
системы показателей оценки конкурентоспособности предприятия предлагается 
использовать экономико-математический метод (корреляционный анализ), по-
скольку он устраняет субъективизм в выборе показателей и позволяет выбрать 
показатели, имеющие  сильную связь с результирующим признаком. Выбор по-
казателей оценки факторов конкурентного потенциала предприятия проводился 
по следующему  алгоритму.  

1. Для каждого фактора определена система показателей на основе анализа на-
учной литературы (таблица  3.2). 

Таблица 3.2 − Система показателей оценки конкурентного потенциала  
предприятия 

ФАКТОРЫ 
КОНКУРЕНТНОГО 

ПОТЕНЦИАЛА 
ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ АВТОРЫ 

1 2 3 

1.Эффективность мар-
кетинга 

Соотношение качества товара и издер-
жек его производства и маркетинга 

Ассель Г. [8, с. 727] 
 

Темп роста товарной продукции Похабов В., Пономаренко 
И. [160, с. 12] 

Рост объемов продаж и прибыли Ассель Г. [6, с. 719] 
Прибыльность Моисеева Н.К., Конышева 

М.В.[115, с. 193-194] 
Доля на рынке, имидж Яшева Г.А., Прокофьева Н.Л., 

Квасникова В.В. [А-1,  с. 117] 
Продолжение таблицы 3.2 

1 2 3 
2. Эффективность ме-
неджмента 

Доходность совокупных активов, доход-
ность собственного капитала; доход-
ность инвестиций 

Рассказов С.В., Расска-
зова А.Н. [169, с. 69]; 
Шкрадун В.   [229, с. 44] 
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Чистая прибыль на 1 руб. объема реали-
зации; прибыль от реализации продук-
ции на 1 руб. объема реализации; при-
быль отч. периода на 1 руб. объема реа-
лизации 

Шеремет А.Д. [225, с. 
180] 
Яшева Г.А., Прокофьева 

Н.Л., Квасникова В.В. [А-
1,  с. 117] 

3.Финансовое состоя-
ние  предприятия 

Коэффициент обеспеченности собствен-
ными средствами; коэффициент текущей 
ликвидности; коэффициент покрытия, 
коэффициент автономии, индекс посто-
янного актива, общая рентабельность 
предприятия, рентабельность собствен-
ного капитала, рентабельность продук-
ции 

Инструкция по анализу 
фин. состояния и плате-
жеспособности предпри-
ятий [73, с. 20], Таран 
В.А [193, с. 6-12]; Ше-
ремет А.Д. [225, с. 180] 

4. Уровень организации 
производства 

Коэффициент использования производ-
ственных мощностей; производственные 
и сбытовые мощности; объем и направ-
ления капиталовложений 

Таран В.А [193, с. 6-12]; 
Елисеева Т.П. [62, с. 127] 

Доля сертифицированной продукции в 
соответствии с международными стан-
дартами серии ИСО 9000 

Яшева Г.А., Прокофьева 
Н.Л., Квасникова В.В. 
[А-1, с. 117] 

Износ ОПФ, рост производительности 
труда 

Яшева Г.А., Прокофьева 
Н.Л., Квасникова В.В.  
[А-1 , с. 117] 

5. Эффективность МТО 

Качество и цены поставляемых материа-
лов. Материалоотдача, товарооборот, 
допускающий прямые связи; коэффици-
ент равномерности поступления това-
ров; рентабельность расходов по сделке; 
рентабельность закупки товара 

Пигунова, О.В., Анись-
кова О.Г. [144, с.102-
105] 

6. Активность иннова-
ционной деятельности 

Ежегодные расходы на НИОКР, число 
патентов на изобретения 

Таран В.А [193, с. 6-12] 

Доля инновационных товаров, удельный 
вес экспорта продукции, число создан-
ных передовых технологий 

Яшева Г.А., Прокофьева 
Н.Л., Квасникова В.В. [А-1 
, с. 117] 

Объем отгруженной инновационной 
продукции (услуг), число запатентован-
ных технологий, количество технологий, 
обладающих патентной чистотой, рас-
ходы на инновации, количество приоб-
ретенных и переданных новых техноло-
гий, программных средств  

Статистический ежегод-
ник [188, с. 396-398] 

7. Конкурентоспособ-
ность персонала 

Коэффициент текучести кадров, коэф-
фициент опережения  производительно-
сти труда по отношению к заработной 
плате, образовательный уровень рабочей 
силы, уровень профессиональной ква-
лификации рабочих 

Александрович Я.М. [4, 
с. 93], Яшева Г.А., Про-
кофьева Н.Л., Кваснико-
ва В.В. [А-1 , с. 117] 

Источник: собственная разработка на основе  [4, 8, 160, 115, А-1 , 169, 229, 225, 193, 144, 188] 

2. Подготовлена матрица факторов–аргументов (Хi), включающая 28 показа-
телей оценки факторов конкурентного потенциала предприятия. 

3. Выбран результирующий признак (Y) – обобщающий показатель эффек-
тивности деятельности предприятия, который может заменить показатель кон-
курентоспособности предприятия (поскольку на данном этапе признак еще от-
сутствует). Таким показателем по экономическому смыслу является рентабель-
ность совокупных активов, как обобщающий показатель эффективности произ-
водственно-хозяйственной деятельности предприятия.  
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4. На основе корреляционно-регрессионного анализа (построения уравнений 
парной регрессии) исследована зависимость результирующего признака (Y) от 
факторов–аргументов (Хi).  Анализ проводился с использованием статистиче-
ской базы предприятий легкой промышленности (исследовано 69 предприятий) 
за 2004–2007 гг. по данным концерна "Беллегпром". Матрица исходных данных 
составила 7728 показателей, что позволило учесть специфику отрасли.  Его ре-
зультаты представлены в приложении И. Проверка значимости уравнений рег-
рессии проводилась на основе показателей регрессионной и остаточной суммы 
квадратов. Регрессионная сумма квадратов существенно превосходит остаточ-
ную. Это свидетельствует о том, что большая часть вариации рентабельности 
совокупных активов (Y) связана с факторами Хi. Значения расчетного критерия 
Фишера больше табличных значений, поэтому связь считается статистически 
значимой. Стандартная ошибка находится в пределах нормы (до 15%), что до-
пустимо для экономических расчетов [42, с. 78]. 

5. Для каждого фактора конкурентного потенциала предприятий выбирались 
показатели оценки, имеющие лучшую статистику (наибольшие коэффициенты 
корреляции и детерминации и наименьшая ошибка аппроксимации), исключа-
лись показатели, имеющие мультиколлинеарность. В приложении И фоном обо-
значены показатели, которые исключены из оценки конкурентоспособности 
предприятия. В результате получена следующая система показателей оценки 
внутренних факторов конкурентоспособности предприятия (таблица 3.3).  

Таблица 3.3 – Рекомендуемая система показателей оценки  
конкурентоспособности предприятия и их значимость 

Факторы конку-
рентоспособности  

предприятия 
Показатели Значимость, 

% 

1 2 3 
1.Конкурентоспособ

ность товара 
Средневзвешенная по товарному ассортименту 
конкурентоспособность товара 

50 

2.Эффективность 
маркетинга 

Превышение допустимого уровня запасов го-
товой продукции 

5 

Темп роста объема продаж 5 
Итого 10 

3. Эффективность 
менеджмента 

Доходность инвестиций 3 
Затраты на 1 руб. реализованной продукции  3 
Итого 6 

4. Финансовое со-
стояние  предприятия 

Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами 

3 

Коэффициент текущей ликвидности 3 
Итого 6 

Продолжение таблицы 3.3 
1 2 3 

5.Уровень организа- Коэффициент использования  производствен- 2 
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ции производства  ных мощностей 
Производительность труда 2 
Износ основных средств  2 
Итого 6 

6. Эффективность 
МТО 

Снижение уровня материалоемкости 3 
Материалоотдача 3 
Итого 6 

7. Активность инно-
вационной деятель-

ности  

Доля инновационных товаров 5 
Затраты на инновации 5 
Итого 10 

8.Конкурентоспособ
ность персонала 

Коэффициент опережения  роста производи-
тельности труда по отношению к росту заработ-
ной платы 

3 

Коэффициент текучести кадров 3 
Итого 6 

Итого значимость конкурентного потенциала 50 
Всего максимальная оценка значимости 100 

Источник: собственная разработка  
 

Этап 2. Определение значимости показателей в общей оценке конку-
рентоспособности. Экономический смысл, вложенный в содержание понятия 
«конкурентоспособность предприятия» (как способности предприятия произ-
водить конкурентоспособные товары благодаря более высокому значению 
своего конкурентного потенциала по сравнению с конкурентами) приводит к 
выводу, что значимость слагаемых конкурентоспособности предприятий рав-
на, т.е. 50% составляет «вклад» конкурентоспособности товара и 50% − 
«вклад» конкурентного потенциала. Тогда экономико-математическая модель 
оценки конкурентоспособности предприятия имеет вид  (функция 3.9). 

 
)%50,%50( ктп ПКfК = ,             (3.9) 

где  Кп – конкурентоспособность предприятия, 
       Кт – конкурентоспособность товара, 
       Пк – конкурентный потенциал предприятия. 

Значимость частных показателей оценки конкурентного потенциала опре-
делена следующим образом. Наибольшую значимость (10%) в оценке занимают 
такие факторы, как активность инновационной деятельности и эффективность 
маркетинга, что обосновывается спецификой отрасли: высокая значимость для 
потребителей такого свойства, товара как соответствие направлению моды; час-
тое изменение моды и ее влияние на изменение потребительских предпочтений; 
выбор «модных товаров» диктуется эстетическими соображениями и общест-
венным признанием; высокая дифференциация потребительских предпочтений 
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по сегментам рынка; широкий ассортимент и отсутствие стандартного образца, 
с которым можно проводить сравнение для оценки конкурентоспособности.  

Значимость остальных пяти факторов конкурентного потенциала (эффек-
тивность менеджмента, финансовое состояние  предприятия, уровень организа-
ции производства, эффективность МТО, конкурентоспособность персонала) 
равна между собой и определена путем математических  расчетов:  

(50% – 20%) / 5 = 6%. 
Значимость частных показателей оценки каждого фактора конкурентного 

потенциала определена посредством деления значимости по каждому фактору 
на количество показателей оценки фактора. В результате получены следующие 
оценки значимости, которые представлены в таблице 3.3. 

Этап 3. Расчет безразмерных оценок показателей конкурентоспособ-
ности предприятия. Для перевода размерных оценок показателей в безразмер-
ные предлагается использовать индексный метод. Его преимущества обоснова-
ны в разделе 3.1.2. Индексы безразмерных показателей определяют по формуле 
(3.10) для позитивных показателей, имеющих положительную тенденцию – 
рост (например,  рентабельность реализованной продукции, производитель-
ность труда)  и по формуле (3.11) для негативных показателей, имеющих по-
ложительную тенденцию – снижение (например, износ основных средств, пре-
вышение остатков готовой продукции на складе по сравнению с нормой, коэф-
фициент текучести кадров).  

max/ iii XXО =                             (3.10) 
 

     iii XXO /min=   ,                         (3.11) 
 

где  Oi – безразмерная (индексная) оценка i-го показателя конкурентоспособно-
сти предприятия; 

       Хi – значение i-го размерного показателя оценки конкурентоспособности 
предприятия; 

      Хi
max – максимальное значение i-го размерного показателя оценки конкурен-

тоспособности предприятия; 
     Хi

min – минимальное значение i-го размерного показателя оценки конкурен-
тоспособности предприятия. 

За максимальное (минимальное)  значение по каждому показателю при-
нимается значение показателя предприятия-лидера в отрасли. Предложенный 
методический подход  представляет собой метод построения модели отраслево-
го «предприятия-лидера». В его качестве выступает условное предприятие, ко-
торое формируется по наиболее высоким показателям анализируемых предпри-
ятий отрасли. Такой подход к формированию модели предприятия-лидера при-

 126 

Витебский государственный технологический университет



емлем, так как позволяет учитывать стремление каждого предприятия к улуч-
шению в условиях конкурентной  среды. 

Учитывая тот факт, что часть предприятий легкой промышленности  
убыточны и неплатежеспособны, то показатели «доходность инвестиций»,   
«коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами» име-
ют отрицательное значение. Для того, чтобы показатель конкурентоспособно-
сти предприятия не имел отрицательного значения, предлагается показатели 
«доходность инвестиций» рассчитывать как 100% плюс значения этих показа-
телей, а показатель «коэффициент обеспеченности собственными оборотными 
средствами» как 1 плюс значение этого показателя. Аналогичным образом 
приводятся к положительному значению показатели «превышение допусти-
мого уровня запасов готовой продукции» и «снижение уровня материалоем-
кости», которые имеют разные (положительные и отрицательные) значения по 
предприятиям. Показатель «превышение допустимого уровня запасов готовой 
продукции» (в %) является негативным, поэтому сопоставимый  показатель 
определяется как 100% плюс значение этого показателя. Снижение уровня ма-
териалоемкости (в %) – это позитивный показатель, отрицательное значение 
которого означает снижение, а положительное – рост материалоемкости. Для 
перевода в сопоставимый вид значения показателей по предприятиям рассчи-
тываются как 100% минус значение показателя «снижение уровня материало-
емкости».  

Этап 4. Оценка  конкурентоспособности товара. Товары легкой про-
мышленности, ввиду ее многоотраслевого характера, разнообразны по своим 
потребительским и техническим свойствам и имеют широкий ассортимент. В 
целях снижения трудоемкости расчетов, предлагается оценку конкурентоспо-
собности проводить по ассортиментной группе товаров. Согласно Государст-
венного стандарта Республики Беларусь «Торговля: термины и определения» 
(СТБ 1393-2003), под ассортиментной группой понимается ассортимент това-
ров, объединенных по общим признакам в определенные совокупности това-
ров. Уровень конкурентоспособности i-ой ассортиментной группы товара рас-
считывается по следующей формуле (3.12). 

                j

n

j
i ОсрК

i

×=∑
=

ij
1
α ,                                                 (3.12) 

где  Кi – суммарная оценка конкурентоспособности i-ой ассортиментной группы товара, 
балл; 

αij  –  значимость j-ого параметра i-ой ассортиментной группы товара; 
Осрj – средняя по экспертам оценка степени удовлетворенности  j-ым параметром то-

вара, балл; 
 ni –   количество сравниваемых параметров i-ой ассортиментной группы товара. 
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Товары легкой промышленности обладают различными свойствами, обу-
словленными отраслевой принадлежностью (швейные, трикотажные изделия, 
обувь, ткани и др.). Параметры оценки потребительских свойств товаров легкой 
промышленности подразделяются на следующие группы: эстетические, функ-
циональные и стоимостные. Каждая группа параметров характеризуется систе-
мой единичных показателей. Для их определения предлагается использовать 
социологический метод с использованием разработанных анкет (Приложение 
К), в которых автором подготовлен перечень показателей оценки по видам то-
варов (обувь, одежда). Респонденты могут дополнить этот перечень, включив в 
него показатели, имеющие для них важное значение при оценке товара. Разра-
ботанные анкеты позволяют оценить значимость отдельных потребительских 
параметров товаров для различных сегментов рынка, для чего в них включены 
вопросы, характеризующие признаки сегментации покупателей. 

Количество респондентов, которых необходимо опросить для получения 
представительных данных, определяется с учетом количества изучаемых ассор-
тиментных групп и количества половозрастных групп на основе Методических 
указаний по оценке соответствия ассортимента и качества швейных, трикотаж-
ных изделий и обуви спросу населения в розничных торговых организациях 
[110] (таблица 3.4). Отбор покупателей для опроса целесообразно производить 
механическим способом − выбирать покупателей через равный интервал. На-
пример, отбирать для опроса каждого второго, пятого, десятого и т.д. покупате-
ля, совершившего покупку, либо выходящего из магазина (секции) без покупки.  

Таблица 3.4 − Варианты определения количества опрашиваемых покупателей 
Количество по-
ловозрастных 

групп 

Количество изучаемых ассортиментных групп 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 
2 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 
3 45 90 135 180 225 270 315 360 405 450 
4 60 120 180 240 300 360 420 480 540 600 
5 75 150 225 300 375 450 525 600 675 750 
6 90 180 270 360 450 540 630 720 810 900 
7 105 210 315 420 525 630 735 840 945 1050 
8 120 240 360 480 600 720 840 960 1080 1200 
9 135 270 405 540 675 810 945 1080 1215 1350 
10 150 300 450 600 750 900 1050 1200 1350 1500 

Источник: [110] 

Окончательный набор параметров товара, по которому будет оцениваться 
конкурентоспособность, осуществляется по величине оценки важности потре-
бительских параметров на основе следующего критерия (формулы 3.13, 3.14). 
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 ,                                                (3.13) 

где   Оij – оценка важности j-го параметра, данная i-м респондентом, балл; 
Оср – средняя оценка важности потребительского параметра товара, балл; 
m – количество респондентов. 
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1 1
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=  ,                                               (3.14) 

где    n − число оцениваемых параметров товара.  
При формировании перечня потребительских параметров товаров следует 

руководствоваться принципом квалиметрии, согласно которому принимается к 
рассмотрению только ограниченное количество наиболее существенных харак-
теристик товара (8–10) [100, c. 24]. В соответствии с разработанной методикой, 
для определения параметров оценки конкурентоспособности товаров легкой 
промышленности было проведено социологическое исследование. Количество 
респондентов определено в соответствии  со шкалой (таблица 3.4) по видам то-
варов легкой промышленности и представлено в таблице 3.5.  

Таблица 3.5 – Количество респондентов для проведения социологического  
исследования  

Наименование  
товаров 

Количество ассор-
тиментных групп 

Количество поло-
возрастных групп 

Количество респон-
дентов, чел. 

1. Швейные изделия 2 2 60 
2. Обувь 2 2 60 
3. Верхний трикотаж 2 2 60 
4. Ковровые изделия 2 1 30 
5. Ткани 2 1 30 
6.Чулочно-носочные 
изделия 2 2 60 

Итого 300 
Источник: собственная разработка на основе [110] 

В результате проведенного социологического исследования (было опро-
шено 300 человек) получен перечень потребительских параметров для оценки 
конкурентоспособности товаров легкой промышленности, который представ-
лен в приложении  Л.  

В качестве метода оценки параметров товаров различных производителей 
и их значимости в оценке конкурентоспособности предлагается использовать 
экспертный метод. Экспертами могут выступать работники специализирован-
ных торговых организаций, а также отделов  маркетинга и сбыта предприятий 
легкой промышленности со стажем работы не менее 3-х лет. Группа экспертов 
формируется из 10 человек, которые являются специалистами в области каче-
ства и конкурентоспособности товаров.  
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Пригодность экспертов для участия в опросе определяется на основе  
оценки компетентности по анкете (приложение М, анкета № 1). Ответы сумми-
руются по трем направлениям оценки: знание направлений изменения моды на 
изучаемый товарный ассортимент; знание требований покупателей, предъяв-
ляемых к ассортименту изучаемого товара; знание ассортимента изучаемого 
товара. Группа экспертов формируется из специалистов, получивших наиболь-
шее значение суммарной оценки компетенции.  

Для сравнения потребительских параметров швейных изделий различных 
производителей разработана анкета (приложение М, анкета № 2). Аналогичные 
анкеты составляются и для других товаров легкой промышленности (обувь, 
верхний трикотаж, ткани, чулочно-носочные изделия, ковры) с учетом потре-
бительских параметров, представленных в приложении Л.  Экспертам предла-
гается дать оценку в баллах степени удовлетворенности по каждому параметру 
сравниваемых товаров. На основании расчета согласованности мнений экспер-
тов [42, с. 44–46] определяется средняя арифметическая по экспертам оценка в 
баллах по каждому параметру товара. 

Значимость параметров товара предлагается рассчитывать с использова-
нием метода непосредственной оценки [42, с. 34–35]. Для этого разработана ан-
кета № 3 (приложение М). Коэффициенты весомости рассчитываются по сле-
дующей формуле (3.15).  

∑
=

=
n

j
jjj ОсрОср

1
/α    ,                                          (3.15) 

где  αj  – коэффициент значимости j-го параметра товара; 
      Осрj – средняя по экспертам оценка  j-го параметра товара,  балл; 
       n  –   число оцениваемых параметров товара.  

Условием правильности расчета коэффициентов значимости является 
следующее: 

1
1

=∑
=

n

j
jα                                                              (3.16) 

Расчет средневзвешенного по ассортименту показателя конкурентоспо-
собности товара осуществляют по формуле 3.17.  
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=
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1
К     ,                                                  (3.17) 

где   Ксрвз – средневзвешенный показатель конкурентоспособности товара, балл; 
        Кi –  конкурентоспособность товара i-ой ассортиментной группы, балл; 
        m –  количество ассортиментных групп на предприятии; 
        di  –  доля i-ой ассортиментной группы в общем объеме производства. 
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Этап 5. Расчет обобщающего показателя конкурентоспособности 
предприятия. Количественную оценку конкурентоспособности предприятия 
предлагается определять  по следующей формуле: 

∑
=

×=
m

i
iiП OK

1
α ,                   (3.18)  

где  КП – оценка конкурентоспособности предприятия, %; 

iα  – значимость i-го показателя конкурентоспособности, %; 
Оi –  индексная (безразмерная) оценка i-го показателя конкурентоспособности; 
m  – количество показателей оценки конкурентоспособности  предприятия. 

Значения оценки конкурентоспособности предприятия теоретически мо-
гут изменяться в пределах от 0 до 100 (соотношение 3.19).  

Кп = 0 ÷100                                                    (3.19) 

Для качественной характеристики полученных оценок конкурентоспо-
собности необходима шкала оценки качественного уровня. В экономической 
практике используют принцип построения шкал с равным шагом, прогрессив-
ные и регрессивные шкалы.  Прогрессивные и регрессивные шкалы чаще всего 
используют для материального стимулирования. Полагаем, что наиболее целе-
сообразной является шкала с равным шагом, поскольку она, во-первых, соот-
ветствует решению практической задачи (спецификации качественного уровня 
конкурентоспособности), во-вторых, проста в построении и использовании. 
Шаг шкалы определяется как 100 (максимальная оценка) : 4 (количество уров-
ней) = 25. В результате расчета была получена следующая шкала (таблица 3.6).  

  Таблица 3.6 – Шкала оценки качественного уровня конкурентоспособности 
предприятия 

Оценка в процентах Качественный уровень 
от 0 до 24,9 очень низкий 

от 25,0 до 49,9 низкий 
от 50,0 до 74,9 средний 
от 75,0 до 100 высокий 

  Источник: собственная разработка 

Экономический смысл полученной обобщающей оценки конкурентоспо-
собности  состоит в том, что она показывает степень удовлетворенности това-
ром и степень использования конкурентного потенциала предприятия.  

Этап 6. Анализ конкурентоспособности предприятия.  Анализ конку-
рентоспособности предприятия предлагается проводить по следующим направ-
лениям.  
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1. Расчет сравнительной конкурентоспособности предприятий. 
2. Анализ выполнения плана по конкурентоспособности. 
3. Анализ динамики уровня конкурентоспособности предприятия. 
4. Выявление конкурентных преимуществ и  конкурентных проблем 

во внутренней среде предприятия. 

1. Расчет сравнительной конкурентоспособности предприятий.  
Сравнительная конкурентоспособность предприятия показывает степень 

преимущества (или отставания) перед основным конкурентом. Ее результаты 
необходимы для выработки стратегии конкуренции. Формула расчета имеет 
вид (3.20). 

к
п

о
пср ККК /. = ,               (3.20) 

где  Кср  – сравнительная оценка конкурентоспособности предприятия, 
коэф-т; 

       Кn
o –  оценка конкурентоспособности оцениваемого предприятия, %; 

      Кn
к  –  оценка конкурентоспособности предприятия-конкурента, %. 

Если сравнительная оценка конкурентоспособности предприятия больше 
1, то анализируемое предприятие имеет более высокий уровень конкурентоспо-
собности и наоборот.  

2.  Анализ выполнения плана по конкурентоспособности. Он осущест-
вляется на основе сопоставления фактического уровня конкурентоспособности 
предприятия с плановым значением.  

3. Анализ динамики уровня конкурентоспособности предприятия. Ди-
намика показывает изменение показателя во времени, причем периодичность 
должна быть не менее  1 года. 

4. Выявление конкурентных преимуществ и  конкурентных проблем 
во внутренней среде предприятия.  Этот анализ проводится по результатам 
оценки конкурентоспособности предприятий.  Конкурентными проблемами бу-
дут те факторы конкурентоспособности, которые получат наименьшую (по 
сравнению с конкурентами) безразмерную оценку показателей; конкурентными 
преимуществами – факторы, получившие  более высокую оценку. Выявленные 
конкурентные преимущества и конкурентные проблемы предприятий являются 
информационной базой для разработки стратегии повышения конкурентоспо-
собности предприятий. 

Разработанная методика оценки и анализа конкурентоспособности пред-
приятия, в отличие от существующих, во-первых, учитывает специфику отрас-
ли «легкая промышленность», во-вторых, снижает субъективный фактор в 
оценке, в-третьих, позволяет провести углубленный анализ, благодаря предло-
женным направлениям и показателям анализа конкурентоспособности пред-
приятий. 
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Учет отраслевой специфики в разработанной методике анализа и оцен-
ки конкурентоспособности предприятия состоит в обосновании, во-первых, 
системы показателей оценки конкурентоспособности предприятий и их значи-
мости на основе корреляционно-регрессионного анализа зависимости резуль-
тирующего признака (Y) от факторов–аргументов (Хi)  по статистической базе 
предприятий легкой промышленности Республики Беларусь; во-вторых, пара-
метров оценки конкурентоспособности основных товарных групп; в-третьих, 
инструментария и метода оценки потребительской удовлетворенности товара-
ми легкой промышленности. 

 
 
3.3 Методическое обеспечение кластерного подхода в  

многоуровневой подсистеме планирования конкурентоспособности 
предприятий 
 

3.3.1 Методика разработки региональной кластерной программы  
 

 
Принятие в деловых и правительственных кругах Республики Беларусь 

кластерной концепции ставит перед органами регионального управления задачу 
разработки и реализации региональных кластерных стратегий и программ в со-
ставе стратегии социально-экономического развития региона. Как отмечалось 
ранее (раздел 2.4), кластерные программы представляют собой мультипроект, 
включающий, например, проект создания деловой и кластерной инфраструкту-
ры в регионе, проект организации определенного кластера (например, тек-
стильного, кожевенного и др.), проект развития кластера за счет привлечения 
иностранного инвестора и создания международного кластера, поэтому наибо-
лее целесообразным методом планирования представляется метод проектного 
управления и финансирования. 

Отличительной особенностью этого метода является широкое вовле-
чение в процесс планирования представителей органов регионального управле-
ния, различных гражданских инициатив,  бизнес-сообществ, ученых и специа-
листов на всех этапах, т.е. он позволяет реализовать принципы государственно-
частного партнерства, что  повышает объективность, экономическую эффек-
тивность и достижимость программ. Это обеспечивается за счет создания орга-
низационной структуры управления проектом, включая координационный со-
вет, тематические группы (для проведения анализа, разработки мероприятий, 
планирования расходов) и контролирующий орган.  

Государственными заказчиками региональных кластерных программ мо-
гут выступать облисполкомы, разработчиками  могут быть   научно-

 133 

Витебский государственный технологический университет



исследовательские, консалтинговые организации, высшие учебные заведения, 
центры поддержки предпринимательства, региональные агентства по экономи-
ческому развитию, центры маркетинга. Организационное и финансовое обеспе-
чение может осуществляться международными донорскими организациями. В 
случае привлечения международных структур к разработке и финансированию 
кластерной программы, она приобретает статус государственно-частно-
международной программы.  

Методология управления проектами имеет широкое применение за рубе-
жом и начинает внедряться в нашей стране как в программах предприятий, так 
и в региональных и национальных программах. В теории и практике управле-
ния проектами накоплен достаточно большой опыт.  Существуют различные 
концепции управления проектами, например,  
• ISO 10006:2003, Quality management systems – Guidelines for quality manage-

ment in projects;  
• A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide);  
• APM Body of Knowledge 5th ed. (Великобритания);  
• P2M (Япония); 
• PRINCE2 (PRojects IN a Controlled Environment);  
• V-Modell (Германия);  
• HERMES (Швейцария);  
• ISEB Project Management Syllabus;  
• Microsoft Solutions Framework (MSF) [30, 40, 61, 158, 194, 139, 271, 207]. 

Наибольшее распространение в мире получила концепция управления 
проектами PMBOK (Project Management Body of Knowledge), разработанная ди-
ректором GAPPS  – Всемирного Объединения по Разработке Стандартов Ком-
петенции проектного персонала Вильямом Дунканом. Процедуры управления 
проектом по методологии  PMBOK включают следующие этапы: определение 
среды проекта; формулирование проекта; планирование проекта; техническое 
выполнение проекта (за исключением планирования и контроля); контроль за 
выполнением проекта [30, 40, 158, 194].  

Адаптация методологии управления проектами PMBOK применительно к 
рассматриваемой проблеме позволила разработать методику формирования ре-
гиональной кластерной программы, которая может включать следующие кла-
стерные проекты: развития кластерных инициатив, создания кластерной инфра-
структуры, создания конкретного кластера, развития международного техноло-
гического сотрудничества кластеров. Модель управления и финансирования 
проектом представлена на рисунке 3.1. 
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Рисунок 3.1 −  Модель управления и финансирования проектом 
               Источник: собственная разработка на основе [283, 207] 

В соответствии с моделью (рисунок 3.1), определены основные этапы и 
процедуры разработки кластерного проекта. 
1 Этап – анализ  предпосылок кластеров в регионе: 

• анализ социально-экономических показателей и определение  приорите-
тов региональной политики; 

• анализ промышленности региона;  
• оценка интенсивности конкуренции и конкурентный анализ рынка; 
• статистический анализ инновационной активности в регионе; 
• анализ конкурентоспособности предприятий;  
• анализ факторных условий для развития кластеров в регионе; 
• идентификация и структурирование кластеров; 
• анализ конкурентоспособности кластеров.  

Оценку интенсивности конкуренции и конкурентный анализ рынка това-
ров предлагается осуществлять по методике Г.Л. Азоева [1, с.38−45]. Она бази-
руется на расчете следующих агрегированных факторов, характеризующих ди-
намику роста рынка (Ut), рентабельность рынка (Ur) и распределение рыночных 
долей конкурентов (Ud). Обобщенный показатель интенсивности конкуренции 
(Uс) характеризует общую меру привлекательности рынка, его влияние на раз-
витие предприятий, потенциал организации кластеров товаропроизводителей. 
Структура рынка и оценка рыночных долей позволяет определить лидеров в 
отрасли, которые могут быть инициаторами создания кластеров.   

 
Методические основы анализа конкурентоспособности предприятий рас-

смотрены в разделе 3.2, методика идентификации и структурирования класте-
ров и анализа кластеров – в разделе 3.1.  

1. Анализ 
 

6. Оценка 
 

5. Реализация 
 

2. Определение 
идеи проекта 

 

3. Планирование 

4. Финансирование 
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2 Этап – определение идеи проекта: 

• первоначальное формулирование идеи проекта; 
• отбор идей проектов с целью дальнейшего изучения и проверки по крите-
рию соответствия национальным и региональным стратегическим целям. 

Например, идеей кластерного проекта может быть организация конкрет-
ного кластера в регионе или развитие уже созданных кластеров  на основе ор-
ганизации трансграничного сотрудничества кластеров, создания интернацио-
нального кластера и др. Кластеры способствуют повышению конкурентоспо-
собности входящих в него субъектов и региона в целом, что было изложено в 
разделе 1.2. Исходя из этого, можно утверждать, что идея кластерного проекта 
соответствует стратегическим региональным целям – инновационному разви-
тию и повышению конкурентоспособности региональной экономики. 
3 Этап – планирование: 

• формулирование целей проекта; 
• разработка плана действий; 
• проверка на выполнимость и устойчивость. 

Для реализации этапа «Планирование», в соответствии с методологией 
управления проектным циклом,  используется метод логико-структурного под-
хода (ЛСП). Логико-структурный подход – это метод планирования, управле-
ния и оценки программ и проектов, включая анализ ключевых участников про-
екта, анализ проблем, задач и стратегий, подготовку логико-структурной мат-
рицы, а также графика мероприятий и поступления ресурсов. Логико-
структурный подход состоит из двух стадий: анализа и планирования (таблица 3.7). 

Таблица 3.7 – Стадии  логико-структурного подхода 

СТАДИЯ АНАЛИЗА СТАДИЯ  ПЛАНИРОВАНИЯ 
1. Анализ проблемы – определение уча-
стников, их ключевых проблем, препятст-
вий и возможностей, выяснение причин-
но-следственных связей 

 

4. Построение логико-структурной мат-
рицы – определение структуры проекта, 
проверка его внутренней логики, а также 
формулирование его целей и результатов в 
измеримых результатах, оценка ресурсов 

2. Анализ целей – выработка целей из 
обозначенных проблем; выяснение связей 
«средства-цели» 

5. Планирование деятельности – опреде-
ление последовательности и зависимости 
действий, оценка продолжительности, уста-
новление сроков и распределение ответст-
венности 

3. Анализ стратегии – определение раз-
личных стратегий для достижения целей; 
определение общих целей и целей проекта 

6. Планирование ресурсов – на основе пла-
на деятельности определение необходимых 
расходов и разработка бюджета 

Источник: собственная разработка на основе [119, 185, 129] 

Первая стадия логико-структурного подхода – стадия анализа включа-
ет следующие процедуры. Анализ проблем – его цель выявить негативные ас-
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пекты текущей ситуации, а также причины и последствия существующей про-
блемы. Анализ проблем проводится в три этапа: 

1) точное определение предмета анализа; 
2) определение основных проблем при реализации проекта; 
3) преобразование определенных проблем в форму схемы под названием «де-
рево проблем» для установления их причин и последствий. 

Анализ проблем представляется в форме схемы, показывающей послед-
ствия проблемы сверху, а причины их возникновения − снизу. Основной целью 
данного анализа является определение реальных препятствий, которые являют-
ся важными для партнеров проекта  и которые они хотят преодолеть. В резуль-
тате строится «дерево проблем», которое отражает четкую картину сущест-
вующей негативной ситуации.  

Анализ целей − это методологический подход, используемый для описа-
ния ситуации в будущем после того, как проблемы будут решены (с участием  
заинтересованных сторон), определения последовательности целей, демонстра-
ции анализа средств и результатов в виде схемы. 

«Негативная ситуация» на «дереве проблем» превращается в решения на 
«дереве целей», определенные как «положительные достижения». Данные «по-
ложительные достижения» являются на самом деле целью и представляют на 
дереве последовательность средств и результатов. Такое «дерево целей» пред-
ставляет четкую картину желаемой ситуации в будущем. 

Анализ стратегии. «Дерево целей» на следующем этапе анализа преоб-
разуется в «дерево стратегий», которое отличается лишь другой формулиров-
кой средств и результатов. Затем происходит отбор стратегий, которые будут 
использованы для достижения поставленных целей. Для этого используют сле-
дующие критерии: осуществимость, достижимость цели, ресурсообеспечен-
ность, минимальный риск, период реализации стратегии. В результате анализа 
стратегий одна или несколько из них будут отобраны в качестве стратегии бу-
дущего проекта. В зависимости от масштаба и объема работ, выбранная страте-
гия определит форму содействия на уровне проекта.  

Вторая стадия  логико-структурного подхода − стадия планирования. 
На этой стадии составляется логико-структурная матрица. Она  представляет 
сущность проекта/программы в общепринятой и доступной форме. Логико-
структурная матрица состоит из четырех колонок и четырех строк. Примерная 
логико-структурная матрица кластерного проекта представлена на рисунке 3.2.  
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Рисунок 3.2 − Логико-структурная матрица кластерного  проекта 

            Источник: собственная разработка на основе [194, 139, 207, 271] 

• Вертикальная логика определяет направления деятельности проекта, ос-
новные взаимосвязи, а также необходимые предположения и предпосылки.   

• Горизонтальная логика определяет основные результаты, ресурсы и ис-
точники ресурсов, необходимых для проекта. 

Логико-структурная матрица определяет формат проекта/программы, ко-
торый включает следующие разделы: общая цель; цели проекта/программы; ре-
зультаты; мероприятия; ресурсы и расходы; индикаторы; предположения. 

Логико-структурная матрица необходима не только для анализа и разра-
ботки проекта, но и для реализации, а также оценки проекта/программы. Она 
является инструментом управления на каждой фазе проектного цикла, а также 
основой для разработки других инструментов, в частности точного бюджета 

Результаты: 
1. Создана комиссия по кла-
стерам при облисполкоме  
2. Разработана программа 
экономического обучения 
менеджеров предприятий и 
специалистов  органов регио-
нального управления  
3. Разработаны Учредитель-
ные документы Промыш-
ленной ассоциации 
4. Зарегистрирована 
Промышленная ассо-
циация    

Мероприятия: 
1. Провести  идентифика-
цию и структурирование 
кластеров в регионе 
2. Подготовить и издать 
информационные мате-
риалы о преимуществах 
кластеров 
3. Организовать -Х- обу-
чающих семинаров 

 4. Подписать организаци-
онные соглашения участ-
ников кластера 
5. Заключить договор 
аренды помещения для 
офиса промышленной 
ассоциации  
6. Избрать управляющий 
комитет  ассоциации и др. 
 

    Ресурсы: 
Трудовые, ма-
териальные, оп-
лата услуг 
(стоимость орг-
техники, ком-
пьютеров, канц-
товаров, гос. 
пошлина, арен-
да и др.) 

  Расходы: 
В стоимост-
ном выра-
жении по 
источникам 
финансиро-
вания в раз-
резе меро-
приятий 

В
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ти
ка
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я 
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Логика содействия Индикаторы Средства проверки Предположения 

Цель проекта: :  
в регионе А организо-

вать  производственный  
кластер X,  кластер Y  

 

Общая  цель:  
повышение конку-
рентоспособности 
субъектов кластера 

Уровень конкурен-
тоспособности 
предприятий  вы-
растет с __% в 200--
_ г. до __-% к  200--  
году 
Свидетельство о 
гос. регистрации 
Промышленной 
ассоциации 
 
1. К --.200- г. - комис-
сия по кластерам при  
облисполкоме 
2.  К --.200- г. - про-
грамма экономическо-
го обучения 
3. К --.200- г. - Учреди-
тельные документы 
Промышленной ассо-
циации  
4. К --.200- г. Про-
мышленная ассоциа-
ция будет зарегистри-
рована  

Статистика  пред-
приятий  и резуль-
таты экспертных  
исследований  

Документы о  гос. 
регистрации) 
Пром. ассоциации 

1. Одна комиссия 
2. Одна про-
грамма 
3. Один пакет 
учредительных 
документов 
4. Свидетельст-
во о регистра-
ции Промыш-
ленной ассо-
циации 

Идентификация и структури-
рование кластеров будут про-
ведены 
Информационные материалы о 
преимуществах кластеров бу-
дут разработаны 
Будет организовано -Х- обу-
чающих семинаров 
Предприятия готовы объеди-
ниться в  Промышленную ас-
социацию. Организационное 
соглашения участников кла-
стера будет подписано  
Помещение для Промышлен-
ной ассоциации будет  найде-
но и оборудовано  
Орган  управления ассоциации 
будет создан и др. 
 

• Развиваются отношения  
сотрудничества между 
субъектами кластера 

• Субъекты кластера  поль-
зуются услугами Промыш-
ленной ассоциации 

• Создание кластеров в ре-
гионе повысит конкуренто-
способность предприятий  
 

Предпосылки: Низкий уро-
вень конкурентоспособности 
предприятий региона А 

1. Комиссия по кластерам при  
облисполкоме будет создана 

2. Программа экономического 
обучения будет разработана 
3. Учредительные документы 
Промышленной ассоциации 
будут разработаны 
4. Промышленная ассоциация 
будет зарегистрирована 

Горизонтальная логика 
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проекта, распределения обязанностей в группе проекта, построения графика 
реализации и плана мониторинга.  

Первая колонка логической матрицы называется «Логика содействия». 
Она определяет основную стратегию реализации проекта и включает необхо-
димые мероприятия и ресурсы. При выполнении данных мероприятий дости-
гаются результаты. Все результаты приводят к достижению цели проекта. Цель 
проекта является частью общей цели. Таким образом осуществляется логиче-
ская связь мероприятий и целей проекта. 

В методе ЛСП используют четыре уровня целей: общие цели программы, 
цель проекта, результаты, мероприятия. Используя метод ЛСП, представим це-
ли на примере  проекта «Организация кластера «Х» в регионе «А» (таблица 3. 8). 

Таблица 3.8 – Планирование целей в региональных кластерных программах  

ЛОГИКА 
СОДЕЙСТВИЯ 

ВЛИЯНИЕ НА  
ПРОГРАММЫ 

ВЫСШЕГО УРОВНЯ 
ФОРМУЛИРОВАНИЕ ЦЕЛЕЙ 

Общая цель Содействует достижению 
преимуществ на националь-
ном уровне в рамках про-
граммы 

Обеспечить повышение конкурентоспо-
собности национальной экономики 

Цель проекта Устойчивое преимущество 
для получателей проекта  на 
национальном и региональ-
ном уровне 

Организовать кластер товаропроизводи-
телей в регионе «А» 

Результаты Устойчивое преимущество 
для субъектов кластера 

В регионе А создан кластер производи-
телей 

Мероприятия Получение положительных 
результатов при реализации  
региональных программ 

1. Разработана Программа экономического 
обучения менеджеров предприятий и спе-
циалистов государственных  учреждений  

2. Для субъектов бизнеса и органов местного 
управления проведены обучающие семинары 

3.  Разработано Положение о кластере 
4. Разработаны Учредительные документы 

Промышленной ассоциации 
5. Созданы субъекты кластерной инфра-

структуры в регионе 
6. Установились неформальные связи между 

субъектами кластера 
7. Повысилась конкурентоспособность пред-

приятий региона 
Источник: собственная разработка 

Затем в логико-структурной матрице отражаются индикаторы −  измери-
мые показатели, которые  являются описанием общих целей, целей проекта и 
результатов проекта. Они отражают цели проекта с точки зрения количества, 
качества, целевых групп, времени и места. Индикаторы должны быть конкрет-
ными, измеримыми, доступными по цене, релевантными и ориентированными 
во времени (КИДРО)1.  Они применяются для проверки устойчивости целей 
проекта и формирования основы для системы мониторинга проекта.  

1 Русский эквивалент, по смыслу соответствующий английскому акрониму SMART (specific,  measurable, availa-
ble at acceptable cost, relevant and time-bound)  
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Далее в логико-структурной матрице определяются средства проверки 
– это документы, отчеты и другие источники информации для проверки по-
казателей. Средства проверки показывают, откуда и в какой форме можно 
найти информацию о достижении общей цели, цели проекта и результатах. 

Показатели «Ресурсы» и «Расходы» в матрице (рисунок 3.2) заменяют 
индикаторы и средства проверки  на уровне мероприятий, поэтому индикаторы 
и средства проверки  не определены для мероприятий в логико-структурной 
матрице, они определяются позднее во время разработки графика мероприя-
тий.  

Следующий элемент логико-структурной матрицы – «Предположения».  
Здесь отражаются, во-первых, внешние факторы, создающие предпосылки раз-
работки данного проекта, например, низкий уровень конкурентоспособности 
предприятий региона; во-вторых, предположения, что запланированные на пре-
дыдущем этапе мероприятия и результаты будут достигнуты, например, орга-
низационное соглашения участников кластера будет подписано, помещение для 
Промышленной ассоциации будет  найдено и оборудовано, Промышленная ас-
социация будет зарегистрирована. После заключения (предположения) об от-
сутствии риска недостижения запланированных мероприятий, переходят к сле-
дующему мероприятию проекта в соответствии с вертикальной логикой, что 
показано на рисунке 3.2. 

Горизонтальная логика в матрице, т.е. связь между первой и четвер-
той колонками, осуществляется следующим образом (рисунок 3.2):  

• после того, как определены предварительные условия (предпосылки), 
можно начинать мероприятия; 
• после того, как выполнены мероприятия, и на этом этапе предположе-
ния оказались верными, можно достичь определенных результатов; 
• если на данном этапе достигнуты все результаты и предположения, 
можно достичь цель проекта; 
• если достигнута цель проекта и выполнены предположения на данном 
этапе, то проект внес вклад в достижение общей цели. 

В логико-структурной матрице   проекта представляются планируемые  
мероприятия. Кроме того, мероприятия по проекту излагаются в графике ме-
роприятий – средстве представления деятельности в рамках проекта, который 
определяет их логическую связь и  обеспечивает основу для распределения 
обязанностей по управлению и реализации каждого мероприятия.  

4 Этап  разработки проекта в соответствии с методом управления про-
ектным циклом – финансирование. Он включает: 

• обоснование необходимых финансовых ресурсов; 
• обоснование источников финансирования. 
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Ресурсы разделяются на трудовые и материальные, которые необходимы 
для выполнения запланированных мероприятий и управления проектом. 

Расходы – это стоимостное выражение ресурсов. Данные о расходах 
очень важны для принятия решения при анализе проекта и при его реализации. 
В донорских проектах расходы представляются  в стандартной форме, опреде-
ляющей вклад донора, вклад местного правительства и другой стороны (на-
пример, субъектов кластера). Поэтому мероприятия должны быть разработаны 
таким образом, чтобы можно было оценить трудовые и материальные ресурсы, 
включая ресурсы и расходы для управления проектом.  

После определения бюджета распределяются источники финансирования 
для того, чтобы каждая сторона, участвующая в проекте, знала свой вклад. В 
качестве источников финансирования региональных кластерных программ, ко-
торые выполняются в рамках ГЧП, предлагаются следующие: местный бюджет 
(вкладом со стороны государственного сектора могут быть собственность, фи-
нансирование, оказание услуг, гарантии банкам, налоговые и иные льготы); 
средства предприятий и организаций кластера (в качестве вклада частного сек-
тора выступают финансы, имущество, менеджмент, профессиональный опыт, 
способность к новаторству); средства международных организаций.  

Процедура финансирования региональных донорских программ определя-
ется донорской организацией. В частности, при финансировании ЕС по про-
граммам ТАСИС предварительно проводится экспертиза проекта. В ходе экс-
пертизы проводится анализ предлагаемого проекта для определения его ценно-
сти и приемлемости в соответствии с установленными критериями. Экспертиза 
является конечным этапом, после которого следует принятие решения о финан-
сировании проекта. В ходе ее оценивается выполнимость проекта в условиях 
реальной ситуации при условии, что поставленные задачи остаются неихмен-
ными, а цены – приемлемыми.  

5 Этап разработки и реализации проекта  – осуществление включает 
следующие действия: 

• организация выполнения проекта; 
• мониторинг проекта. 
На стадии организации выполняются мероприятия в соответствии с гра-

фиком  мероприятий. Для обеспечения управления кластерным проектом в 
рамках ГЧП предложено создать следующую организационную структуру про-
екта: координационный совет (состоящий из специалистов комитета экономи-
ки облисполкома, некоммерческой организации кластеров, ученых, представи-
телей донорских организаций), тематические группы для проведения анализа, 
разработки мероприятий, планирования расходов (из представителей субъектов 
кластера, ученых) и контролирующий орган (комитет экономики облисполко-
ма). 
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Параллельно проводится мониторинг проекта для того, чтобы: 
• обеспечить соответствие проектов установленным целям, а корректи-

рующие изменения проводить с минимальным отклонением; 
• обеспечить поддержку механизмов регулярной отчетности;  
• обеспечить своевременное поступление ответной реакции по внедре-

нию проекта для последующей доработки деталей проекта.  
В донорских проектах проводится внутренний и внешний мониторинг.  
Внутренний мониторинг является неотъемлемой частью ежедневного 

управления проектом. В государственно-частных программах руководство про-
ектом осуществляет государственный орган (ответственный партнер). Он осу-
ществляет регулярный мониторинг и представление отчетности по следующим 
основным вопросам: 

1. Какие виды деятельности ведутся на данном этапе и какого прогресса 
удалось добиться в их осуществлении? 

2. Какими темпами используются денежные средства, и каковы расходы, 
понесенные в связи с реализацией проекта?  

3. Насколько достигнутые результаты способствуют достижению цели про-
екта?  

4. Какие изменения происходят во внешней среде проекта?  
5. Выполняются ли сделанные прогнозы?  

Таким образом, внутренний мониторинг обеспечивает получение инфор-
мации, с помощью которой могут быть определены и решены проблемы вне-
дрения проекта и проанализирован ход его реализации. Это позволяет руково-
дству проекта и руководителю проекта со стороны организации-донора прове-
рить, достигаются ли результаты и цель проекта, а также проанализировать из-
менения обстановки вокруг проекта, в том числе изменения, касающиеся ос-
новных участников проекта, местной стратегии и политики. Если прогресс не 
достигнут, должны быть предприняты корректирующие действия.  

Внешний мониторинг – это система мониторинга, организованная 
службами организации-донора, с помощью которой для обеспечения независи-
мого контроля за ходом реализации проекта привлекаются на контрактной ос-
нове внешние эксперты по мониторингу. Они анализируют ход реализации 
проектов, выезжают на места проверки проектов и проводят собеседования с 
соответствующими основными участниками проектов, а также подготавливают 
отчеты по мониторингу с анализом достигнутого на данный момент прогресса 
и возможными рекомендациями по совершенствованию проектов.  

Основой мониторинга проекта и последующей отчетности по монито-
рингу является логико-структурная матрица, разработанная для каждого от-
дельного проекта. Главным контрольным ориентиром матрицы является цель 
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проекта, то есть решение основной проблемы, обозначенной проектом в каче-
стве цели, которую следует достичь к концу проекта.  

Эксперты проводят мониторинг по следующим направлениям и  крите-
риям: 1. Целесообразность и качество структуры проекта  

Соответствие цели проекта тем задачам, которые определены в рамках 
проекта, а также условиям текущего и стратегического характера, в которых 
осуществляется проект.  

2. Эффективность 
В качестве обобщающего показателя экономического развития региона 

белорусские ученые-регионалисты (В.И. Борисевич, А.И. Науменко) предлага-
ют использовать валовой региональный продукт, а индикаторами экономиче-
ского развития – конкурентоспособность, энергоемкость, производительность 
труда, экономический потенциал региона и его использование, объем произ-
водства и темпы роста по отраслям, инвестиционную активность, рентабель-
ность производства, финансовую самообеспеченность, индекс развития челове-
ческого потенциала и др. [24, с. 396]. Не отрицая справедливости оценки эко-
номического развития региона с помощью такой системы показателей, следует 
отметить, что она не позволяет оценить эффективность мер по организации и 
управлению кластерами в регионе.  

Современным инструментом оценки эффективности развития экономиче-
ских систем является система сбалансированных показателей (Balanced 
Scorecard (BSC) [79, 128, 164, 167, 213]. Эта система позволяет связать страте-
гии воедино,  переводить стратегические цели в четкий план оперативной дея-
тельности подразделений и исполнителей проекта, а также оценивать результа-
ты их деятельности с точки зрения реализации стратегии с помощью ключевых 
показателей эффективности. 

На основе методологии BSC определены следующие направления и пока-
затели оценки эффективности кластерного проекта:  
• финансы (рост чистой прибыли на предприятиях кластера; средний уровень 

рентабельности совокупных активов; объем кредиторской задолженности 
предприятий кластера; количество убыточных предприятий в кластере);  

• внутренние процессы (рост объема производства в кластере; рост производи-
тельности труда в кластере; объем экспорта кластера; объем инвестиций в ос-
новной капитал; количество созданных предприятий в кластере); 

• клиенты (доля кластера в объеме промышленного производства региона; рост 
объема реализации в кластере; уровень конкурентоспособности ключевых 
продуктов в кластере; объем работ, выполненных научно-исследовательскими 
организациями для кластера; количество человек, прошедших целевую подго-
товку в учреждениях образования кластера); 
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• инновации, обучение и развитие персонала (количество человек, прошедших 
подготовку в рамках кластерных программ; количество инновационно-
активных предприятий в кластере; объем инновационной продукции в класте-
ре; доля инновационной продукции на ключевых предприятиях кластера; ко-
личество инновационных структур, входящих в кластер). 

3. Роль результатов в достижении цели проекта 
Анализ роли результатов в достижении цели проекта, анализ выполнения 

прогнозов.  
4. Возможность тиражирования идеи проекта 
Значение проекта для других отраслей и его вклад в достижение общей 

цели проекта – повышение конкурентоспособности субъектов кластера. 
5. Устойчивость 
Вероятность продолжения использования результатов проекта. Устойчи-

вость начинается с планирования проекта и продолжается в течение всего пе-
риода его внедрения.  

6 Этап разработки и реализации проекта – оценка, включает следующие 
действия: 

• анализ выполнения целевых показателей; 
• оценка конкурентоспособности кластеров; 
• предложения по корректирующим действиям. 
Оценка проекта  проводится по тем же показателям, что и мониторинг, но 

с точки зрения достигнутых результатов. Инструментом оценки выступает ло-
гико-структурная матрица. Оценка конкурентоспособности кластеров прово-
дится по методике автора (раздел 3.1.2). Главной задачей оценки является по-
вторное введение заключений и рекомендаций, полученных в результате этой 
оценки, в процесс принятия решений. В результате происходит корректировка 
проекта. 

Таким образом, разработанные методические основы  региональной кла-
стерной программы представляют собой инструмент реализации государствен-
но-частного партнерства в управлении конкурентоспособностью предприятий и 
регионов. В отличие от существующих методов планирования, метод проектно-
го управления и финансирования имеет ряд преимуществ: повышает научную 
обоснованность кластерной стратегии и комплексное решение проблемы бла-
годаря построению логико-структурной матрицы; обеспечивает соответствие 
проектов достижению стратегических целей более высокого уровня и целей 
проекта за счет их взаимоувязки; расширяет источники финансирования за счет 
совместного использования ресурсов государства, бизнеса и международных 
организаций; позволяет эффективно управлять ресурсами, сроками, бюджетом 
благодаря разработанной системе мониторинга и оценки, что в совокупности 
позволит субъектам регионального управления разрабатывать и реализовывать 
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эффективные кластерные программы с целью повышения конкурентоспособно-
сти кластеров и регионов. 

Исходя из сформулированного многоуровневого подхода к управлению 
конкурентоспособностью предприятий в рамках кластеров, вытекает очередная 
научная и практическая задача – разработка методического аппарата планиро-
вания конкурентоспособности субъектов кластера. 

 
 
 

3.3.2 Методика разработки программы повышения  
конкурентоспособности предприятия на основе участия в кластере 

 
 

Разработке методических основ планирования конкурентоспособности 
предприятия предшествовал анализ существующего научно-практического 
опыта в этой области. Было определено 2 блока исследуемых проблем: методы 
планирования конкурентоспособности предприятий и технология планирова-
ния. Анализ литературных источников [1, 8, 195, 210, 227, 66, 157, 102, 98, 65, 
86, 94] позволил все множество различных методов планирования конкуренто-
способности предприятия объединить в следующие группы:  

1) формирование конкурентных, маркетинговых стратегий на основе при-
менения моделей и матриц; 

2) адаптация базовых стратегий конкуренции к условиям доминирования 
предприятия на рынке и к динамике развития рынка; 

3) разработка стратегии повышения конкурентоспособности предприятия на 
основе установления целей по конкурентоспособности и конкурентным 
преимуществам. 
Первый метод – формирование конкурентных, маркетинговых страте-

гий на основе применения моделей и  матриц. В этом подходе объектом плани-
рования выступают конкурентные, маркетинговые стратегии. В основном его 
используют зарубежные ученые и практики [1, 8, 157, 101, 196, 98, 65, 86, 94]. 
Анализ преимуществ и недостатков этого подхода представлен в приложении 
Н. Основной недостаток состоит в том, что этот метод не обеспечивает плани-
рование всех факторов конкурентных преимуществ предприятия, а только пре-
имуществ в товаре.  

Использование моделей является не достаточным для планирования кон-
курентоспособности предприятия,  их можно применять только на этапе стра-
тегического анализа и формирования банка возможных альтернативных страте-
гий (роста, инвестиций, конкурентных стратегий и стратегии конкурентоспо-
собного портфеля).  
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Вторым методом  планирования конкурентоспособности предприятия 
является разработка  стратегий конкуренции. Этот подход предлагают ис-
пользовать Азоев Г.Л. [1], Томпсон А.А., мл., А.Дж. Стрикленд III. [196],  Мар-
кова В.Д., Кузнецова С.А. [106], Портер М. [155, 156, 157]. М. Портер в своей  
монографии «Конкурентная стратегия» (2006 г.) отождествляет стратегии кон-
куренции со стратегиями конкурентных преимуществ (а планирование конку-
рентных преимуществ – есть планирование конкурентоспособности предпри-
ятия) и приводит «колесо конкурентной стратегии». В цели он включает: мето-
ды конкуренции, долю рынка, прибыльность и др. [155, с. 27]. Авторы этого 
метода вначале предлагают адаптировать стратегии конкуренции к конкурент-
ному статусу предприятия и, в первую очередь, к степени его доминирования 
на рынке. В этой связи заслуживают внимания четыре стандартные ситуации: 
лидер рынка, претендент на лидерство, последователь, аутсайдер. Затем ученые 
дают рекомендации по адаптации стратегий конкуренции к особенностям ди-
намики рынка (новый быстрорастущий рынок, рынок в стадии зрелости, рынок 
в период замедления роста, рынок в период застоя).  

При всем глубоком рассмотрении различных ситуаций на рынке, невоз-
можно учесть все факторы, влияющие на выбор той или иной стратегии. Кроме 
того, каждое предприятие необходимо рассматривать как систему с его осо-
бенностями, возможностями и ресурсами, поэтому предлагаемые рекоменда-
ции можно рассматривать как основные направления на этапе формирования 
возможных альтернативных конкурентных стратегий, а не как метод планиро-
вания конкурентоспособности предприятия, поскольку кроме конкурентных 
стратегий должны быть определены стратегии по конкурентным преимущест-
вам (маркетингу, инновациям, менеджменту и др.).  

Третий метод планирования конкурентоспособности заключается в раз-
работке стратегии повышения конкурентоспособности предприятия на осно-
ве планирования целей по уровню конкурентоспособности и конкурентным 
преимуществам (П.С. Завьялов [66], Р.А. Фатхутдинов [210]). Этот метод пред-
ставляется наиболее справедливым, что объясняется следующими обстоятель-
ствами. 

Во-первых, уровень конкурентоспособности экономической системы оп-
ределяется внешними и внутренними факторами, поэтому общая стратегия 
конкурентоспособности предприятия должна включать стратегии по факторам 
конкурентных преимуществ во внешней и внутренней среде. Во-вторых, пла-
нирование конкурентоспособности должно строиться на основных принципах 
планирования: системность, целевой подход, адресность, комплексность и др., 
что вызывает необходимость разработки системы целей по конкурентоспособ-
ности предприятий на всех уровнях управления.  
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Теоретическое исследование состава  стратегий предприятия (приложение 
П) показало, что среди ученых нет методологической определенности в отно-
шении состава стратегии повышения конкурентоспособности предприятия и 
признаков классификации стратегий, а без четкой формулировки и классифи-
кации стратегий невозможно планирование конкурентоспособности предпри-
ятия. Анализ выявил  следующие недостатки: 

1) не определены цели и назначение стратегий; 
2) не обоснованы принципы классификации стратегий; 
3) дублирование стратегий; 
4) нет четкого построения (взаимосвязи) стратегий, не сформирован 

состав общей стратегии конкурентоспособности предприятия; 
5) не используется кластерный подход в планировании конкуренто-

способности предприятия. 
Отмеченные недостатки в классификации стратегий позволили сформу-

лировать следующие методологические основы в отношении сущности и 
классификации стратегий  конкурентоспособности предприятия.  

С учетом толкования понятия «стратегия» [56, 55, 72, 157], стратегия 
конкурентоспособности предприятия – это долго- или среднесрочные реше-
ния (приоритеты), выработанные на основе анализа внешней и внутренней сре-
ды предприятия, определяющие направления достижения поставленных целей 
по конкурентоспособности с учетом внутренних ресурсов предприятия и воз-
можностей внешней среды. Цель стратегии конкурентоспособности пред-
приятия – использовать сильные стороны предприятия и возможности внеш-
ней среды для обеспечения заданного уровня конкурентоспособности предпри-
ятия. 

Общая стратегия повышения конкурентоспособности предприятия вклю-
чает составные стратегии, которые классифицированы по следующим призна-
кам (таблица 3.9).  

Первый признак классификации стратегий конкурентоспособности – по 
источникам конкурентных преимуществ (внутренняя среда предприятия, 
внешняя среда – рынок, конкуренты, партнеры). По этому признаку предлага-
ются следующие главные стратегии (1-го уровня):  

• рыночные стратегии;  
• стратегии конкуренции; 
•  стратегии по конкурентным преимуществам; 

Рыночные стратегии формулируются  в области направлений освоения  
рынка (2-ой признак классификации):  

• способ роста объема продаж,  
• степень охвата сегментов рынка,  
• пространственное освоение рынка.  
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Таблица 3.9 – Характеристика стратегий конкурентоспособности  
предприятия 
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• Сбытовая 
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• Интерактивного маркетинга 

По менеджменту • Внедрения систем управления качеством 
и конкурентоспособностью продукции 
• Совершенствования организационной 
структуры управления 

По инновациям • Инноваций в товаре 
• Инноваций в технологии 
• Инноваций в маркетинге 
• Инноваций в организации производства 
и управлении  

По организации 
производства 

• Создания новых производств за счет 
привлечения инвестиций 
• Улучшения использования производст-
венных мощностей   
• Вертикальной интеграции 
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кадров 
• Привлечения квалифицированных спе-
циалистов  со стороны 

По материально-
техническому 
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• Экономии материальных ресурсов 
• Поиска поставщиков дешевого сырья 
• Внедрения ресурсосберегающих техно-
логий 

По финансам • Снижения издержек производства 
• Увеличения рентабельности продукции 
• Ускорения оборачиваемости об. средств 
• Привлечения заемных средств 
• Привлечения иностранных инвестиций 
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• Лидера 
• Последователя 
• Претендента 
• Аутсайдера 
• Заполнения «ниши» рынка 

По направлению 
изменения доли 

• Наступательная 
• Оборонительная 
• Ухода с рынка 

По позиционным 
преимуществам пе-
ред конкурентами 

• Низкой цены 
• Высокого качества товара 
• Дифференциации 
• Лучшего сервиса и др. 

Рыночные 
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По способу роста 
продаж 

• Интенсивного роста 
• Интегративного роста 
• Диверсификационного роста 

По степени охвата 
сегментов рынка 

• Охвата одного сегмента 
• Охвата нескольких сегментов 
• Охвата всего рынка 

По пространствен-
ному освоению 

рынка 
• Локального рынка 
• Национального рынка 
• Международного рынка 
• Глобального рынка 

Стратегия участия в кла-
стере 

• Совместных научных исследований 
• Совместных образовательных программ 
• Совместного маркетинга и сбыта 
• Финансирования общей инфраструктуры 

Источник: собственная разработка 
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Стратегии конкуренции показывают направления действий в отношении 
конкурентов (изменение доли на рынке, позиционные преимущества перед 
конкурентами). Эти стратегии являются базовыми, поскольку все другие стра-
тегии и последующие решения в области конкурентоспособности зависят от 
принятой стратегии в отношении конкурентов. 

Стратегии по конкурентным преимуществам определяются по видам 
конкурентных преимуществ предприятий – финансам, менеджменту, маркетин-
гу, организации производства, МТО, инновациям, персоналу. Эти стратегии яв-
ляются функциональными стратегиями предприятия. 

Главные стратегии уточняются в базовых стратегиях (2-ого уровня). 
Признаки классификации и типы базовых стратегий следующие:  

• вид конкурентных преимуществ (стратегии по маркетингу, менеджменту, 
инновациям, организации производства, МТО, персоналу, финансам); 

• положение на рынке по отношению к конкурентам (стратегии по занимае-
мой доле на рынке, по направлению изменения доли, по позиционным пре-
имуществам перед конкурентами);  

• направления освоения рынка (стратегии по способу роста продаж, по сте-
пени охвата сегментов рынка, по пространственному освоению рынка).  

Стратегия участия в кластере отнесена к базовым стратегиям конкуренто-
способности по источникам преимуществ во внешней среде – сотрудничество с 
поставщиками, покупателями, конкурентами, а также партнерство бизнеса и 
власти.  

Базовые стратегии уточняются в частных стратегиях (3-его уровня). 
Частные стратегии указывают направления действий. Поскольку маркетинг яв-
ляется фактором повышения конкурентоспособности, то маркетинговая страте-
гия включается в состав стратегий конкурентных преимуществ и состоит из 
стратегий по элементам комплекса маркетинга. Характеристика стратегий по-
вышения конкурентоспособности предприятия приведена в таблице 3.9. Каж-
дый тип стратегий (главных и базовых) уточняется, соответственно,  в базовых 
и частных стратегиях, образуя одну общую стратегию повышения конкуренто-
способности предприятия. 

Рассмотрение второго методологического вопроса планирования − техно-
логии планирования конкурентоспособности предприятия, выявило неодно-
значность мнений ученых. Характеристика подходов, представленная в прило-
жении Р, свидетельствует об основных недостатках предлагаемого состава про-
цедур планирования конкурентоспособности: нарушение логической конструк-
ции системного подхода  и игнорирование отдельных функций управления сис-
темой. Применив методологию системного анализа [48] и закон обратной связи 
в управлении [178], предлагаем следующую модель планирования повышения 
конкурентоспособности предприятия на основе участия в кластере, которая по-
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строена на принципах логической последовательности и непрерывности этапов 
планирования, а также основана на концепции кластерного подхода в управле-
нии конкурентоспособностью предприятий   (рисунок 3.3).  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3.3 − Модель планирования повышения конкурентоспособности  
предприятия на основе участия в кластере  

    Источник: собственная разработка 
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кластера (раздел 1.4.1, рисунок 1.4). Согласно предложенной модели, конку-
рентоспособность предприятий обусловлена факторами внешней (макро- и 
микросреды) и внутренней среды предприятий, в связи с чем направлениями 
стратегического анализа  должны быть следующие:   анализ факторов макро-
среды, анализ факторов микросреды, анализ внутренней среды предприятия. В 
результате таких логических рассуждений была построена модель проведения 
стратегического анализа (рисунок 3.4). 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рисунок 3.4 −  Модель проведения стратегического анализа 
              Источник: собственная разработка 

По форме управленческих воздействий факторы макросреды можно раз-
делить на естественные и созданные. Естественные факторы создаются приро-
дой и не оказывают долгосрочного влияния на конкурентоспособность. Соз-
данные факторы образуются в результате политических и экономических ре-
шений на национальном и международном уровне и определяют динамику 
внешней среды. Перечень факторов макросреды и критерии их оценки пред-
ставлены в таблице 3.10. 
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Таблица 3.10 – Критерии  оценки внешних факторов конкурентных 
 преимуществ предприятий  

Внешние факторы 
влияния Критерии оценки фактора влияния 

Естественные факторы 
1. Природные факторы Объем закупок материально-технических ресурсов на 

местном рынке  
2. Социально-демографические Емкость рынка, емкость рыночных сегментов   

 
Созданные факторы 

3. Налоговая политика Валовые накопления / ВВП 
4. Кредитно-денежная политика Уровень инфляции, рост ВВП на душу населения, 

 сумма долгосрочных кредитов / ВВП 
5. Внешнеэкономическая поли-

тика 
Объем и темпы роста внешней торговли 
Экспортная квота (уд.вес экспорта в объеме производ-
ства) 

Сальдо внешней торговли  
6. Инновационная политика Удельный вес инновационно-активных организаций, 

уд. вес инновационной продукции; доля технологий, 
обладающих патентной чистотой, наукоемкость ВВП 

7. Инвестиционная политика Объемы и темпы роста инвестиций; прямые иностран-
ные инвестиции / ВВП; доля государственных инве-
стиций; объем инвестиций в основной капитал на ду-
шу населения 

8. Государственная поддержка 
предпринимательских структур 

 

Количество субъектов малого предпринимательства на 
10000 жителей, динамика численности  субъектов ма-
лого предпринимательства, объем налоговых поступ-
лений от субъектов малого предпринимательства, до-
ля предприятий негосударственной собственности,  
доля занятых работающих  в малом бизнесе  

9. Политика стандартизации и 
охраны окружающей среды 

Доля организаций, внедривших системы менеджмента 
качества по ИСО 9000: 2000, ИСО 14000, стандарты 
СЕ 

10. Развитие информационно-
компьютерных технологий 

Количество компьютеров на 10000  человек 

11. Образовательная политика Число жителей с высшим образованием на 10000 че-
ловек  

12. Государственная поддержка 
кластерных структур 

Количество реализованных националь-
ных/региональных кластерных программ, объем экс-
порта кластеров, объем налоговых поступлений от 
субъектов кластеров, количество некоммерческих ор-
ганизаций кластеров, наличие законодательства по 
стимулированию сетевого сотрудничества и ГЧП 

13. Культурная среда Степень влияния социальных институтов на потреби-
тельские предпочтения 

Источник: на основе [107, 196, 71, 65,  106, 2-А] 
 
Наибольшее влияние на конкурентоспособность предприятий оказывают 

субъекты микросреды (поставщики, торговые посредники, конкуренты, поку-
патели), которые создают (или не создают) факторы конкурентных преиму-
ществ субъектов кластеров. Эти факторы аналогичны детерминантам  «нацио-
нального ромба» М. Портера, определяющим международную конкурентоспо-
собность (факторные условия, конкуренты, покупатели, родственные и под-
держивающие отрасли) [156, с. 176]. Вместе с тем М. Портером не определены 
критерии количественной оценки этих детерминантов.  
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С учетом развития теории конкурентных преимуществ и разработанной 
кластерной концепции (разделы 1.1, 1.3) предлагаются следующие критерии 
оценки факторов микросреды, которые представлены в таблице 3.11.  

Таблица 3.11 – Факторы конкурентных преимуществ субъектов кластеров в  
микросреде  и критерии их оценки 

Субъекты 
микросреды 

Факторы конку-
рентных преиму-
ществ кластеров 

Критерии оценки факторов 

1. Поставщики Стоимость и каче-
ство ресурсов, 
взаимосвязи 

• количество поставщиков по видам материально-
технических ресурсов 

• сила влияния посредников (наличие альтернатив) 
• близость поставщиков 
• качество и цены поставляемых ресурсов  
• длительность партнерских отношений с постав-

щиками 
2 Торговые по-

средники 
Промежуточный 

спрос, взаимосвязи 
• количество посредников 
• сила влияния посредников (наличие альтернатив) 
• доля крупных посредников 
• распределение посредников по рынкам сбыта 
• длительность партнерских отношений с посред-

никами 
3 Конкуренты Уровень конкурен-

ции, взаимосвязи 
• интенсивность конкуренции (количество конку-

рентов) 
• структура рынка 
• привлекательность рынка для новых конкурентов 

(средняя рентабельность рынка) 
• наличие партнерских отношений между конку-

рентами 
4 Покупатели Уровень и характер 

потребительского 
спроса, взаимосвя-

зи 

• количество обслуживаемых сегментов  
• сила влияния (объем и динамика спроса) 
• реакция спроса (эластичность спроса) 
• длительность партнерских отношений с покупа-

телями 
Источник: собственная разработка. 

На основе стратегического анализа определяются возможности и угрозы 
для кластеризации. Например, возможности для кластеризации: наличие ме-
стных поставщиков материально-технических ресурсов, развитие сетевого со-
трудничества в регионе; высокая концентрация предприятий и организаций в 
регионе; государственная поддержка малых и средних предприятий; развитая 
производственная инфраструктура, транспорт, энергетика, связь; сильная науч-
но-техническая и образовательная база; благоприятный инвестиционный кли-
мат.  

Угрозы для кластеризации: неготовность правительственных органов к 
поддержке кластерных инициатив, отсутствие инициативы со стороны пред-
принимателей, слабые кооперационные связи, слабая научно-техническая и об-
разовательная база, неблагоприятный инвестиционный климат и др. 
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2 Этап. Формирование целей по конкурентоспособности. Разработке 
стратегий предшествует процесс целеполагания (формирования целей в облас-
ти конкурентоспособности), который должен иметь научную основу. Для пла-
нирования конкурентоспособности предприятия предлагается использовать ко-
личественные и качественные цели. Качественной целью является участие 
предприятия в кластере. Достижение этой цели позволит предприятию исполь-
зовать конкурентные преимущества сетевого сотрудничества и государствен-
ной поддержки кластеров.  

Количественной целью по конкурентоспособности может выступать нор-
матив конкурентоспособности предприятий. Для обеспечения научной обосно-
ванности и реальности норматива конкурентоспособности предприятия сфор-
мулируем методологические требования к его формированию:  

• норматив должен обеспечить самый общий ориентир для «экспресс-
планирования»; 

• расчет его  не должен быть трудоемким; 
• норматив должен отражать основные закономерности влияния факторов 

конкурентных преимуществ на уровень конкурентоспособности пред-
приятия.  
Обеспечить соблюдение этих требований позволит применение экономи-

ко-математического моделирования в планировании уровня конкурентоспособ-
ности предприятия. Учитывая множественность связей и факторов, влияющих 
на уровень конкурентоспособности предприятия, для планирования наиболее 
целесообразно использование метода моделирования – построение нейронной 
сети. Нейромоделирование целесообразно применять для задач, в которых не-
обходима имитация человеческого мышления. Этот метод до настоящего вре-
мени не применялся в планировании конкурентоспособности экономических 
систем. Его преимущества по сравнению с методами линейного и нелинейного 
моделирования состоят в следующем: 

• он позволяет моделировать зависимости любого вида в случае большого 
числа переменных; 

• простота в использовании, поскольку нейронные сети учатся на примерах. 
Пользователь нейронной сети подбирает представительные данные, а затем 
запускает алгоритм обучения, который автоматически воспринимает 
структуру данных; 

• нейронная сеть используется тогда, когда неизвестен точный вид связей 
между входами и выходами; 

• он позволяет получить наиболее точные результаты прогноза [67, 121]. 
На основе обзора научной литературы по исследованию нейронных сетей 

[50, 67, 97, 109, 121] предлагается следующий алгоритм моделирования уров-
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ня конкурентоспособности предприятия с использованием метода по-
строения нейронных сетей. 

1. Определение признаков-факторов конкурентоспособности. Они обос-
нованы в разделе 3.2 и представлены следующими показателями: Х1 –  средне-
взвешенная конкурентоспособность товара; Х2 – превышение допустимого 
уровня запасов готовой продукции; Х3 – темп роста объема продаж; Х4 – затра-
ты на 1 руб. реализованной продукции; Х5 – доходность инвестиций; Х6 – коэф-
фициент обеспеченности собственными оборотными средствами; Х7 – коэффи-
циент текущей ликвидности; Х8 – износ основных средств; Х11 – снижение 
уровня материалоемкости; Х9 – производительность труда работающих; Х10 – 
коэффициент использования производственных мощностей; Х12 – материалоот-
дача; Х13 – затраты на инновации; Х14 – доля инновационных товаров; Х15  – ко-
эффициент текучести кадров; Х16 – коэффициент опережения производительно-
сти труда по сравнению с  ростом заработной платы.  

2. Выбор наиболее значимых показателей для включения в нейромодель. 
Для этого был проведен  корреляционно-регрессионный анализ зависимости 
конкурентоспособности предприятий (Y) от признаков-факторов (Х1 – Х16). Для 
построения модели использована выборка по 69 предприятиям легкой про-
мышленности, сформированная на основе статистической отчетности за 2007 
год (приложение Д, таблицы Д.1, Д.2). Матрица множественной корреляции за-
висимости конкурентоспособности предприятий от признаков-факторов пред-
ставлена в приложении С (таблица С.1). В результате выявлены следующие 
значимые факторы (по критерию максимума коэффициента корреляции, с уче-
том явления мультиколлинеарности): Х1 (rx1y= 0,65); Х4 (rx4y= -0,59); Х6 (rx6y= 
0,53); Х7 (rx7y= 0,52); Х9 (rx9y=0,57); Х10 (rx10y= 0,51). 

3. Построение математической  нейромодели, которая должна отражать 
связь между показателями Х1 – Х16 (входы модели) и оценкой конкурентоспо-
собности предприятий  Y. Для построения модели предлагается использовать 
надстройку STATISTICA Neural Networks (SNN), которая позволяет при помо-
щи встроенных в нее процедур определить  вид  и оценить качество нейронной 
сети. Выполняются следующие процедуры. 

Первая процедура – понижение размерности проектируемой сети для вы-
деления наиболее значимых факторов. Эта процедура выполнена с помощью 
модуля Feature Selection надстройки SNN. В результате выделены наиболее 
значимые факторы конкурентоспособности:  Х1 –  средневзвешенная конкурен-
тоспособность товара; Х4 – затраты на 1 руб. реализованной продукции; Х9 – 
производительность труда работающих. Ошибка выборки составляет 4,8 %, что 
является допустимой для прогнозируемой модели (приложение С, таблица С.2). 

Вторая процедура − обучение сети. Для обучения алгоритм поиска сети 
самостоятельно  разбивает все множество наблюдений на обучающее (Training), 
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контрольное (Selection) и тестовое (Test). Автоматический конструктор сети – 
Automatic Network Designer проводит эксперименты с различным числом скры-
тых элементов, для каждой пробной архитектуры сети выполняет несколько 
прогонов обучения, отбирая при этом наилучшую сеть по показателю кон-
трольной ошибки с поправкой на размер сети.  

Третья процедура – анализ сетей разной топологии, построенных с по-
мощью модуля Intelligent Problem Solver и выбор наилучшей из них. В резуль-
тате была выбрана нейросеть трехслойный персептрон с пятью нейронами на 
скрытом слое, производительностью S.D. Ratio=0,23 и минимальной абсолют-
ной ошибкой измерений Abs E. Main=4,69% (приложение С, рисунок С.1). Гра-
фической иллюстрацией качества работы нейронной сети является график за-
висимости наблюдаемых значений выходной переменной Y (Y-Observed) от 
предсказанных значений Y.3 (Y-Predicted). Расчеты показали, что точки этого 
графика расположены достаточно близко к прямой, лежащей под углом 45 гра-
дусов к осям координат, следовательно, модель адекватно отражает зависи-
мость уровня конкурентоспособности от признаков-факторов (приложение С. 
рисунок С.2). Таким образом, эту модель можно использовать для прогноза 
конкурентоспособности предприятий.  

4. Прогноз изменения факторов конкурентоспособности предприятий  
Планируемое значение входных показателей (Х1, Х4, Х9) для прогнозирования 
конкурентоспособности каждого конкретного предприятия устанавливается с 
учетом целевых показателей прогноза социально-экономического развития 
концерна "Беллегпром" и результатов стратегического анализа предприятий. В 
качестве метода планирования  входных параметров конкурентоспособности 
предприятия может использоваться экспертный, факторный, регрессии и др. 

5. Прогноз уровня конкурентоспособности предприятий. Для того, чтобы 
определить прогнозные значения конкурентоспособности, необходимо задать 
сети в качестве новых значений входов Х1, Х4, Х9 для каждого предприятия. В 
итоге нейронная сеть выдаст прогнозную оценку уровня конкурентоспособно-
сти предприятия. Сохранённую нейронную сеть можно использовать для про-
гнозирования уровня конкурентоспособности предприятий легкой промышлен-
ности. Эта сеть может по e-mail отправляться предприятиям, входящим в кон-
церн в качестве методического инструментария для планирования уровня кон-
курентоспособности. Построенная нейросеть может использоваться и в кон-
церне "Беллегпром" для прогноза конкурентоспособности, а также для эконо-
мической оценки последствий организации и функционирования отраслевых 
кластеров.  

3 Этап.  Формирование альтернативных стратегий конкурентоспо-
собности предприятия. Следующим этапом планирования конкурентоспособ-
ности предприятия (рисунок 3.3) является формирование альтернативных стра-
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тегий конкурентоспособности, для чего необходимо определить возможные 
подходы к формированию стратегий, методы генерации альтернатив и источ-
ников альтернатив. 

Подход к формированию стратегии – это способ выработки решения в 
коллективе. Теория менеджмента выработала следующие подходы к формиро-
ванию стратегий: подход главного стратега; подход, связанный с делегировани-
ем полномочий; подход, связанный с сотрудничеством; соревновательный под-
ход (Томпсон А.А., мл., А.Дж. Стрикленд III [196, с. 71–74]); предприниматель-
ский, адаптивный, плановый (Тренев Н.Н. [200, с. 27]); коллективный подход 
(Маркова В.Д., Кузнецова С.А. [106, с. 237], Завгородняя А.В., Ямпольская 
Д.О.[65, с. 206]). 

Наиболее приемлемым для производственных предприятий является кол-
лективный подход сотрудничества, при котором руководитель привлекает сво-
их подчиненных к выработке такой стратегии, которая поддерживалась бы все-
ми участниками, и поэтому каждый старался бы ее успешно реализовать. Глав-
ное преимущество такого метода формирования стратегии состоит в том, что 
те, кто берет на себя ответственность за создание стратегии, берет на себя и от-
ветственность за ее реализацию. 

Следующий методический аспект формирования стратегии конкуренто-
способности –  определение  метода генерации альтернатив и источников 
альтернатив. Методами генерации  альтернативных идей могут быть следую-
щие: «мозговой штурм», круглый стол, деловые психологические игры и кол-
лективная работа. Сущность этих методов рассмотрена В. Д. Марковой,  С. А. 
Кузнецовой [106, с. 236−238]. Для разработки стратегий по конкурентоспособ-
ности наиболее уместными и продуктивными представляются методы «круг-
лый стол» и «коллективная работа». 

Источниками стратегических  альтернатив  должны быть потенциаль-
ные и реальные конкурентные преимущества, а также конкурентные проблемы 
предприятия, которые были выявлены на этапе стратегического анализа. При 
этом, согласно предложенной модели планирования повышения конкуренто-
способности предприятия (рисунок 3.3), конкурентные преимущества необхо-
димо поддерживать, а конкурентные проблемы устранять.   

Таким образом, в результате этого этапа должен быть сформирован банк 
альтернативных стратегий конкурентоспособности предприятия.  

4 Этап.  Оценка возможностей участия предприятия в кластере и 
отбор стратегий конкурентоспособности. На этом этапе планирования конку-
рентоспособности предприятия необходимо провести анализ и отбор стратегий 
из сформированных на предыдущем этапе стратегических альтернатив. Иссле-
дование мнений ученых на этот счет показало, что здесь также нет однозначно-
го решения.   Характеристика подходов представлена в приложении Р. Прове-
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денное теоретическое исследование подходов к анализу и отбору стратегий по-
зволило сделать следующие выводы:  

• многочисленность существующих критериев оценки стратегии и, как 
следствие, трудоемкость процесса анализа; 

• сложность и противоречивость количественных методов оценки страте-
гий; 

• неразработанность алгоритмов для практического применения предла-
гаемых методов оценки и отбора стратегий. 
В соответствии с разработанной моделью планирования повышения кон-

курентоспособности предприятия (рисунок 3.3) предлагается следующая тех-
нология анализа и выбора приоритетных стратегий конкурентоспособности. В 
результате последовательного оценивания стратегий происходит их постепен-
ный отсев, что облегчает дальнейшие расчеты и повышает обоснованность 
окончательной стратегии конкурентоспособности предприятия. 

Вначале стратегии оцениваются по критерию приоритетности. Сущ-
ность критерия состоит в проверке соответствия стратегии поставленным целям 
и выявленным в результате стратегического анализа стратегическим конку-
рентным преимуществам. Для этого используются результаты стратегического 
анализа. Для выбора приоритетных стратегий предлагается использовать метод 
экспертных оценок. 

Затем альтернативные стратегии оцениваются  по критерию эффектив-
ности (формула 3.21). 

∑
=

×=
3

1  iО
i iэК α ,                                                      (3.21) 

где Кэ – критерий эффективности стратегии; 
      О1 – оценка соответствия стратегии возможностям внешней среды; 
      О2  –  оценка рентабельности стратегии; 
       О3  – оценка ресурсообеспеченности стратегии; 
       αi  –  значимость соответствующей оценки.  

Выбираются стратегии, имеющие наибольшие значения критерия эффек-
тивности (функция 3.22).  

max→эК                                                                (3.22) 

Оценка соответствия стратегии возможностям внешней среды опре-
деляется на основе экспертного метода с учетом риска следующим образом 
(формула 3.23). 
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где  Cc – оценка соответствия стратегии возможностям внешней среды, 
балл; 

Вi  – экспертная оценка  i-ой возможности во внешней среде, балл; 
νi   –  вероятность использования i-ой возможности; 
n     – число возможностей во внешней среде по   стратегии; 
Yj    – экспертная оценка   j-ой угрозы во внешней среде, балл; 
µj    – вероятность наступления  j-ой угрозы; 
m   – число угроз во внешней среде по  стратегии. 

Экспертную оценку возможностей/угроз внешней среды и вероятностей 
их использования (наступления) осуществляют специалисты службы маркетин-
га на основе проведенного стратегического анализа. Она определяется в баллах 
по трехбалловой системе. Вероятность использования возможностей и наступ-
ления угроз во внешней среде, а также  сильных (слабых) сторон внутренней 
среды оценивается экспертами с помощью коэффициентного метода. Мнения 
экспертов должны быть проверены на согласованность.  

Оценка рентабельности стратегии прогнозируется экспертами службы 
маркетинга и планово-экономического отдела предприятия на основе прогноза 
прироста прибыли в результате осуществления стратегии и плановых затрат на 
ее реализацию.  

Для оценки ресурсообеспеченности по каждой стратегии целесообразно  
проводить анализ обеспеченности всеми ресурсами  − финансовыми, кадровы-
ми,  информационными, техническими, организационными. Оценку ресурсо-
обеспеченности стратегий проводят эксперты, в качестве которых выступают 
специалисты экономической службы предприятия. Для обеспечения сопоста-
вимости оценок предлагается использовать индексный  метод, который изло-
жен в разделе 3.2 (формула 3.8). 

Общая стратегия повышения конкурентоспособности предприятия вклю-
чает главные, базовые и частные стратегии и может быть представлена в виде 
«дерева стратегий» (рисунок 3.5).  В соответствии с обоснованным кластерным 
подходом к управлению конкурентоспособностью предприятий предлагается в 
состав общей стратегии повышения конкурентоспособности включать страте-
гию участия предприятия в кластере.  

Стратегия участия в кластере имеет цель содействовать повышению кон-
курентоспособности предприятий за счет использования преимуществ кластер-
ных связей и сетевого сотрудничества. При этом стратегия участия в кластере 
является одной из альтернативных стратегий конкурентоспособности предпри-
ятия.  
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Рисунок 3.5 −  Дерево стратегий конкурентоспособности предприятия 
                                                  Источник: собственная разработка 
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Задачи  стратегии участия в кластере: 
• организация  сетевого сотрудничества с субъектами кластера;  
• совместное инвестирование в создание общей специализированной инфра-

структуры кластеров;  
• совместная разработка специальных программ профессиональной подготовки 

будущих специалистов кластера в учебных заведениях, подготовка и повыше-
ние квалификации кадров;  

• вступление в промышленную ассоциацию кластеров;  
• финансирование совместных научных исследований и разработок;  
• формирование базы данных субъектов кластера;  
• организация совместных маркетинговых исследований и  сбыта продукции на 

внешних рынках. 
После того, как все главные, базовые и частные стратегии сведены в одну 

общую стратегию повышения конкурентоспособности предприятия, могут воз-
никнуть различные противоречия (по целям, ресурсам и др.). Для устранения 
этих противоречий, необходимо осуществить проверку и корректировку стра-
тегии по следующим направлениям. 
1. Согласованность целей. Эксперты проверяют общую стратегию конку-

рентоспособности на непротиворечивость целей. Например, несогласованны-
ми целями будут следующие: «совместное инвестирование в создание общей 
специализированной инфраструктуры кластеров» и «сокращение инвестици-
онных затрат». 

2. Непротиворечивость стратегий. Здесь эксперты проверяют непротиво-
речивость одной стратегии другой  по содержанию. Например, противоречи-
вы стратегия сокращения доли на рынке А и стратегия интенсивной рекламы 
на рынке А. 

3. Затраты на общую стратегию повышения конкурентоспособности 
предприятия. Определяются финансовые затраты на общую стратегию повы-
шения конкурентоспособности предприятия. Если они превышают возможно-
сти предприятия, то корректируют частные стратегии.  

5 Этап. Составление целевой программы и бюджета. На этом этапе 
составляют программу действий (кто, что и когда будет делать) и бюджет 
(сколько это будет стоить). Учитывая сложность, неоднородность стратегий, 
составляющих общую стратегию повышения конкурентоспособности предпри-
ятия, представляется необходимым разбивать всю программу на комплекс под-
программ − проектов. Программа повышения конкурентоспособности разраба-
тывается как мультипроект, включающий проект повышения качества продук-
ции, проект участия в кластере, проект снижения затрат и др. Программа пре-
дусматривает разработку мероприятий, взаимоувязанных по времени, ресурсам 
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и исполнителям и направленных на достижение стратегических целей предпри-
ятия.  

В условиях включения предприятием стратегии участия в кластере в со-
став общей стратегии повышения конкурентоспособности особую актуальность 
приобретает разработка проекта участия в кластере. Цели, задачи и меро-
приятия проекта будут зависеть от стадии процесса кластеризации в регионе, 
стадии жизненного цикла кластера, степени развития кластерных отношений, 
менталитета и  отношения высшего руководства предприятий к кластерным 
процессам, внешних факторов. В качестве мероприятий кластерного проекта 
могут быть, например, следующие:  
• участие в просветительских семинарах о преимуществах кластеров; 
• совместная разработка специальных учебных программ профессиональной 

подготовки будущих специалистов кластера в учебных заведениях; 
• участие в образовательных семинарах по системам управления знаниями; 
• представление информации для создания базы данных субъектов кластера; 
• подписание организационного соглашения о вступлении в некоммерческую 

организацию кластеров;  
• финансирование  совместных научных исследований; 
• проведение совместных маркетинговых исследований и сбыта  и др.  

На основе программы действий менеджеры формируют бюджет, рассчи-
танный на основе доходов и расходов. Финансирование программы участия в 
кластере может осуществляться за счет средств предприятий, местного бюдже-
та и средств международных донорских организаций. 

Рассмотрев бюджет, высшее руководство может либо утвердить его, либо 
внести в него изменения. После утверждения бюджет становится основой для 
оплаты вступительных взносов в промышленную ассоциацию кластеров, при-
обретения оборудования, лицензий, оплаты услуг по исследованию рынков, 
производства новых товаров, создания товаропроводящих сетей за границей и 
других мероприятий по реализации стратегии повышения конкурентоспособно-
сти на основе участия в кластере.  

6 Этап. Реализация программы. На этом этапе планирования повыше-
ния конкурентоспособности менеджеры предприятия  осуществляют реализа-
цию программы. Высшее руководство предприятия должно осуществлять под-
держку стратегии. Для ее успешной реализации необходимо провести следую-
щие  мероприятия: 

1) ознакомить с программой работников предприятия, обеспечить, чтобы це-
ли были понятны и не вызывали возражений; 

2) обеспечить приверженность менеджеров функциональных подразделений 
выбранной стратегии; 
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3) организовать широкую межфункциональную вовлеченность сотрудников 
предприятия в выполнение стратегии; 

4) обеспечить стимулирование работников за достижение целей.  

7 Этап. Мониторинг и анализ выполнения программы. Для успешной 
реализации программы повышения конкурентоспособности ход ее выполнения 
должен контролироваться и анализироваться. В целях обеспечения выполнения 
программы в условиях динамичной внешней среды предлагается использовать 
систему адаптивного мониторинга, которая позволяет вносить изменения в це-
ли и в мероприятия по достижению целей. Эта система предполагает монито-
ринг за внешними факторами для выяснения того, по-прежнему ли применимы 
поставленные цели. При необходимости цели меняют с учетом внешних усло-
вий, что обусловливает новый набор целевых показателей.  

Мониторинг и анализ выполнения программы повышения конкуренто-
способности предприятий целесообразно осуществлять по системе целевых по-
казателей, которые определены на 2-ом этапе планирования – норматив конку-
рентоспособности предприятия и показатели конкурентоспособности (уровень 
конкурентоспособности товаров, затраты на 1 руб. реализации продукции, про-
изводительность труда работающих). Мониторинг реализации программы по-
вышения конкурентоспособности предприятий должна осуществлять экономи-
ческая служба предприятий совместно со службой маркетинга.  

Последний этап процесса мониторинга и анализа выполнения плана по-
вышения конкурентоспособности – принятие, при необходимости, корректи-
рующих мер. Они необходимы в двух случаях: во-первых, когда не достигают-
ся поставленные цели; во-вторых, когда требуется уточнить сами цели в связи с 
изменениями внешних условий. При выявлении несоответствия целей и страте-
гий изменившимся рыночным условиям, стратегии  корректируются. 

 
Выводы по главе 

 
В целях формирования кластерного механизма разработано методическое 

обеспечение кластерного подхода, включающее комплекс методик по исследо-
ванию кластеров и по разработке кластерных программ. Методика идентифи-
кации и структурирования кластера базируется на использовании преимуществ 
двух  ранее применявшихся отдельно методов −  статистического и углублен-
ного интервью, что устранило их недостатки, для чего разработан соответст-
вующий инструментарий (критерий определения «ключевого товара», анкета 
выявления кластерных связей, коэффициент силы связей), позволяющий более 
точно идентифицировать кластеры, сгруппировать их по совокупности  выяв-
ленных признаков для построения схем кластера, которые необходимы для по-
следующего анализа кластеров и разработки кластерных стратегий. 

 163 
 

Витебский государственный технологический университет



В отличие от существующих методов анализа кластеров, предложено их 
более глубокое исследование, включающее  оценку конкурентоспособности 
кластера, что не проводилось ранее. Методика базируется на расчете комплекс-
ной оценки конкурентоспособности кластера, включающей показатели, харак-
теризующие преимущество кластера в обеспечении экономического развития 
региона, его инновационный и инвестиционный потенциал с применением ин-
дексного метода сравнения показателей. Практическая значимость методики 
состоит в том, что она является инструментом кластерной политики, позво-
ляющей выявить наиболее перспективные потенциальные кластеры для разра-
ботки мер государственной поддержки их организации и развития (в соответст-
вии с принципом ГЧП – реализация партнерских отношений в условиях конку-
рентной среды), а также привлечения иностранных инвестиций в кластеры. 

В целях выявления предпосылок кластерного подхода, оценки эффектив-
ности региональной кластерной стратегии и формирования стратегии повыше-
ния конкурентоспособности предприятия разработана методика анализа и 
оценки конкурентоспособности субъектов кластера. Она основана на  оценке 
средневзвешенной по ассортиментным группам конкурентоспособности товара 
и обоснованных показателей конкурентоспособности с учетом значимости, ко-
торые характеризуют конкурентный потенциал предприятия. В отличие от су-
ществующих, представленная методика имеет ряд преимуществ: учитывает от-
раслевые особенности легкой промышленности; снижает негативное влияние 
субъективного фактора в оценке; позволяет провести многосторонний анализ 
конкурентоспособности предприятия посредством расчета абсолютной и срав-
нительной конкурентоспособности, уровня использования элементов конку-
рентного потенциала предприятия и идентификации конкурентных преиму-
ществ и проблем предприятия.  

Планирование конкурентоспособности на региональном уровне предло-
жено осуществлять посредством методики разработки региональной кластер-
ной программы, представляющей инструмент реализации государственно-
частного партнерства в организации и развитии кластеров в регионе. В качестве 
метода ее разработки обоснован метод проектного управления и финансирова-
ния, который, по сравнению с традиционными методами планирования, имеет 
ряд преимуществ, а именно обеспечивает: соответствие проектов достижению 
стратегических целей более высокого уровня за счет взаимоувязки целей (орга-
низация кластера − повышение конкурентоспособности предприятий – эконо-
мическое развитие и повышение конкурентоспособности региона), что соответ-
ствует принципу ГЧП; эффективное управление ресурсами, сроками, бюджетом 
благодаря построению логико-структурной матрицы, являющейся инструмен-
том управления на каждой фазе проектного цикла, а также благодаря предло-
женной структуре управления проектом, включающей представителей власти, 
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бизнеса, международных доноров; расширение источников финансирования за 
счет объединения средств местного бюджета, субъектов кластера и междуна-
родных организаций. Представленная методика позволит  субъектам регио-
нального управления  разрабатывать  и реализовывать эффективные  кластер-
ные программы с целью повышения конкурентоспособности  кластеров и  ре-
гионов, а  субъектам бизнеса – получать преимущества от совместного финан-
сирования программ повышения конкурентоспособности в рамках ГЧП.  

Подсистема планирования конкурентоспособности на микроуровне пред-
ставлена методикой разработки программы повышения конкурентоспособности 
предприятий на основе участия в кластере, которая, в отличие от существую-
щих методов планирования конкурентоспособности, представляет технологию 
разработки программы повышения конкурентоспособности как мультипроект, 
включающий проект участия в кластере. Для чего разработаны: алгоритм пла-
нирования норматива конкурентоспособности предприятия (на основе метода 
построения нейронной сети); метод формирования общей стратегии повышения 
конкурентоспособности предприятия (на основе предложенной классификации 
стратегий конкурентоспособности, сформулированных  целей и задач участия в 
кластере, критериев  выбора эффективных стратегий). Даны рекомендации по 
формированию мероприятий проекта участия в кластере в зависимости от ста-
дии процесса кластеризации в регионе, стадии жизненного цикла кластера, сте-
пени развития кластерных отношений, менталитета и  отношения высшего ру-
ководства предприятий к кластерным процессам, внешних факторов. Примене-
ние данной методики обеспечит использование преимуществ кластерных свя-
зей для повышения конкурентоспособности его субъектов, повысит научную 
обоснованность стратегии конкурентоспособности предприятия благодаря 
предложенному математическому аппарату, а также оперативность планирова-
ния и мониторинга планов повышения конкурентоспособности предприятий. 

Таким образом, разработанные методики представляют собой методиче-
ское обеспечение кластерного механизма  в управлении конкурентоспособно-
стью предприятий легкой промышленности. Логика исследования вызывает не-
обходимость разработки организационно-экономического механизма реализа-
ции факторов конкурентоспособности кластеров и их субъектов. 
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ГЛАВА 4  
ФОРМИРОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

МЕХАНИЗМА РЕАЛИЗАЦИИ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА В ЛЕГКОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
4.1 Анализ отношений сетевого сотрудничества и  

государственно-частного партнерства в отрасли 
 
 

Анализ отношений сетевого сотрудничества и ГЧП является одним из на-
правлений исследования кластеров (что было обосновано в разделе 2.3). Его 
значение состоит в том, что результаты анализа позволяют  сделать вывод о ти-
пе кластеров в регионе (потенциальный или реальный) и являются основой для 
разработки механизма реализации кластерного подхода, основанного на отно-
шениях сотрудничества и партнерства в формировании факторов конкуренто-
способности кластеров.  

В мировой практике сложилось множество разнообразных моделей, форм 
и типов реализации партнерских отношений между государством и бизнесом. В 
развитых экономиках органы государственного и регионального управления в 
рамках государственно-частных кластерных программ обеспечивают кластеры 
основной инфраструктурой, организуют обучение субъектов, содействуют ин-
новационному развитию кластеров. Примерами могут служить финансирование 
научно-исследовательских проектов по производству: оборудования для пере-
работки промышленных отходов (проект «Каталонская кожа»); линий электро-
передач (проект «Металлы Венесуэлы»); самолетов (проект «Голландские цве-
ты»). Примерами образовательных программ в рамках ГЧП являются програм-
мы по материаловедению (г. Сассуоло), изготовлению вина (долина Напа в Ис-
пании), подготовке по программному обеспечению (г. Бангалор). Для этих це-
лей создаются  различные институциональные структуры − «центры регио-
нального обслуживания» Северной Италии, центры фонда Штайнбайс в Герма-
нии, курсы повышения квалификации для бизнеса в государственных универ-
ситетах США. Такие структуры предоставляют услуги, например, по научным 
исследованиям и разработкам, исследованию в области прикладных техноло-
гий, тестированию материалов, обучению руководящего состава и т.д. [238].   

За рубежом отношения сотрудничества инициируют не только государст-
венные учреждения, но и некоммерческие организации, которые организуют 
обучающие семинары, круглые столы, рабочие группы, проводят конференции 
для бизнеса и представителей органов государственного управления с целью 
пропаганды преимуществ кластеров [239, 282].  
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Зарубежные исследователи кластеров утверждают, что кластерный подход 
позволил повысить эффективность взаимодействия частного сектора, государ-
ства, торговых ассоциаций, исследовательских и образовательных учреждений 
в инновационном развитии их экономик [294, 239, 284, 300]. Этот вывод сделан 
на основе эмпирического исследования деятельности кластеров, но при этом 
каких-либо оценок качеству сетевого сотрудничества и ГЧП не дается. Методи-
ка исследования качества сотрудничества в настоящее время в мировой науке 
не разработана.  

Для формирования механизма реализации кластерного подхода в Респуб-
лике Беларусь возникает научная и практическая задача – разработать методи-
ческое обеспечение анализа сетевого сотрудничества и ГЧП в кластерах. С уче-
том разработанных теоретических основ сетевого сотрудничества и ГЧП, их 
форм и условий реализации (подраздел 1.4.2), предлагается следующий мето-
дический подход к анализу качества сетевого сотрудничества и ГЧП в форми-
ровании кластеров производителей. Направлениями такого анализа определе-
ны следующие: 

1) выявление институциональных структур, обеспечивающих сотрудниче-
ство в образовании, науке, маркетинге; 

2) анализ совместных проектов и степени сотрудничества; 
3) оценка проблем взаимодействия бизнеса и власти в науке и образовании. 

В зарубежных странах в легкой промышленности создаются различные 
некоммерческие организации, которые обеспечивают институциональные ус-
ловия сотрудничества в решении отраслевых проблем. Например, в США соз-
даны ассоциации по отраслевому признаку − Национальная торговая ассоциа-
ция предприятий-производителей текстильной продукции, Национальная тор-
говая ассоциация предприятий швейной промышленности и их поставщиков, 
Американская ассоциация текстильных химиков и красильщиков, Ассоциация 
импортеров текстиля и готовой одежды. В России создан Российский союз 
предпринимателей текстильной и легкой промышленности,  который объединя-
ет организации всей отрасли [100]. В Украине создана ассоциация «Подилля 
Першы», в которую входят 5 кластеров, объединяющих предпринимателей лег-
кой и пищевой промышленности, строительной индустрии, туристических 
фирм [302].  

В Республике Беларусь в легкой промышленности в настоящее время не 
создана ни одна некоммерческая организация, которая бы выполняла роль кол-
легиального управления кластерами. Специализированными отраслевыми 
учебными заведениями для легкой промышленности Беларуси являются: Учре-
ждение образования «Витебский государственный технологический универси-
тет», Учебно-образовательное учреждение «Институт современных технологий 
и маркетинга», Учреждение образования «Минский государственный техникум 
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– предприятие легкой промышленности», Учебно-образовательное учреждение 
«Барановичский государственный колледж легкой промышленности имени 
В.Е.Чернышева». Эти учреждения осуществляют подготовку, переподготовку и 
повышение квалификации специалистов для отрасли.  

В Республике Беларусь образовательные программы для бизнеса осуще-
ствляются как на базе отраслевых учебных заведений, так и на базе региональ-
ных бизнес-структур и центров занятости. Например, в Витебском регионе в 
2007 г. на базе Витебского центра маркетинга были проведены 3 семинара по 
тренингу продаж и разработке маркетинговых стратегий для организаций Ви-
тебской области, Витебский центр поддержки предпринимательства провел 26 
обучающих семинаров по проблемам осуществления предпринимательской 
деятельности, Витебский городской центр занятости в 2007 г. организовал 6 
семинаров по экономическому и правовому образованию предпринимателей. 
Ведущим образовательным и научным учреждением в легкой промышленности 
Беларуси является Витебский государственный технологический университет. 
В 2007 г. он провел для организаций Витебской области 6 курсов повышения 
квалификации, в т.ч. по охране труда и законодательству о труде, компьютер-
ной графике, подготовке оператора-пользователя ПЭВМ, антикризисному 
управлению, бизнес-планированию, организации и управлению кадровым 
обеспечением. В тоже время, непосредственно для предприятий легкой про-
мышленности специализированные образовательные программы не реализовы-
вались. Осуществляемые  в настоящее время образовательные программы нель-
зя назвать совместными, поскольку представители бизнеса не принимают уча-
стие в разработке учебных программ. 

Важным фактором конкурентоспособности кластеров является активиза-
ция инноваций. Анализ показал, что в отрасли только 3 организации осуществ-
ляют научно-исследовательские разработки  для легкой промышленности – 
РУП «Центр научных исследований Легпром», Витебский государственный 
технологический университет, ИРУП «Научно-технологический парк БНТУ 
«Метолит». Такого количества научно-исследовательских организаций явно не 
достаточно для проведения серьезных научно-технических разработок в отрас-
ли, поэтому концерн "Беллегпром" к разработке проекта «Стратегия реструкту-
ризации легкой промышленности Беларуси» привлекал международное обще-
ственное объединение «Экономические исследования и образование» [16]. 

Специализированными маркетинговыми организациями в Беларуси яв-
ляются Национальный центр маркетинга и конъюнктуры цен, областные и го-
родские центры маркетинга. Отдельные маркетинговые услуги (по рекламе, ис-
следованию рынка) выполняет Торгово-промышленная палата Республики Бе-
ларусь и ее областные филиалы, а также рекламные агентства и информацион-
но-рекламные фирмы. Следует отметить, что в отрасли не создана специализи-
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рованная маркетинговая организация, за исключением отдела маркетинга кон-
церна "Беллегпром". 

Из проведенного анализа можно сделать вывод о том, что  институцио-
нальные структуры, обеспечивающие сотрудничество в формировании факто-
ров конкурентоспособности  в легкой промышленности Беларуси, не развиты. 

Второе направление анализа  – анализ совместных проектов и степени  
сотрудничества. Этот анализ проводился на основе статистических и эмпири-
ческих данных по 96 промышленным предприятиям концерна "Беллегпром" за 
2006−2007 гг. Результаты представлены в таблице 4.1. 

Таблица 4.1 − Анализ совместных проектов по выполнению исследований и 
разработок предприятий легкой промышленности Беларуси за 2006−2007 гг. 

НАИМЕНОВАНИЕ  
ПОКАЗАТЕЛЯ 

2006 
Г. 

2007 
Г. ИЗМЕНЕНИЕ УРОВЕНЬ 

КООПЕРАЦИИ 
Количество совместных проектов по 
выполнению исследований и разра-
боток, в которых участвует  органи-
зация 

12 12 −  

Типы партнеров совместных проек-
тов: 

    

организации в составе группы (объ-
единения, товарищества, общества) − 1 +1 низкий 

потребители продукции (работ, ус-
луг) − 1 +1 низкий 

поставщики оборудования, мате-
риалов, комплектующих, про-
граммных средств 

2 6 +4 низкий 

конкуренты  − − −  
консалтинговые, информационные 
организации − − −  

научные организации 3 2 −1 низкий 
университеты или другие высшие 
учебные заведения 

7 2 −5 низкий 

Источник: собственная разработка на основе данных концерна "Беллегпром" (форма 
стат.отчетности «1-инновация») 

Уровень кооперации оценивался субъектами хозяйствования в соответст-
вии с Инструкцией по заполнению отчета об инновационной деятельности ор-
ганизации (форма «1-инновация»). Результаты показали, что вследствие слабых 
кооперационных связей предприятий легкой промышленности с другими орга-
низациями, отмечается недостаточно активная реализация совместных проек-
тов. Так, количество совместных проектов по выполнению исследований и раз-
работок остается невысоким – 12 ед. По отношению к числу обследуемых орга-
низаций (96 ед.) 12,5 % предприятий сотрудничали с одним партнером в науч-
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но-технических разработках. Это значительно меньше, чем в целом по Респуб-
лике Беларусь (27 % организаций) и за рубежом. Зарубежные фирмы в настоя-
щее время не осуществляют научных разработок в одиночку. В Австрии 61 % 
инновационно-активных фирм сотрудничали с одним или более партнерами, в 
Испании − 83 % фирм, в Дании − 97 %. Доля патентов, полученных в сотрудни-
честве с иностранными изобретателями, составила по странам: в Канаде – 24 %, 
Соединенных Штатах – 7,5 %, Японии – 3 %, Германии – 7,5 %, Франции – 9 %, 
Великобритании – 14,5 %, Европейском союзе – 5 %, OЭСР – 9 % [301, с. 14]. 

Основными партнерами по кооперации в Беларуси являются поставщики 
оборудования, материалов, комплектующих, программных средств. Конкурен-
ты не рассматриваются в качестве потенциальных партнеров в научных иссле-
дованиях и разработках, маркетинговых исследованиях и совместном сбыте 
продукции на внешних рынках. Анализ показал, что сотрудничество в марке-
тинге и образовании  на предприятиях легкой промышленности Беларуси не 
развито, поскольку за анализируемый период не было осуществлено ни одного 
совместного проекта. 

Для исследования партнерских отношений использован метод анализа 
типологии предприятий по широте партнерских сетей, которые они смогли по-
строить и удержать реальными договорами и деловыми связями. В качестве ин-
струмента анализа предложено использовать гистограмму, которая позволяет 
наглядно представить распределение данных. На основе анкетирования специа-
листов предприятий концерна "Беллегпром" (всего разослано 50 анкет в февра-
ле 2008 г.) была построена гистограмма, которая представлена на рисунке 4.1. 
Был проанализирован как количественный, так и качественный аспект такой 
типологии.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 4.1 – Гистограмма типов предприятий по количеству партнеров 
      Источник: собственная разработка на основе данных концерна "Беллегпром" 
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Анализ гистограммы свидетельствует о том, что достаточно полные 
партнерские сети, включающие 11 и 12 партнеров, смогли выстроить лишь 1,1 % 
исследуемых предприятий. Сетями более широкими (от 5 до 10 партнеров) об-
ладало 26,8 % предприятий. Наибольшее статистическое представительство 
принадлежит предприятиям, которые сотрудничали только с двумя партнерами 
(29,6 %), причем в качестве их партнеров по инновациям выступали поставщи-
ки и потребители их продукции. Исследование выявило группу предприятий, 
вообще не имевших контрагентов, способных поддерживать инновационные 
процессы – 3,3 %, либо имевших всего одного такого партнера – 22,1 %. Таким 
образом, исследование показало неразвитость отношений сотрудничества на 
предприятиях легкой промышленности.   

Третье направление анализа – оценка проблем сотрудничества и ГЧП 
в науке и образовании.    В качестве методов исследования проблем взаимодей-
ствия предприятий легкой промышленности с научными, образовательными 
учреждениями и органами государственного управления использовался метод 
углубленного интервью на основе разработанной анкеты (приложение Е). Эм-
пирическая база для проведения исследования включала в себя  60 формализо-
ванных анкет для руководителей и главных специалистов предприятий легкой 
промышленности, собранных в декабре 2007 года. Результаты исследования 
представлены в таблице 4.2. 

Таблица 4.2 – Результаты проблем сотрудничества и ГЧП предприятий  
легкой промышленности  

ВОПРОСЫ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ  
СОТРУДНИЧЕСТВО 

ОЦЕНКА (% ОТВЕТИВШИХ) 
положительно отрицательно 

1. Существуют ли отношения сотрудничества Вашей 
организации с конкурентами ? 0 100 
2. Существуют ли длительные отношения сотрудни-
чества с образовательными, научно-
исследовательскими организациями ? 

15 85 

3. Существуют ли партнерские отношения Вашей ор-
ганизации с местными органами государственного 
управления ? 

28 72 

4. Соответствуют ли образовательные и научно-
технические программы региона Вашим потребно-
стям ?  

37 63 

5. Удовлетворены ли Вы связями с исследователь-
скими и образовательными учреждениями региона ? 44 56 
6. Хотели бы Вы увеличить уровень сотрудничества с 

 Конкурентами: 
 образовательными учреждениями 
 научно-исследовательскими организациями ? 

 
5 
29 
13 

 
95 
71 
87 

7. Тесно ли связана исследовательские структуры 
Вашей организации с исследовательскими отрасле-
выми организациями ? 

1 99 

8. Считаете ли Вы необходимым создать некоммер-
ческую организацию, которая будет оказывать со-
действие в научно-исследовательской, маркетинго-

54 46 
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вой деятельности, оказывать протекционистскую 
поддержку ? 

Источник: собственная разработка по результатам исследований 

Анализ эмпирических данных, собранных в ходе обследований предпри-
ятий легкой промышленности, выявил, во-первых, слабые связи между пред-
приятиями и высшими образовательными, научными учреждениями, неадек-
ватность образовательных программ потребностям экономики; во-вторых, по-
требность организаций в проведении курсов-семинаров по современным техно-
логиям, в т.ч. производственным и управленческим (управление взаимоотно-
шениями с клиентами, управление цепочками поставщиков и др.); в-третьих, 
отсутствие партнерских отношений с местными органами государственного 
управления; в-четвертых, заинтересованность в создании делового сообщества 
в форме некоммерческой организации. 

Вторая форма сотрудничества кластеров с органами государственного 
управления – ГЧП в  Республике Беларусь пока не находит должного развития, 
поскольку законодательно эти отношения государства и бизнеса не определены 
и не разработаны их организационные и экономические аспекты. Исследование 
показало, что пока в нашей стране ни одного проекта по кластеризации эконо-
мики не было осуществлено. В то же время  во многих зарубежных странах 
(Италии, Дании, Англии, Франции, Австрии, Палестине, Нидерландах, Велико-
британии, Финляндии) все программы создания кластеров финансировались 
правительствами этих стран [284, 302, 256, 264, 251].  В странах постсоветского 
пространства – Украине и Латвии, которые явились пионерами в кластеризации 
экономики, использовались механизмы ГЧП и международного сотрудничества 
в организации кластеров [23, 36, 302].  

Проведенное исследование выявило низкое качество сотрудничества 
предприятий легкой промышленности с научными, образовательными учреж-
дениями и органами государственного управления, что наряду с другими фак-
торами негативным образом отразилось на конкурентоспособности предпри-
ятий отрасли. Для реализации кластерной концепции повышения конкуренто-
способности предприятий легкой промышленности возникает научно-
практическая задача  разработки мер по обеспечению сетевого сотрудничества 
и ГЧП в формировании факторов конкурентных преимуществ кластеров. 

 
 

4.2 Институциональное обеспечение  кластеризации в  
национальной экономике Беларуси 
 

Институциональное обеспечение состоит в разработке формальных и не-
формальных институтов, регулирующих процесс организации и развития кла-
стеров в стране. Формальные институты – это законы, правовые акты, институ-
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циональные структуры. Институциональное преобразование в части формаль-
ных институтов заключается в разработке Закона Республики Беларусь «О кла-
стерах», который должен определить сущность кластера, цели создания, крите-
рии участия, порядок организации и функционирования кластера, взаимоотно-
шения субъектов кластера, меры экономической поддержки участников кла-
стерных образований, срок действия льгот и др.  

Изучение зарубежного опыта кластеризации свидетельствует, что в 
большинстве стран правительства являлись инициаторами организации класте-
ров и для этого были созданы различные правительственные организации. Так, 
в США создание кластеров электроники «Маршрут 128» и кластера «Силико-
новая Долина» происходило по инициативе правительства США. Большинство 
стран создает правительственные агентства,  департаменты, содействующие 
развитию кластеров [156, с. 261; 239, с. 18]. Например, в целях содействия об-
разованию кластеров в соответствующих  отраслях экономики Республики 
Маврикия, на уровне Национального совета по производительности и конку-
рентоспособности (НСПК) был создан Комитет повышения конкурентоспособ-
ности. Комитет состоит из представителей Министерства промышленности, 
Министерства внутренней и международной торговли, Министерства образо-
вания, переподготовки кадров, а также из государственных органов и предста-
вителей частного сектора [249, с. 12]. 

Опыт стран с переходной экономикой также свидетельствует о государ-
ственной  поддержке  создания кластеров. Так, в Словении –  образована мини-
стерская «группа регулирования кластеров»,  состоящая из членов Министерст-
ва труда и социального дела, Министерства экономики, Министерства строи-
тельства и регионального развития, а также Министерства иностранных дел. В 
Чешской республике  Министерство промышленности и торговли содействова-
ло организации  кластеров малого и среднего бизнеса с целью укрепления их 
положения на рынке [275, с. 24].  

В Индии процесс кластеризации осуществляло национальное Министер-
ство промышленности малого бизнеса, другие национальные министерства,  
национальные банки [309, с. 30]. Во  Франции − Муниципальный совет, отдел 
экономического развития и регионального интегрирования, Администрация 
малых и средних предприятий [275, с. 17]. Таким образом, мировой опыт сви-
детельствует о существовании разнообразных организаций кластерной инфра-
структуры [36, 147, 302, 266, 239, 63, 156]. 

Представляется, что процесс кластеризации в Беларуси должен иниции-
роваться правительством, поскольку состояние внешней среды характеризует-
ся, во-первых, неразвитостью гражданского общества, во-вторых, незрелостью 
неформальных отношений и сотрудничества между субъектами потенциальных 
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кластеров, в-третьих, отсутствием в стране  правительственных агентств, кото-
рые бы осуществляли исследование кластеров / кластерного подхода. 

Обобщив зарубежный опыт, с учетом обоснования необходимости госу-
дарственного регулирования процесса кластеризации в Беларуси (раздел 2.4), 
предлагается следующее институциональное обеспечение кластерного подхода 
в Республике Беларусь.  

Для организации кластеров и стимулирования их развития с целью по-
вышения конкурентоспособности субъектов и национальной экономики, необ-
ходимы органы, обеспечивающие, во-первых, государственную поддержку кла-
стеров на макро- и региональном уровне; во-вторых, саморегулирующиеся 
структуры, созданные самими субъектами. Исходя из этого, процесс кластери-
зации в Республике Беларусь предлагается осуществлять на двух уровнях: 1 − 
государственное регулирование, 2 − коллегиальное управление. 

Государственное регулирование предполагает наличие специального ор-
гана государственного управления, ответственного за организацию и  развитие 
кластеров, уполномоченного инициировать и обеспечивать меры государствен-
ного регулирования деятельности кластеров и его субъектов в интересах обще-
ства и государства.  

Для государственного регулирования процесса кластеризации и повыше-
ния национальной конкурентоспособности на макроуровне  предлагается пре-
образовать комиссию по конкурентоспособности  при Министерстве экономики 
Республики Беларусь (созданную Постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь  № 382 от 20. 03. 2003 г.) в комиссию по конкурентоспособно-
сти и кластерам, которой рекомендуется расширить функции за счет включе-
ния следующих: осуществлять взаимодействие с правительством, республикан-
скими и местными органами управления по вопросам разработки законода-
тельной базы кластеров; организовывать сбор информации о деятельности кла-
стеров; проводить исследование кластеров; готовить предложения по проекту 
национальной кластерной стратегии.  Для представления интересов отраслевых 
кластеров председатель концерна "Беллегпром" должен быть членом этой ко-
миссии.  

В качестве органа государственного регулирования процесса кластериза-
ции в регионах предлагается создать комиссии по кластерам при областных 
комитетах по экономике. Комиссия по кластерам будет действовать на обще-
ственных началах и формироваться из ведущих ученых и специалистов обще-
ственных организаций и региональной инфраструктуры бизнеса (центра под-
держки предпринимательства, промышленной ассоциации, торгово-
промышленной палаты, центра маркетинга), а также руководящих работников 
исполнительных и распорядительных органов управления  на местах. 

Основные задачи региональной  комиссии  по кластерам: 
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• организационная поддержка процессов внесения изменений в законода-
тельство и нормативную базу Республики Беларусь, направленных на ор-
ганизацию и развитие кластеров в регионе и создание максимально благо-
приятных условий хозяйствования для его субъектов;  

• проведение семинаров и тренингов по подготовке представителей регио-
нальных органов управления, деловых кругов с целью распространения 
кластерных инициатив; 

• организация обучающих программ по переподготовке и повышению ква-
лификации работников кластеров; 

• обеспечение коммуникаций и взаимодействия субъектов кластеров с ве-
домствами и органами регионального управления в вопросах государст-
венного регулирования и предоставления льгот кластерам;  

• оценка деятельности по созданию кластеров и повышению их конкуренто-
способности с учетом изменяющихся экономических и политических усло-
вий;  

• содействие в преодолении административных и бюрократических барьеров 
в организации и развитии кластеров в регионе.  

Предлагается комиссию по кластерам наделить правом вносить в област-
ной совет предложения: 
• по разработке региональной кластерной стратегии; 
• о перечне региональных кластерных программ (проектов) и их финансиро-

вании; 
• о принятии нормативных актов по экономическому стимулированию сете-

вого сотрудничества в кластерах; 
• по развитию кластерных инициатив в регионе. 

Второй уровень управления процессом кластеризации − коллегиальное 
управление, предполагает создание саморегулирующихся форм управления 
кластерами. Зарубежный опыт показывает, что в разных странах используются 
различные организационно-правовые формы юридического органа управления 
кластерами, включая коммерческие и некоммерческие организации, а именно:  
промышленные ассоциации [36, 156, 284, 294, 302],  общественные объедине-
ния [156, 278],   общества с ограниченной ответственностью [278], государст-
венно-частные товарищества [282], акционерные общества [256]. Преимущест-
ва некоммерческих организаций перед коммерческими очевидны − юридиче-
ская и организационная самостоятельность, финансовая независимость их чле-
нов. Наиболее распространенной формой некоммерческой организации класте-
ра является ассоциация.   

Исследование проблем создания и развития ассоциаций осуществляли 
многие зарубежные ученые − Х. Шмиц (1995), Р. Рабелотти (1997), Х. Надви 
(1999), Ф. Бруско (1992), М. Бест (1990), Д. Шнайдер (1998) [284], М. Портер 
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(1998)  [156], Г. Вигнарая (2003) [312]. Эти ученые отмечают, что недостаточно 
изученными остаются такие вопросы, как членство в промышленной ассоциа-
ции и в кластере; задачи  ассоциации в поддержке субъектов кластера; измене-
ние задач ассоциации по мере развития кластеров; структура и функции орга-
нов управления и подразделений ассоциации [36, 156, 284, 312, 294, 302].  

В Республике Беларусь уже имеется опыт создания некоммерческих ор-
ганизаций, например, Белорусская конфедерация предпринимателей, областные 
ассоциации нанимателей и предпринимателей, Союз нанимателей, Республи-
канская лесопромышленная ассоциация, Инновационная ассоциация «Академ-
технопарк» и др. Вместе с тем, анализ структуры и функций этих некоммерче-
ских организаций показал, что, во-первых,  они объединяют участников либо 
по отраслевой принадлежности, либо по профессиональной, а не по принад-
лежности к кластеру; во-вторых, не обеспечивают сетевого сотрудничества в 
основных факторах конкурентоспособности (науке, образовании и маркетинге). 

В Республике Беларусь в настоящее время нет закона о некоммерческих 
организациях. В России такой закон принят в 1995 г., в Казахстане – 2001 г. 
[100]. Правовые основы организации и регулирования некоммерческих органи-
заций в Беларуси определены в Гражданском кодексе (ГК) и включают сле-
дующие формы: ассоциация, союз и общественная организация (п.1, ст.121 и 
77) [53]. Выбор наиболее подходящей формы объединения субъектов кластера 
предлагается осуществлять по следующим критериям: содействие достижению 
общих  целей участников объединения, имущественная независимость, произ-
водственно-хозяйственная самостоятельность, простота вхождения в организа-
цию, решение образовательных и научных задач.  Этим критериям в наиболь-
шей степени соответствует ассоциация, что подтверждает обоснование, пред-
ставленное в таблице 4.3.  
Таблица 4.3 − Обоснование объединения субъектов кластера в форме  
ассоциации 

КРИТЕРИИ ОБОСНОВАНИЕ ПРАВОВАЯ  
ОСНОВА 

1 2 3 
1. Достижение об-
щих  целей участ-
ников объединения 

Коммерческие организации в целях координации 
их предпринимательской деятельности, а также 
представления и защиты общих имущественных 
интересов могут по договору между собой созда-
вать объединения в форме ассоциаций или союзов, 
являющихся некоммерческими организациями 

п.1 ст. 121 
Гражданского 
кодекса 

2. Производствен-
но-хозяйственная 
самостоятельность 
и имущественная 
независимость 

Члены ассоциации сохраняют свою самостоятель-
ность и права юридического лица. Ассоциация яв-
ляется юридическим лицом. Статус юридического 
лица позволяет ассоциациям лоббировать интере-
сы своих участников перед органами государст-
венной власти 

п.3 ст.121 
Гражданского 
кодекса 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИЦЫ 4.3 

1 2 3 
3. Решение образо-
вательных и науч-
ных задач 

Допускает создание объединений коммерческих и  
(или) некоммерческих организаций в форме ассо-
циаций. Это дает возможность входить в состав 
ассоциации таких некоммерческих организаций 
кластерной инфраструктуры, как научно-
исследовательские организации, центры поддерж-
ки бизнеса 

п. 4 ст. 46 
Гражданского 
кодекса 

4. Простота вхож-
дения в организа-
цию 

Член ассоциации вправе по своему усмотрению 
выйти из ассоциации по окончании финансового 
года. С согласия членов ассоциации в нее может 
войти новый участник 

п.2 ст. 123 
Гражданского 
кодекса 

Источник: собственная разработка на основе [53] 
 
В целях правового обеспечения организации и деятельности некоммер-

ческих организаций субъектов кластера необходимо разработать Закон Респуб-
лики Беларусь «О некоммерческих организациях», который бы определил цели 
и формы создания некоммерческих организаций, состав участников, договор о 
создании, уставной и другие фонды, права и ответственность членов, органы 
управления, порядок создания, реорганизации, ликвидации, процедуры членст-
ва, уплата взносов, статистическая отчетность и бухгалтерский учет  и другие 
вопросы.  

Второй составляющей институционального обеспечения кластерного 
подхода  являются неформальные институты – это традиции, правила, нор-
мы сотрудничества и партнерства субъектов кластера (в том числе и с конку-
рентами в области общих интересов), а также с органами государственного и 
регионального управления. Сотрудничество является продуктом особого типа 
образования. Профессиональное образование является не просто передачей оп-
ределенных фактов, знаний и методик, это также процесс обучения моральным 
нормам, благодаря которым профессиональные стандарты становятся выше 
собственных интересов профессионала.  

Для формирования менталитета субъектов бизнеса и чиновников госу-
дарственного управления в Беларуси, ориентированного на  кластерную кон-
цепцию, разработаны следующие программы обучения:  просветительская про-
грамма для менеджеров бизнеса и чиновников органов государственного и ре-
гионального управления «Кластерная концепция повышения конкурентоспо-
собности предприятий, регионов и национальной экономики» (тематический 
план представлен в приложении Т, таблица Т.1); программа обучения мораль-
ным нормам, традициям сотрудничества в кластере «Сетевое сотрудничество и 
партнерство – как фактор повышения конкурентоспособности» (тематический 
план представлен в приложении Т, таблица Т.2). Эти программы могут осуще-
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ствляться в регионах в рамках государственно-частного партнерства с участием 
областного комитета экономики, центра маркетинга,  центра поддержки пред-
принимательства, образовательного учреждения.  

В целях закрепления этих неформальных норм, правил сотрудничества и 
партнерства в кластере целесообразно разработать «Кодекс корпоративного по-
ведения». Зарубежная практика корпоративного менеджмента свидетельствует 
об использовании «узаконенных» и принятых коммерческой организацией норм 
и правил корпоративного поведения [15]. Вместе с тем, кластер – это неком-
мерческая организация, которая не ставит цель – получение прибыли, поэтому 
содержание Кодекса корпоративного поведения его субъектов будет иным. О 
необходимости разработки внутренних правил корпоративного поведения в 
рамках институционального преобразования и углубления рыночных реформ и 
создания конкурентоспособной экономики указывают в своих исследованиях 
белорусские ученые − Полоник, С.С., Александрович Я.М., Пинигин В.В. [153, 
с. 58]. 

Исходя из разработанной концепции кластера и теории сетевого сотруд-
ничества (раздел 1.1, 1.4) предлагается следующая структура и содержание Ко-
декса корпоративного поведения субъектов кластера: 

• цель корпоративного поведения (защита интересов субъектов кластера); 
• принципы и нормы поведения участников (добровольность участия в кла-

стере; сотрудничество в области общих целей; реальная возможность осущест-
влять свои права, связанные с участием в кластере; равное отношение к субъек-
там кластера; доверие к кластеру, основанное на равном отношении кластера  к 
субъектам; обеспечение подотчетности руководства кластера его субъектам);    

• обязанности и ответственность участников кластера (будут рассмотрены в 
разделе 4.3.1); 

• организация деятельности органов управления кластером (будет рассмотре-
на в разделе 4.3.1); 

• урегулирование корпоративных конфликтов (выявление корпоративных 
конфликтов на ранних стадиях; учет корпоративных конфликтов; предупреж-
дение и урегулирование конфликтов на основе законодательства и внутренних 
нормах и правилах). 

 Недостаточная разработанность правовых аспектов ассоциации в миро-
вой практике кластеризации, отсутствие в Республике Беларусь закона о кла-
стерах и закона о некоммерческих организациях, прагматика решаемой про-
блемы (повышение конкурентоспособности предприятий легкой промышлен-
ности на основе организации кластеров), предопределили задачу очередного 
исследования − разработка концепции ассоциации производителей товаров лег-
кой промышленности.   
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4.3 Организационное обеспечение создания и развития  
кластеров  в легкой промышленности 

 
 
4.3.1 Концепция Ассоциации производителей одежды и обуви 
 
 
Для концептуальной модели ассоциации производителей товаров лег-

кой промышленности предложено название Ассоциация производителей 
одежды и обуви, поскольку конечной готовой продукцией  в отрасли являет-
ся одежда и обувь.  Ассоциация производителей товаров легкой промышлен-
ности может объединять субъектов одного или нескольких отраслевых кла-
стеров (например, одежды, обуви, текстиля) в зависимости от того, сколько их 
идентифицировано в регионе и какие организации изъявили желание вступить 
в ассоциацию. Целесообразность объединения в ассоциацию нескольких от-
раслевых кластеров объясняется следующими обстоятельствами: во-первых, 
экономическими, так как увеличение числа членов ассоциации способствует 
снижению размера членских взносов; во-вторых, сильными межотраслевыми 
связями между подотраслями легкой промышленности; в-третьих, общностью 
инфраструктуры (образовательные, научные центры), поставщиков услуг 
(маркетинговые исследования, реклама, транспорт), корпоративных покупа-
телей (универмаги, гипермаркеты).  

Ассоциация – это некоммерческая организация, являющаяся юридиче-
ским лицом. Ее хозяйственная и финансовая деятельность регулируется соот-
ветствующими законами и правовыми актами Республики Беларусь, в первую 
очередь, Гражданским кодексом Республики Беларусь. Ассоциация действует 
на принципах окупаемости и самофинансирования. Учредителями Ассоциа-
ции производителей одежды и обуви могут быть базовый (отраслевой) вуз, 
научно-исследовательская организация, исполнительный комитет местного 
органа государственного управления, крупные отраслевые предприятия. 
Субъекты кластера, изъявившие желание вступить в Ассоциацию, становятся 
ее членами, уплачивая при этом вступительные и членские взносы. Это дает 
им право получать услуги Ассоциации в области развития образования, акти-
визации инноваций, совершенствования маркетинга и др. бесплатно или по 
льготным тарифам.  

Источниками финансовых ресурсов являются вступительные и членские 
взносы участников, гранты на целевые проекты, бюджетные средства (в рамках 
проектов ГЧП), а также добровольные пожертвования других предприятий и 
организаций. Членство в ассоциации добровольное, из этого следует, что ассо-
циация не тождественна кластеру по количественному составу участников, так 
как  не все субъекты кластера могут изъявить желание вступить в ассоциацию.  
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Ассоциация будет являться инструментом, обеспечивающим сетевое со-
трудничество и ГЧП между тремя основными группами: кластером (его члена-
ми); органами государственного и регионального регулирования кластеризации 
(комиссия по конкурентоспособности и кластерам  при Министерстве экономи-
ки Республики Беларусь, комиссии по кластерам при областных комитетах по 
экономике, концерн "Беллегпром"); внешними структурами (иностранными ин-
весторами и международными донорами).  

Основная цель Ассоциации производителей одежды и обуви − обеспе-
чение конкурентоспособности ее членов и социально-экономического роста в 
регионе за счет организации кластеров и развития сетевого сотрудничества и 
ГЧП в науке, образовании, маркетинге на базе благоприятных институциональ-
ных, экономических, организационных и других условий.  

Основные задачи Ассоциации производителей одежды и обуви: 
• выявление отраслей, эффективность которых может быть улучшена по-

средством организации кластеров и сетевого сотрудничества;  
• развитие кластерных инициатив в регионе; 
• создание взаимного доверия между участниками кластеров и развитие 

общности интересов; 
• продвижение доверительных отношений между бизнесом и органами госу-

дарственного и регионального управления. 
Основные функции Ассоциации производителей одежды и обуви: 

• представление интересов субъектов кластера в органах государственного  и 
регионального управления для лоббирования  законодательства; 

• исследование  кластеров товаропроизводителей;  
• содействие учреждению фондов поддержки предприятий легкой промыш-

ленности, венчурных фондов, кредитных союзов и схем микрофинансиро-
вания для членов кластера;  

• помощь в проведении совместных научных исследований по совершенст-
вованию технологии, продукции, дизайна;  

• оказание консультационных, информационных, юридических услуг;  
• содействие внедрению международных стандартов серии ИСО 9000- 

14000, стандартов CE;  
• проведение обучающих семинаров для субъектов кластера; 
• организация центров по специальному образованию в рамках совместных 

программ с университетами и техническими колледжами;   
• содействие привлечению иностранных инвестиций в кластеры; 
• развитие приграничного сотрудничества кластеров; 
• координация стратегий развития всех участников Ассоциации и продвиже-

ние их продукции на внешнем рынке.  
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Ассоциация является субъектом права для решения задач ее членов. В ча-
стности, по вопросам взаимодействия с местными органами власти для лобби-
рования программ развития поставщиков, законодательства в отношении уве-
личения импортных таможенных пошлин и налогов на продажу импортных 
конкурирующих товаров, введения квот на ввоз конкурирующих товаров и на 
вывоз сырья (например, кожевенного); заключения договоров о приграничном 
сотрудничестве и др. Для этого ассоциация должна представлять интересы 
субъектов кластеров  во всех главных экономических форумах (предбюджет-
ные консультации; работа в парламентских комиссиях, комиссиях по конкурен-
тоспособности и кластерам; переговоры с донорами, иностранными инвестора-
ми).  

Организационная структура Ассоциации производителей одежды и обуви 
представлена на рисунке  4.2. Высшим органом управления Ассоциации произ-
водителей одежды и обуви является Правление, которое выбирается на общем 
Собрании участников. Правление руководит деятельностью Ассоциации в пе-
риод между Собраниями. Правление избирается на Собрании на срок три года, 
в том числе количественно. 

Функции Правления: 
•  организует исполнение решений Собрания; 
•  осуществляет контроль за деятельностью директора Исполнительной ди-

рекции, не вмешиваясь при этом в его оперативно-распорядительную дея-
тельность; 

•  утверждает годовые сметы Ассоциации и планы основных мероприятий; 
•  вносит в органы законодательной, исполнительной власти и органы управ-

ления Республики Беларусь предложения, связанные с развитием законода-
тельства по регулированию кластеров;  

• созывает Собрания и осуществляет мероприятия по их организации и прове-
дению; 

•  вносит изменения и дополнения в Устав Ассоциации производителей одеж-
ды и обуви в связи с изменениями действующего законодательства; 

•  осуществляет прием в члены Ассоциации; 
•  принимает решения о создании структур Ассоциации для осуществления 

уставных целей и задач, утверждает их уставы (положения) и руководите-
лей; 

•  планирует, организует и проводит мероприятия в соответствии с целями и 
задачами Ассоциации. 
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ПРАВЛЕНИЕ: 
• Председатель Ассоциации 
• Секретарь 
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• Директор 
• Заместители 
• Гл. бухгалтер 
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Рисунок 4.2 –  Организационная структура Ассоциации производителей одежды и обуви 
                        Источник: собственная разработка 
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Для институционального обеспечения партнерских отношений бизнеса и 
власти  предлагается председателя комиссии по кластерам областного испол-
кома включить в состав Правления Ассоциации производителей одежды и обу-
ви, а члена Правления Ассоциации включить в состав региональной комиссии 
по кластерам.  Такой механизм взаимопроникновения органов управления про-
цессом кластеризации в регионе позволит решать задачи социально-
экономического развития бизнеса и региона. 

Правление вправе передавать часть своих полномочий дирекции Ассоциа-
ции производителей одежды и обуви в составе директора и заместителей по 
контролю за деятельностью кластеров, членству в кластерах, управлению фи-
нансами. Дирекция управляет Ассоциацией в период между заседаниями Прав-
ления. Директор утверждается Собранием из числа членов Правления сроком 
на три года, он осуществляет функции и полномочия руководителя юридиче-
ского лица. Дирекция подотчетна Собранию и Правлению Ассоциации. 

Директор выполняет следующие функции: 
•  осуществляет текущее руководство и несет ответственность за выполнение 

уставных целей и задач Ассоциации производителей одежды и обуви; 
•  выполняет решения Собрания и Правления; 
•  осуществляет информационно-консультационное и организационно-

хозяйственное обеспечение деятельности Ассоциации; 
•  заключает договоры, соглашения и совершает без доверенности сделки от 

имени Ассоциации, распоряжается без ограничений имуществом и средст-
вами Ассоциации, выдает доверенности на совершение указанных действий 
другим лицам; 

•  принимает решения о приобретении, распоряжении и отчуждении собст-
венности Ассоциации; 

•  утверждает штаты Исполнительной дирекции; 
•  принимает на работу и увольняет работников, применяет меры поощрения и 

налагает дисциплинарные взыскания; 
•  издает приказы и дает указания, обязательные для исполнения работниками 

Исполнительной дирекции Ассоциации; 
•  открывает расчетный и иные счета Ассоциации, совершает иные действия, 

необходимые для достижения уставных целей Ассоциации, за исключением 
тех, которые в соответствии с Уставом отнесены к исключительной компе-
тенции Собрания и Правления Ассоциации производителей одежды и обуви. 

Дирекции подчиняются следующие структурные подразделения и испол-
нители.  1. Бизнес-информационный центр. В его организационную структу-
ру входят: аналитический сектор, сектор консультаций и поддержки кластеров, 
сектор продвижения кластеров. Структура и функции бизнес-информационного 
центра представлены на рисунке 4.3.  
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Рисунок 4. 3 − Структура и функции бизнес-информационного центра 
                                           Источник: собственная разработка 
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2. Образовательный центр Ассоциации может быть создан при базовом 
(отраслевом) вузе, который должен быть одним из учредителей ассоциации. 
Задачи образовательного центра: создать единую информационно-
образовательную среду в кластерах, объединенную телекоммуникационной се-
тью; осуществлять целевое обучение кадров для  региональных кластеров; 
обеспечить интеграцию средних специальных заведений с базовыми вузами на 
основе многоуровневой подготовки.  

Исходя из этих задач, сформулированы функции образовательного центра:  

 определение региональных приоритетов подготовки специалистов для класте-
ров; 
 оптимизация программ подготовки специалистов в учебных заведениях с ак-
центом на специальности   кластеров; 
 переподготовка и повышение  квалификации руководящих кадров предпри-
ятий кластеров;       
 обучение специалистов Ассоциации производителей одежды и обуви; 
 целевое обучение кадров для  региональных кластеров (формирование кла-
стерного образовательного заказа); 
 развитие системы открытого образования на базе корпоративных компьютер-
ных сетей;    
 обучение по системам управления знаниями  (в т.ч. передача неформальных 
знаний) в кластерах.  

3. Центр инжиниринга и трансфера технологий предлагается создать 
на базе отраслевого научного или образовательного учреждения региона, кото-
рый также может быть учредителем Ассоциации.  

Задача центра инжиниринга и трансфера технологий − активизация ин-
новационной деятельности в кластерах посредством совместных научных раз-
работок и трансфера инноваций для субъектов кластеров. Для достижения этой 
задачи научный сектор выполняет следующие функции:  

 совершенствование технологических процессов и разработка принципиально 
новых технологий и продуктов;  
 разработка бизнес-планов;  
 проведение маркетинговых исследований;  
 создание совместных web-сайтов, справочников участников кластера, бизнес-
карт (локальных сетей);  
 разработка и внедрение на предприятиях кластеров инновационных систем 
управления (цепочками поставщиков, взаимоотношениями с клиентами, сбы-
том, качеством продукции);  
 проведение международной сертификации и тестирования продукции; 
  оказание услуг по лицензированию деятельности; 
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 защита прав интеллектуальной собственности изобретателей Ассоциации;  
 коммерциализация научных разработок субъектов кластера. 

4. Центр Моды. Основная цель Центра моды –  содействие производите-
лям кластеров в создании конкурентоспособной продукции, отвечающей эсте-
тическим  требованиям и направлению моды. 
Задачи Центра Моды: 

• разработка перспективных коллекций одежды и обуви с учетом направ-
лений моды;  

• проведение методических семинаров по направлениям моды; 
• организация демонстраций новых коллекций; 
• проведение фестивалей моды.  

В  структуру Промышленной Ассоциации  входят координаторы сетево-
го сотрудничества в кластерах легкой промышленности.  

Функции координаторов: 
• осуществление контроля за деятельностью кластера;  
• предоставление помощи при организации кластера;  
• помощь в решении текущих вопросов производственно-хозяйственной 

деятельности, маркетинга, бизнес-планирования и др.;  
• координация совместных проектов в области маркетинговых и научных  

исследований; 
• организация финансирования программ поддержки поставщиков; 
• оказание помощи субъектам кластера  по участию в выставках-ярмарках;  
• организация помощи в совместном сбыте продукции кластера и др.   

Численность работников Ассоциации производителей одежды и обуви 
будет зависеть от количества ее членов, участия государства и международных 
доноров в проекте создания кластера и от бюджета Ассоциации в целом.  

Таким образом, разработанная концепция Ассоциации производителей 
одежды и обуви позволит реализовать механизмы сетевого сотрудничества и 
ГЧП в кластерах и, тем самым, будет способствовать повышению конкуренто-
способности  продукции, предприятий легкой промышленности и конкуренто-
способности региона. Концепция Ассоциации может быть использована ини-
циаторами создания кластеров в других секторах экономики. Предложенные 
институциональные методы обеспечения кластерного подхода создадут право-
вое поле кластеров, а также обеспечат организационные условия поддержки 
кластерных инициатив органами государственного и регионального управле-
ния. 
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4.3.2 Формы сетевого сотрудничества и государственно-частного 
партнерства в формировании факторов конкурентоспособности  кластеров 

 
 
Организационный механизм реализации кластерного подхода включает 

организационные структуры, обеспечивающие сетевое сотрудничество и ГЧП в 
формировании стратегических факторов конкурентоспособности кластеров 
(развитие человеческого капитала, активизация инноваций, совершенствование 
маркетинга), их задачи и функции, формы взаимодействия и инструменты. На 
основе разработанной концепции Ассоциации производителей одежды и обуви 
предлагаются следующие формы сетевого сотрудничества и ГЧП в развитии 
факторов конкурентоспособности. 

Формы сетевого сотрудничества и ГЧП  в  развитии  
человеческого капитала 

Носителем партнерских отношений в кластерах является человек, поэто-
му  развитие человеческого капитала является начальным этапом кластериза-
ции. Целями по развитию человеческого капитала в кластерах являются, во-
первых, просвещение о преимуществах кластеров, развитие кластерных ини-
циатив; во-вторых, повышение профессионального мастерства специалистов и 
рабочих предприятий кластера. Для организационного обеспечения сотрудни-
чества субъектов кластера в образовании, в структуре Ассоциации производи-
телей одежды и обуви предлагается создание образовательного центра.  

Образовательный центр Ассоциации производителей одежды и обуви 
может быть создан при базовом (отраслевом) вузе или колледже, например, в 
Минском регионе − при УО «Минский государственный колледж − предпри-
ятие легкой промышленности»;  в Витебском регионе − при УО «Витебский го-
сударственный технологический университет», в Брестском регионе − УО «Ба-
рановичский государственный колледж легкой промышленности им. В.Е. Чер-
нышева». В других регионах, где нет отраслевых вузов и колледжей, образова-
тельным центром может быть любой отраслевой вуз страны, который может 
оказывать образовательные услуги по системе открытого образования. Задачи и 
функции образовательного центра сформулированы в разделе 4.2.  

Образовательный центр Ассоциации станет такой институциональной 
структурой, которая создаст условия для реализации следующих форм взаимо-
действия предприятий кластеров со сферой образования. 

1. Создание совместных кафедр, лабораторий,  центров моды посредст-
вом открытия представительств Ассоциации (как юридического лица) в отрас-
левом вузе или научно-исследовательской организации. Эти совместные с биз-
несом структуры позволят, с одной стороны, лучше изучать потребности рын-
ка, производства, а с другой стороны – использовать потенциал научно-
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исследовательских организаций в создании инновационных технологий и по-
вышении конкурентоспособности товаров, производимых в кластерах.  

2. Совместная разработка специальных учебных программ профессио-
нальной подготовки будущих специалистов в учебных заведениях региона; со-
вместная организация курсов по переподготовке и повышению квалификации 
менеджеров по вопросам законодательства, проектного управления, менедж-
мента, маркетинга, конкурентоспособности. Эти совместные проекты позволят 
повысить профессиональную ориентацию образования, учесть потребности 
кластеров в содержании и формах получения знаний. 

3. Целевое обучение кадров для  региональных кластеров на основе фор-
мирования кластерного образовательного заказа,  под которым понимается 
размещение на конкурсной основе  заказов на профессиональное обучение, пе-
реподготовку и повышение квалификации кадров по заявкам коммерческих ор-
ганизаций кластера независимо от отраслевой принадлежности и форм собст-
венности в образовательных учреждениях региона. Это позволит преодолеть 
усиливающийся разрыв между содержанием образования, всей структурой и 
инфраструктурой образовательной сферы, уровнем кадрового потенциала сис-
темы образования и потребностями региональной экономики. 

4. Внедрение системы открытого образования в вузах  на базе корпора-
тивных компьютерных сетей, которая представляет собой универсальную 
форму обучения на расстоянии с использованием широкого спектра как тради-
ционных, так и новых информационных, телекоммуникационных технологий и 
средств, которые создают обучаемому условия для свободного выбора образо-
вательных дисциплин, обеспечивают диалоговый обмен с преподавателем. При 
этом процесс обучения не зависит от расположения обучаемого в пространстве 
и времени. Система  открытого образования включает школы, училища, кол-
леджи, техникумы, базовый вуз, структуры переподготовки кадров и  обеспе-
чивает среднее (полное) образование, среднее профессиональное образование, 
высшее, второе высшее образование, переподготовку кадров.   

В настоящее время в Беларуси вузы только начинают использовать дис-
танционные методы обучения. Это такие вузы, как Академия управления при 
Президенте Республики Беларусь, Белорусский государственный университет 
информатики и радиоэлектроники, Белорусский государственный аграрный 
технический университет, Витебский государственный технологический уни-
верситет, Витебская ветеринарная академия. Вместе с тем система открытого 
образования шире, чем система дистанционного и строится на следующих 
принципах:  
 бесконкурсное поступление в высшее учебное заведение;  
 открытое планирование обучения, т.е. составление индивидуальной програм-

мы обучения путем выбора курсов;  
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 свобода выбора момента поступления и темпов обучения, т.е. прием студен-
тов в вуз в течение всего года и отсутствие фиксированных сроков обучения;  

 свобода выбора места обучения: студенты могут физически отсутствовать в 
учебных аудиториях основную часть учебного времени и самостоятельно вы-
бирать, где обучаться;  

 переход от принципа «образование на всю жизнь» к принципу «образование 
через всю жизнь»;  

 переход от движения обучающегося к знаниям к обратному процессу − знания 
доставляются человеку;  

 свободное развитие личности, отсутствие жестких норм, унифицирующих че-
ловеческую индивидуальность;  

 возможность на всех этапах самостоятельной работы получать научно-
методическую помощь от персонального преподавателя-консультанта (тьюто-
ра).  

Образовательные программы здесь реализуются с применением дистан-
ционных образовательных технологий −  кейс-технологий (это технологии, ос-
нованные на комплектовании наборов учебно-методических материалов (кей-
сов) и доставки их обучающимся для самостоятельного изучения), сетевых 
технологий (технологии, базирующиеся на использовании глобальных и ло-
кальных сетей Интернет и Интранет). 

5. Внедрение систем управления знаниями  (передача неформальных зна-
ний) в кластерах. Как подчеркивают зарубежные ученые (Дж. Коулмен, Р.Д. 
Пантэм, Р. Леонарди [250, 289]), новым ценным и дефицитным источником ре-
шающих конкурентных преимуществ стран, регионов и кластеров становятся 
неформальные знания, приобретенные практическим опытом, а также сплав 
опыта и формальных знаний. Такие уникальные связанные пакеты знаний 
(know-how) на уровне регионов и предприятий имеют тенденцию удерживаться 
в кластерах, что повышает конкурентоспособность персонала, ускоряет переда-
чу новшеств и внедрение технологических инноваций.  Управление знаниями 
дает интегрированный эффект от использования новых управленческих, марке-
тинговых, информационных технологий, активности и творчества людей.  

В настоящее  время предприятия легкой промышленности Республики 
Беларусь используют методы формального образования (подготовка и перепод-
готовка кадров по определенным специальностям и программы повышения 
квалификации). Вместе с тем, на предприятиях недостаточно развиты методы 
неформального образования на рабочих местах, что побудило предложить для 
предприятий легкой промышленности известные за рубежом системы управле-
ния знаниями в организациях, основанные на передаче неформальных знаний. 
Это такие, как программа обучения внутри отрасли с каскадным эффектом, по 
которой обучаемые становятся обучающими [268]; система «Kaizen tiean» − по-
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стоянных усовершенствований в работе. Система «Kaizen tiean» (автор Каори 
Ишикава) нацелена на обязательство каждого работающего сделать вклад в по-
стоянное усовершенствование  процессов. Идея участия заключается в том, 
чтобы вовлечь каждого работника в процесс усовершенствования организации 
труда  с целью повышения производительности посредством накопления мно-
гочисленных мелких улучшений. Второй ключевой момент усовершенствова-
ния состоит в том, чтобы не просто внести предложение, а в том, чтобы вопло-
тить предложение посредством обучения  и управления процессом [239].  Ор-
ганизация таких систем управления знаниями возможна благодаря созданию 
Образовательного центра в структуре Ассоциации производителей одежды и 
обуви, который будет организовывать систематизацию и передачу знаний в 
собственность субъектов кластеров.   

6. Создание Центров карьеры на базе отраслевых высших учебных заве-
дений, целью которых является сохранение и развитие интеллектуального по-
тенциала региона. Управлять работой Центров карьеры будут попечительские 
советы, в состав которых войдут представители бизнеса, органов трудоустрой-
ства, профессиональных ассоциаций и образовательных учреждений региона. 
Развитие сотрудничества между различными организациями, действующими на 
рынке труда, будет содействовать усилению ориентации образовательных услуг 
на потребности региональных экономик. Также предприятия и организации по-
лучат возможность выбора наиболее перспективных и профессиональных кад-
ров, в том числе, путем инвестирования в программы стажировок.  

7. Создание Центров знаний в форме виртуальных организаций на базе 
отраслевых исследовательских и образовательных организаций кластера (на-
пример, УО «Витебский государственный технологический университет», 
РУПП ЦНИИ «Легпром», РНУП «Институт льна НАНБ»), отраслевого органа 
управления (концерн "Беллегпром") и промышленных организаций кластера.  
Целью этих центров является сбор опыта и знаний из разных отраслей науки,  
разработка и коммерциализация новых технологий. Участники Центра знаний 
совместно инвестируют в общие научно-исследовательские работы, использу-
ют свою инфраструктуру. Ключевыми факторами успеха такого  сотрудничест-
ва являются:  учет потребностей производства; долговременное сотрудничество 
(более 5 лет);  совместное управление образовательной программой на основе 
прямых связей;  критическая масса;  использование интеллектуальной собст-
венности;  расширение сотрудничества через других партнеров в производст-
венной цепи. Отношения  партнеров фиксируются в соглашении о сотрудниче-
стве, в котором оговариваются следующие вопросы: финансовое участие, со-
глашения о неразглашении коммерческой тайны, права на публикации и интел-
лектуальную собственность, сроки и другие юридические аспекты. 

8. Внедрение системы «именных» стипендий и грантов. Эта форма взаи-
модействия бизнеса и образования предполагает выплату Ассоциацией персо-
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нальных стипендий лучшим студентам, которые обучаются по системе кла-
стерного образовательного заказа. Кроме того, Ассоциация производителей 
одежды и обуви может предоставлять гранты на научно-исследовательские ра-
боты, проводимые студенческими творческими группами. Тематика грантов и 
критерии конкурса, состав экспертной комиссии решаются в Образовательном 
центре Ассоциации и утверждаются председателем Правления. 

Для обеспечения ГЧП в развитии человеческого капитала предлагается в 
регионе создать модернизированные образовательные учреждения посредст-
вом вхождения управлений образования областных исполнительных комитетов 
в состав учредителей профессиональных образовательных учреждений. Такие 
механизмы взаимопроникновения сферы образования, бизнеса и органов ре-
гионального управления позволят: 
• осуществлять совместную разработку специальных учебных программ про-

фессиональной подготовки будущих специалистов в учебных заведениях ре-
гиона;  

• совместно организовать курсы по переподготовке и повышению квалифика-
ции менеджеров по вопросам законодательства, менеджмента, маркетинга, 
конкурентоспособности, проектного управления; 

• усилить подготовку студентов с учетом отраслевой специфики кластеров; 
• образовательным и научным учреждениям ориентироваться на кластеры,  

их потребности в образовании и инновациях; 
• осуществлять разработку обучающих программ с целью пропаганды пре-

имуществ кластерных объединений;  
• проводить семинары и тренинги по подготовке представителей государст-

венных органов местного управления, деловых кругов с целью распростра-
нения кластерных инициатив. 

Формы сетевого сотрудничества и ГЧП в  активизации инноваций  
Для обеспечения сетевого сотрудничества сферы науки и бизнеса в кла-

стерах легкой промышленности предлагается создать в составе Ассоциации 
производителей одежды и обуви Центр инжиниринга и трансфера техноло-
гий. Он образуется на базе отраслевого научного или образовательного учреж-
дения региона, которые могут быть учредителями Ассоциации. Организацион-
но-правовая форма ассоциации как некоммерческой организации позволяет это 
сделать, поскольку ее членами могут быть коммерческие и некоммерческие ор-
ганизации. Например, в Витебском регионе создание Центра инжиниринга и 
трансфера технологий возможно на базе РНУП «Институт льна НАНБ», УО 
«Витебский государственный технологический университет», что позволит 
льносеющим организациям и льнозаводам Витебского региона совместно с 
РНУП «Институт льна НАНБ» участвовать в разработке инновационных мето-
дов выращивания льна, его первичной обработки и активно внедрять их в про-
изводство, текстильным предприятиям (РУПП «Оршанский льнокомбинат», 
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ОАО «Витебский шелковый комбинат») внедрять технологии прядения и тка-
чества, разработанные в Витебском государственном технологическом универ-
ситете.   

Задача и функции Центра инжиниринга и трансфера технологий рассмот-
рены в разделе 4.2. В отличие от существующих в Республике Беларусь  цен-
тров трансфера технологий, предлагаемый центр в составе Ассоциации класте-
ров производителей одежды и обуви, во-первых, осуществляет инжиниринго-
вые услуги для субъектов кластера, с учетом их отраслевой специфики; во-
вторых, создает условия для реализации форм сетевого сотрудничества в инно-
вационной деятельности субъектов кластера.  

Предлагаются следующие формы сетевого сотрудничества субъектов 
кластеров в инновациях:  
• совместная разработка научных исследований для субъектов кластеров;  
• совместное внедрение инновационных систем управления (цепочками по-

ставщиков, взаимоотношениями с клиентами, сбытом, качеством продукции 
по международным стандартам ИСО 9004:2000, СЕ и др.); 

• создание совместных лабораторий посредством открытия представительств 
Ассоциации производителей одежды и обуви в отраслевом вузе или научно-
исследовательской организации; 

• предоставление Ассоциацией грантов на научно-исследовательские работы, 
проводимые студенческими творческими группами; 

• трансфер результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ (НИОКР) в производство.  

Центр инжиниринга и трансфера технологий будет являться инвестици-
онным посредником для обеспечения эффективного трансфера научных разра-
боток в реальное производство. Трансфер результатов НИОКР в производство 
предлагается осуществлять следующим образом:  
• центр инжиниринга и трансфера технологий изучает  поле производствен-

ных потребностей в технологической модернизации,  разработке новых тех-
нологий и новых видов продукции в кластерах; 

• осуществляет систематизацию данных и формирует заказы на разработку 
инноваций от предприятий кластеров;  

• формирует запрос научно-исследовательским организациям и службам на-
учно-технической информации; 

• научно-исследовательские организации, лаборатории, кафедры и службы 
научно-технической информации разрабатывают варианты решений; 

• центр инжиниринга и трансфера технологий получает проекты научно-
технических решений и направляет их предприятиям кластера и организует 
их выполнение. 

Для обеспечения международного технологического сотрудничества кла-
стеров предлагается создание совместных научно-исследовательских комплек-
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сов на базе отечественных и зарубежных научно-исследовательских организа-
ций (например, НИИ ОАО «Рослегпром», Московский государственный тек-
стильный университет им. А.Н. Косыгина, Ивановская государственная тек-
стильная академия, Санкт-Петербургский государственный университет техно-
логии и дизайна и др.), цель которых – коммерциализация результатов совме-
стных научно-исследовательских работ.  Совместные научные исследования та-
ких комплексов основаны на разработке проектов, для управления которыми 
предлагается создать некоммерческие фонды с участием исследовательских ор-
ганизаций, концерна «Беллегпром», Ассоциации производителей одежды и обу-
ви  и белорусских партнеров — организаций кластера в качестве учредителей. 

Формы сетевого сотрудничества в  совершенствовании  маркетинга 
Третьим фактором конкурентоспособности кластеров является маркетинг. 

Особенно значим этот фактор для кластеров производителей товаров легкой 
промышленности, что обусловлено следующими обстоятельствами: 

 частое изменение моды, ее влияние на изменение потребительских пред-
почтений и, как следствие – общественное признание товаров легкой про-
мышленности;  

 различное восприятие одного и того же товара различающимися по куль-
турным, социально-экономическим, поведенческим и другим признакам 
сегментами; 

 учет в товарной и коммуникационной политике национальных и куль-
турных особенностей потребителей; 

 высокая дифференциация потребительских предпочтений по сегментам 
рынка, что вызывает необходимость в разработке комплексов маркетинга 
применительно для каждого обслуживаемого сегмента.  

Роль маркетинга в продвижении товаров легкой промышленности под-
тверждает высказывание авторитетного белорусского эксперта − Ирины Мацо-
киной, являющейся исполнительным директором международного обществен-
ного объединения «Экономические исследования и образование». Она отмеча-
ет, что «В международной легкой промышленности общая стоимость текстиль-
ных товаров состоит из производственной части не более чем на 30 %, а осталь-
ные 70% – это непосредственно дистрибуция и маркетинг» [16, с. 24.].  

С учетом этих особенностей маркетинга товаров легкой промышленности 
предлагаются следующие формы сотрудничества субъектов кластера в 
маркетинге: 

 совместные программы сегментирования рынка и позиционирования то-
вара, которые позволят дифференцировать продукцию и найти ниши на 
рынке, разделить сегменты между конкурентами кластера, устранить из-
лишнюю конкуренцию на внутреннем рынке, противодействовать зарубеж-
ным конкурентам; 
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 совместные программы продвижения товаров на внешнем рынке, вклю-
чая рекламу, стимулирование сбыта, проведение торгово-промышленных 
выставок-ярмарок, что позволит белорусским производителям одежды и 
обуви увеличить свой экспорт; 

 создание совместной маркетинговой потребительской сети. 
Учитывая сетевой характер экономики и возрастающее разнообразие сете-

вых структур, а также преимущества в использовании современных ИКТ и Ин-
тернет, предлагается организация в кластерах одежды и обуви совместных мар-
кетинговых потребительских сетей, для чего разработан организационный ме-
ханизм их создания.  

Маркетинговая потребительская сеть (МПС) представляет собой сете-
вую структуру, объединяющую производителей кластера, покупателей,  ин-
формационного и маркетингового посредников, которые связаны между собой 
информационными, телекоммуникационными связями, материальными и фи-
нансовыми потоками.  

Институциональными структурами, обеспечивающими такое взаимо-
действие субъектов кластеров в продвижении товаров, предложены подразде-
ления Ассоциации производителей одежды и обуви – бизнес-информационный 
центр (информационный посредник) и центр моды (маркетинговый посредник). 
Структура и функции бизнес-информационного центра и Центра моды приве-
дены в разделе 4.2.  Структура МПС и механизм взаимодействия участников 
представлены на рисунке 4.4.  

 

 
 

Рисунок 4.4 – Структура и механизм взаимодействия участников  
маркетинговой потребительской сети 

      Источник: собственная разработка 
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Особая роль в МПС отводится Центру моды, который осуществляет раз-
работку перспективных коллекций одежды и обуви с учетом современных на-
правлений моды, организует демонстрации новых коллекций. С учетом его ус-
луг предприятия кластера разрабатывают свой ассортимент, а потребители, на 
основе новых концепций, формируют свои заказы. Все субъекты МПС взаимо-
действуют между собой с помощью компьютеризированных информационных 
систем, основанных на Интернет-технологиях. По сути, происходит интеграция 
локальных маркетинговых систем субъектов МПС в глобальную сеть. Меха-
низм взаимодействия состоит в следующем.  

1. Производители кластера направляют в БИЦ предложения, которые вклю-
чают ассортимент, цены, объем поставки, условия поставки и платежа.  

2. Потребители кластера, которыми могут быть как физические, так и юри-
дические лица, также направляют в БИЦ свои запросы по тем же параметрам. 
Эти предложения и запросы размещаются в каталоге БИЦ.  

3. С помощью специальной компьютерной программы в автоматическом 
режиме происходит сопоставление предложений и запросов по заданным пара-
метрам, и при появлении подходящего варианта, система автоматически изве-
щает продавца и покупателя по электронной почте и по факсу для заключения 
торговой сделки. Кроме того, в БИЦ предполагается наличие удобной для поль-
зователя поисковой системы, посредством которой продавец или покупатель 
могут по заданным параметрам оперативно и самостоятельно производить по-
иск нужных товаров и услуг в режиме on-line. В случае успешного поиска, кли-
ент и найденный контрагент получают сообщения по электронной почте. 

4. Сделки в МПС заключаются как в электронном виде, так и в традицион-
ной форме (подписание контракта в режиме off-line). В системе МПС  преду-
смотрена возможность подписания договоров и других документов электрон-
ной цифровой подписью. Для этого участникам необходимо заключить договор 
и получить сертификат подписи. Это значительно упрощает и ускоряет проце-
дуру заключения сделки. На стадии становления МПС, пока большинство уча-
стников не успеют получить сертификаты электронных цифровых подписей, 
сделки могут заключаться путем обмена оферты и акцепта на бумажных носи-
телях или путем подписания контракта.  

Преимущества такой формы сотрудничества субъектов кластеров в марке-
тинге состоят в повышении конкурентоспособности субъектов кластеров по-
средством следующих факторов: снижения операционных издержек и цен на 
товары; повышения потребительской удовлетворенности  ассортиментом, сро-
ками поставки и формами расчета за покупку; расширения сбыта за счет откры-
тия нового канала – электронная торговля; установления сетевого сотрудниче-
ства в сети, что повышает надежность, длительность партнерских отношений и 
эффективность производственно-хозяйственной деятельности субъектов кла-
стеров.  
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В отличие от существующих Интернет-торговых площадок, МПС, во-
первых, обслуживает только субъектов кластера, во-вторых, оказывает ком-
плекс услуг по исследованию рынков, разработке маркетинговых стратегий, со-
вершенствованию ассортимента в соответствии с новыми концепциями моды, 
в-третьих, клиентами МПС могут быть также и физические лица – в этом слу-
чае сеть работает как Интернет-магазин.  

Разработанная концепция МПС представляет новый дополнительный ка-
нал сбыта для субъектов кластеров в легкой промышленности и создает новые 
дополнительные механизмы взаимодействия между предприятиями, которые 
могут действовать параллельно с существующими методами осуществления 
снабжения и сбыта. Внедрение МПС позволит субъектам кластера планировать 
свой ассортимент в соответствии с направлениями моды и потребностями целе-
вых сегментов, увеличить объемы реализации, в т.ч. на внешнем рынке, увели-
чить оборачиваемость оборотных средств за счет сокращения сроков поставки 
продукции. 

В целях коммуникационного обеспечения сетевого сотрудничества и 
партнерства бизнеса и власти предлагается в регионах создать:  

1) базы данных по субъектам кластеров в рамках регионального  статисти-
ческого офиса;  

2) портал «Бизнес-бизнес» (business-to-business − В2В), который включает 
все уровни информационного взаимодействия между предприятиями и органи-
зациями; 

3) портал В2А «Бизнес-администрация»  (business-to-administration − В2А), 
который включает деловые связи коммерческих структур с правительственны-
ми организациями, начиная от местных властей и заканчивая международными 
организациями; 

4) портал С2А «Потребитель-администрация» (consumer-to-administration − 
С2А), который используется для организации взаимодействия правительства и 
потребителя, в т.ч. в социальной и налоговой сфере. 

В качестве организационных форм поддержки кластеров органами го-
сударственного управления в регионе предлагаются следующие. 

 Лоббирование интересов кластеров перед другими уровнями власти. 
Местные органы государственного управления, осознав значимость для регио-
на конкурентоспособных кластеров, могут лоббировать законодательство в от-
ношении защиты производителей кластера, используя такие меры, как увеличе-
ние импортных таможенных пошлин и налогов на продажу импортных конку-
рирующих товаров; введение квот на ввоз конкурирующих товаров; введение 
квот на вывоз сырья и др.  

 Помощь в международном сотрудничестве кластеров, которая заключа-
ется в различных формах продвижения местных кластеров (Интернет, торгово-
экономические связи, конференции, переговоры с иностранными инвесторами 

 196 
 

 

Витебский государственный технологический университет



и международными донорами, форумы и др.). Ассоциация производителей 
одежды и обуви является субъектом права в заключении договоров о междуна-
родном сотрудничестве как с зарубежными ассоциациями и их членами, так и с 
администрациями зарубежных регионов. Международное сотрудничество кла-
стеров поможет активизировать приграничное сотрудничество в интересах эко-
номического развития регионов, создать международные альянсы в рамках кла-
стеров и развить технологическое сотрудничество кластеров. 

 Проведение конкурса среди кластеров и учреждение ежегодной награды 
лучшему кластеру. Поскольку кластеры – это инновация в управлении конку-
рентоспособностью предприятий, регионов и национальной экономики, то для 
ее успешного продвижения необходимы  маркетинговые методы продвижения 
кластерных инициатив, одним из которых является конкурс среди кластеров. 
Это будет способствовать развитию мотивационных факторов повышения эф-
фективности и конкурентоспособности отдельных кластеров, что в целом по-
влияет на экономический рост в регионе и стране. 

Указанные формы поддержки кластеров могут реализовываться в рамках 
государственно-частных программ. Предложенные меры обеспечат повышение 
эффективности управления на региональном  уровне и повышение конкуренто-
способности кластеров за счет организационной, коммуникационной и  марке-
тинговой поддержки кластеризации в регионах и обеспечения сотрудничества в 
формировании факторов конкурентоспособности кластеров. 

 
 
4.4 Экономическое стимулирование сетевого сотрудничества и  

государственно-частного партнерства в развитии кластеров 
 
 

Зарубежный опыт стран, успешно внедряющих кластерную модель раз-
вития, свидетельствует о государственной поддержке перспективных для ре-
гиона и национальной экономики в целом кластеров. Методы экономического 
стимулирования и финансовые механизмы партнерства бизнеса и власти в кла-
стеризации существенно различаются по странам и зависят от принятой кла-
стерной концепции, целей и задач в области кластеризации, уровня экономиче-
ского развития экономики. Например, в странах используют следующие формы 
экономического стимулирования малых инновационных предприятий в рамках 
кластеров: 

• прямое финансирование (субсидии, займы), которые достигают 50 % 
расходов на создание новой продукции и технологий (Франция, США, Герма-
ния и другие страны); 

• предоставление ссуд, в том числе без выплаты процентов (Швеция); 
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• целевые дотации на научно-исследовательские разработки (практически 
во всех развитых странах);  

• создание венчурных фондов внедрения инноваций (Англия, Германия, 
Франция, Швейцария, Нидерланды);  

• снижение государственных пошлин для изобретателей (Австрия, Гер-
мания, США и др.); 

• отсрочка уплаты пошлин или освобождение от них, если изобретение 
касается экономии энергии (Австрия);  

• бесплатное ведение делопроизводства по заявкам индивидуальных изо-
бретателей, бесплатные услуги патентных поверенных, освобождение от упла-
ты пошлин (Нидерланды, Германия) [261, 296, 299, 302, 307, 309, 311]. 

Принятие в Беларуси на правительственном уровне кластерной концеп-
ции вызывает необходимость разработки экономических стимулов сетевого со-
трудничества и ГЧП в формировании факторов конкурентоспособности класте-
ров. Полагаясь на положительный зарубежный опыт, с учетом специфики эко-
номических отношений в Беларуси, в целях создания благоприятных условий 
для сотрудничества членов кластера с научно-исследовательскими и образова-
тельными учреждениями, предлагаются следующие меры экономического 
стимулирования сетевого сотрудничества, которые дифференцированы по 
следующим направлениям. 

1. Обеспечение льготных условий сотрудничества предприятий-
участников кластера и научно-образовательных учреждений в развитии челове-
ческого капитала и активизации инноваций. Меры стимулирования: относить 
на себестоимость затраты на создание совместных кафедр, лабораторий; не об-
лагать налогами спонсорство научно-технических конференций, персональные 
стипендии лучшим студентам, гранты на научно-исследовательские студенче-
ские работы. Некоторое увеличение затрат на эти меры существенно не повлия-
ет на увеличение цены, поскольку такие инвестиции в образование и науку бы-
стро окупятся получением инновационных технологий, продуктов, методов 
управления и др., что позволит повысить эффективность и конкурентоспособ-
ность субъектов кластера. 

2. Содействие развитию связей в области НИОКР и образования. Меры 
стимулирования: предоставлять льготы по налогу на прибыль некоммерческим 
организациям, к уставным целям которых отнесено содействие образованию и 
науке, а также льгот коммерческим организациям, оказывающим материальную 
поддержку некоммерческим организациям, имеющим такую льготу (на укреп-
ление материально-технической базы, спонсирование субъектами кластеров 
специальных исследовательских центров в университетах).  

3. Обеспечение льготных условий сотрудничества предприятий кластера 
и научно-исследовательских, проектных, дизайнерских, маркетинговых органи-
заций в создании конкурентоспособной продукции. Меры стимулирования: 
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предоставлять  льготы по  налогам из прибыли в рамках уплаты в местный 
бюджет, не облагать налогами спонсорство показов коллекций, организацию  
региональных выставок новых товаров субъектами кластеров. 

4. Обеспечение расширения использования субъектами кластеров инфор-
мационных технологий в производственной деятельности.  Меры стимулирова-
ния: ввести льготы для провайдеров Интернет (налоговые, за аренду помеще-
ний)  с целью удешевления стоимости услуг Интернет. 

Эти меры будут способствовать  активизации инновационных процессов 
в кластерах, взаимодействию хозяйствующих субъектов-членов кластера с об-
разовательными и научно-исследовательскими организациями, что обеспечит 
членам кластера конкурентные преимущества. 

Вторым источником конкурентных преимуществ кластеров, как было 
обосновано в разделе 1.4, является ГЧП. Обобщив зарубежный  опыт меха-
низмов государственной поддержки инновационного развития предпринима-
тельства [54, 150, 261, 265, 276, 288, 300, 307, 311, 312], с учетом разработанной 
кластерной концепции и проблем в области инновационного развития предпри-
ятий легкой промышленности Республики Беларусь, предлагаются следующие 
формы финансового обеспечения ГЧП в инновационном развитии кластеров: 

• предоставление местными органами управления грантов из областного ин-
новационного фонда на разработку новых технологий в кластере; 

•  частичное возмещение субъектам кластера затрат на обучение и переподго-
товку персонала посредством предоставления субсидий из местного бюджета;   

• выделение государственных средств на поддержку высокоэффективных 
инвестиционных проектов кластеров  на конкурсной основе, в т.ч. проектов 
технического развития поставщиков кластера;  

• софинансирование проектов трансграничного сотрудничества кластеров; 
• предоставление государственных гарантий коммерческим банкам под инве-

стиционные проекты субъектов кластера;  
• финансирование проектов создания инновационной и финансовой инфра-

структуры в регионе (ипотечный банк, кредитные союзы для членов кластера, 
фонды поддержки малых форм предприятий в научно-технической сфере, вен-
чурные инвестиционные фонды).   

В качестве организационно-финансового инструмента реализации этих 
форм партнерства предлагается  государственно-частная программа. Анализ 
зарубежной практики финансирования государственно-частных программ вы-
явил их разнообразие: коммерческий найм, аренда, все виды лизинга, метод 
проектного управления и финансирования [219].  

Для финансирования кластерных государственно-частных программ в 
Беларуси наиболее целесообразным представляется метод проектного управле-
ния и финансирования. Его сущность и методика разработки кластерной про-
граммы  представлена в разделе 3.3.1. Преимущества метода проектного 
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управления состоят в следующем: во-первых, он соответствует целям и специ-
фике кластерных программ; во-вторых,   обеспечивает  соответствие проектов 
достижению стратегических целей более высокого уровня за счет согласования 
целей бизнеса и региона;  в-третьих, позволяет эффективно управлять ресурса-
ми, сроками, бюджетом благодаря системе мониторинга и оценки; в-четвертых, 
позволяет расширить источники финансирования (за счет соединения ресурсов 
государства и бизнеса), что особенно актуально для предприятий легкой про-
мышленности в условиях мирового финансово-экономического кризиса.   

Источниками финансирования кластерных программ могут быть собст-
венные и привлеченные средства субъектов кластера, средства государствен-
ных и местных бюджетов,  а также донорская помощь различных международ-
ных организаций, например, Европейского Союза, ЮНИДО, ОЭСР, ЕврАзэс и 
др. Обоснуем возможные источники финансирования кластерных программ в 
легкой промышленности Республики Беларусь.  

Первый источник – собственные средства. Анализ обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами предприятий концерна "Беллегпром" в 
2000−2007 гг. показал, что их недостаточно для расширенного воспроизводст-
ва. Так, по состоянию на 1.01. 2008 г. коэффициент обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами по концерну составил 0,15 (при нормативе 0,2). 
Недостаток собственных оборотных средств в 2007 г. составил 254 млрд р. 33 
предприятия (22,4% от общего количества) имеют обеспеченность оборотными 
средствами ниже нормативного. Число убыточных организаций в 2007 г. соста-
вило 29 (30,2%). Ежегодная инвестиционная потребность предприятий концер-
на "Беллегпром" составляет 136 млрд р., а в 2007 г. сумма инвестиций в основ-
ной капитал составила 92,3 млрд р., т.е. потребность обеспечена на 67,8%. В 
условиях начавшегося мирового финансово-экономического кризиса обеспе-
ченность собственными оборотными средствами снизилась ввиду  сокращения 
потребительского спроса и неплатежей со стороны покупателей. Таким обра-
зом, рассматривать собственные оборотные средства предприятий легкой про-
мышленности в качестве основного источника инновационного развития не 
приходится.  

В целях увеличения инвестиционных ресурсов предприятий легкой про-
мышленности предлагаются следующие методы стимулирования инвестици-
онной деятельности в кластерах: 

• предоставление льгот по налогу на недвижимость на период окупаемости ин-
вестиционного проекта в кластере в части зачисления в местный бюджет (но не 
более 5 лет); 

• предоставление льгот по земельному налогу при осуществлении строительст-
ва при реализации инвестиционного проекта субъектами кластера; 

• предоставление льгот по налогу на прибыль для иностранных инвесторов-
субъектов кластера; 
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• активизация информационной поддержки инвестиционных проектов класте-
ров в регионе (издание информационно-аналитических буклетов, выпуск бро-
шюр, формирование базы «Каталог инвестиционных проектов» и банка потен-
циального инвестора, размещение информации в сети Интернет). 

Второй источник финансирования кластерных программ – средства 
республиканского и местных бюджетов. Предлагается формировать этот ис-
точник из средств инновационного фонда (республиканского и областного).  

Третий источник финансирования кластерных программ – средства 
международных донорских организаций. В настоящее время широко практику-
ется содействие в финансировании кластерных проектов со стороны ряда круп-
ных европейских финансовых институтов. Так, Европейский инвестиционный 
банк (ЕИБ) активно использует в этих целях два инструмента – так называемые 
«глобальные ссуды», выдаваемые через уполномоченные банки на цели регио-
нального и инфраструктурного развития, поддержки малого и среднего бизне-
са, а также  «структурированные программы финансирования», предназначен-
ные для поддержки конкретных инвестиционных проектов. Поддержкой проек-
тов ГЧП занимаются также структуры Европейского банка реконструкции и 
развития (ЕБРР) и Европейская группа Всемирного банка (в т.ч. Международ-
ная финансовая корпорация (IFC), специализирующаяся на поддержке частных 
инициатив).  

Для Республики Беларусь в настоящее время представилась возможность 
на равных условиях с другими развивающимися странами получить донорскую 
помощь от Европейского Союза в рамках программы ТАСИС (программы тех-
нического содействия странам Восточной Европы и Центральной Азии − 
ЦВЕА). Программа ТАСИС оказывает поддержку процессу перехода к рыноч-
ной экономике и демократическим преобразованиям  в странах ЦВЕА. 

Структура Программы ТАСИС включает национальные программы, ре-
гиональные (межгосударственные и по трансграничному сотрудничеству), про-
граммы развития малых городов. Изучение методических материалов ЕС [139, 
207, 271], а также опыта реализации донорских проектов, привело к выводу о 
том, что наиболее целесообразными для получения донорской помощи являют-
ся региональные программы. Основными приоритетами региональных про-
грамм, которые финансируются ЕС, являются следующие: повышение конку-
рентоспособности региона и расширение доступа к рынкам по обе стороны 
границы; улучшение управления экспортом-импортом; поддержка региональ-
ных стратегий развития; расширение институционального потенциала региона 
[139, 271]. Таким образом, региональная программа организации кластеров со-
ответствует приоритетам Европейского Союза.  

В случае привлечения международных донорских организаций к финан-
сированию и управлению кластерными программами, они приобретают статус 
государственно-частно-международных программ, что повышает их эффектив-
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ность за счет использования преимуществ международного сотрудничества. 
Создание механизмов финансирования кластерных программ в рамках ГЧП яв-
ляется актуальным для экономики Республики Беларусь, поскольку способст-
вует согласованию интересов государства и бизнеса, увеличению инвестицион-
ных ресурсов, решению ряда задач национального и регионального уровня при 
снижении бюджетных расходов, что в конечном итоге способствует повыше-
нию качества жизни населения страны. 

 
Выводы по главе 

Задачей обеспечения кластерного подхода является стимулирование 
взаимовыгодного сетевого сотрудничества и партнерства кластера с местными 
органами управления в формировании факторов конкурентоспособности кла-
стеров. Для решения этой задачи,  на основе разработанной методики, проведен 
анализ качества сетевого сотрудничества и ГЧП в формировании кластеров в 
легкой промышленности Республики Беларусь, в результате которого сделаны 
следующие выводы. Во-первых, институциональные структуры, обеспечиваю-
щие сотрудничество в образовании, науке, маркетинге в легкой промышленно-
сти Беларуси не развиты. Во-вторых, отмечается низкая активность реализации 
совместных проектов, конкуренты не рассматриваются в качестве потенциаль-
ных партнеров в научных исследованиях и разработках, маркетинговых иссле-
дованиях и совместном сбыте продукции на внешних рынках. В-третьих, ана-
лиз эмпирических данных, собранных в ходе углубленных интервью с руково-
дителями и ведущими специалистами, выявил слабые связи между предпри-
ятиями и высшими образовательными, научными учреждениями, неадекват-
ность образовательных программ потребностям экономики; отсутствие парт-
нерских отношений с местными органами государственного управления. 

С учетом результатов состояния сетевого сотрудничества и ГЧП в Бела-
руси,  особенностей отрасли и зарубежного опыта кластеризации разработан 
механизм реализации кластерного подхода в легкой промышленности, вклю-
чающий следующие элементы: институциональное обеспечение кластеризации; 
организационное обеспечение сетевого сотрудничества в образовании,  науке, 
маркетинге; экономическое стимулирование сотрудничества субъектов класте-
ров в формировании факторов конкурентоспособности; финансовое обеспече-
ние ГЧП в кластеризации экономики. 

Институциональное обеспечение организации и развития кластеров в Бе-
ларуси  включает обоснование двухуровневой системы − государственное ре-
гулирование и коллегиальное управление. Для государственного регулирования 
процессом кластеризации на макроуровне  предложено создать Комиссию по 
конкурентоспособности и кластерам при Министерстве экономики Республики 
Беларусь (на базе имеющейся Комиссии по конкурентоспособности), на регио-
нальном уровне – комиссии по кластерам при областных комитетах по эконо-
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мике. Определены  их состав, задачи и функции, что создаст условия для сете-
вого сотрудничества и ГЧП и будет содействовать организации и  развитию 
кластеров в регионах. 

 В целях правового обеспечения кластеризации в работе предложен со-
став и содержание формальных (Закон Республики Беларусь «О кластерах», За-
кон Республики Беларусь «О некоммерческих организациях»), а также  нефор-
мальных норм, правил сотрудничества и партнерства в кластере (Кодекс корпо-
ративного поведения»).  

В качестве формы коллегиального управления кластерами обоснованаас-
социация, как некоммерческая организация, поскольку она обеспечивает дос-
тижение общих  целей участников объединения, производственно-
хозяйственную самостоятельность и имущественную независимость членов,  
решение образовательных и научных задач и низкие  барьеры при входе для 
субъектов. Разработана концепция Ассоциации производителей одежды и обу-
ви, которая, в отличие от имеющихся в Беларуси некоммерческих объединений 
субъектов бизнеса, учитывает специфику отрасли и позволит создать условия 
сетевого сотрудничества в формировании конкурентных преимуществ класте-
ров за счет предложенных структурных подразделений и форм сотрудничества. 
В частности, для  обеспечения сетевого сотрудничества в образовании предло-
жен Образовательный центр, в науке  − Центр инжиниринга и трансфера техно-
логий,  в маркетинге  − Центр моды и Бизнес-информационный центр, опреде-
лены их цели, функции, порядок организации.  

Разработаны формы сетевого сотрудничества в основных факторах 
конкурентоспособности –  в образовании и науке (создание совместных ка-
федр, лабораторий, центров карьеры; формирование кластерного образователь-
ного заказа; внедрение систем управления знаниями  в кластерах; создание цен-
тров знаний в форме виртуальных организаций; распространение кластерных 
инициатив; трансфер результатов НИОКР в производство; создание совмест-
ных научно-исследовательских комплексов на базе отечественных и зарубеж-
ных научно-исследовательских организаций в форме консорциума), что будет 
способствовать активизации инноваций;  в маркетинге (совместные программы 
сегментирования рынка и позиционирования товара, продвижения товаров на 
внешнем рынке посредством создания совместной маркетинговой потребитель-
ской сети), что обеспечит устранение излишней конкуренции, повышение кон-
курентоспособности продукции и увеличение экспорта. 

 В целях экономического стимулирования субъектов кластеров в активи-
зации инноваций и повышении конкурентоспособности продукции, разработа-
ны конкретные меры, основанные не на поддержке отдельных субъектов, а на 
стимулировании совместных образовательных, научных, маркетинговых, инве-
стиционных программ, включая льготирование прибыли и затрат на совмест-
ные программы. Финансовое обеспечение ГЧП в кластеризации экономики 

 203 
 

 

Витебский государственный технологический университет



включает обоснование: форм партнерства органов управления и субъектов кла-
стера в науке и образовании, организационно-финансового инструмента (госу-
дарственно-частная программа), метода ее финансирования (метод проектного 
управления и финансирования кластерных программ) и источников финансиро-
вания. Предложены меры по расширению источников инновационного разви-
тия кластеров, включая методы стимулирования инвестиционной деятельности 
в кластерах и рекомендации по использованию донорских программ Европей-
ского союза в рамках трансграничного сотрудничества, что  в совокупности 
создаст дополнительные источники инновационного развития кластеров, по-
вышения производительности труда, качества продукции, снижения затрат, 
увеличения экспорта. 

В отличие от предлагаемых зарубежными исследователями инструментов 
кластерной политики, состав которых отличается в разных странах,  разрабо-
танные методы обеспечения кластерного подхода в управлении конкурентоспо-
собностью предприятий легкой промышленности обладают комплексностью 
(методы стимулируют развитие стратегических факторов конкурентных пре-
имуществ кластеров) и системностью (сформулированы для макро-, региональ-
ного и микроуровня), а также учитывают специфику отрасли «легкая промыш-
ленность», что позволит на всех уровнях содействовать организации реальных 
кластеров в целях повышения конкурентоспособности предприятий, регионов и 
в целом национальной экономики Беларуси.  

Разработанный организационно-экономический механизм реализации 
кластерного подхода в легкой промышленности будет способствовать миними-
зации негативных последствий финансово-экономического кризиса для нашей 
страны, что объясняется следующими обстоятельствами. Во-первых, он создаст 
условия для развития предпринимательства и обеспечения занятости за счет ор-
ганизации новых бизнесов в рамках кластеров, а также благодаря реализации  
предложенных форм сотрудничества в сфере образования (кластерный образо-
вательный заказ, системы переподготовки кадров и передачи неформальных 
знаний). Во-вторых, будет способствовать росту экспорта посредством реали-
зации совместных программ маркетинга и сбыта продукции через маркетинго-
вую потребительскую сеть. В-третьих, активизирует инновационно-
инвестиционную деятельность в результате совместных инвестиционных про-
ектов кластеров в рамках ГЧП, привлечения иностранных инвестиций и созда-
ния международных кластеров. В-четвертых, активизирует деловую активность 
в регионе посредством реализации программ трансграничного сотрудничества 
кластеров.  

В целях обоснования практической значимости разработанного организа-
ционно-экономического механизма кластеризации в легкой промышленности 
Республики Беларусь возникает необходимость его апробации на примере кон-
кретного региона.  
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ГЛАВА 5   
АПРОБАЦИЯ КЛАСТЕРНОГО МЕХАНИЗМА  УПРАВЛЕНИЯ  

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ПРЕДПРИЯТИЙ НА ПРИМЕРЕ 
ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  ВИТЕБСКОГО РЕГИОНА 

 
5.1 Анализ организационно-экономических условий  

кластеризации в Витебской области 
 

Для апробации кластерного механизма управления конкурентоспособно-
стью предприятий легкой промышленности возникает необходимость выбора 
«пилотного» региона. Он должен обладать следующими характеристиками, по-
зволяющими реализовать кластерную программу: 
• наибольшая занятость работающих  в легкой промышленности;  
• высокая концентрация производства товаров легкой промышленности;  
• высокая концентрация субъектов кластерной инфраструктуры отрасли. 

Этим требованиям к региону соответствуют следующие критерии оценки:  
1) индекс локализации, 2) доля производства важнейших товаров легкой про-
мышленности в регионе; 3) образовательный и инновационный потенциал ре-
гиона.  

1. Индекс локализации характеризует состояние регионального рынка 
труда  и определяется по формуле 5.1 [199].  
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= ,                                                             (5.1) 

где Ил – индекс локализации; 
Еj

i – количество занятых в i-ой отрасли, в j-ом регионе, чел.; 
Еi − количество занятых в i-ой отрасли в стране чел.; 
Еj – количество занятых в j-ом регионе чел.; 
Е – количество занятых в стране, чел. 
Индекс локализации в легкой промышленности Витебской области в 2007 

году оказался выше, чем в других областях Республики Беларусь и выше, чем 
по промышленности в целом (таблица 5.1).  

Таблица 5.1 − Показатели локализации в легкой промышленности по  
областям Беларуси в 2007 г. 

Промышлен-
ность 

Области 
Брест-
ская 

Витеб-
ская 

Грод-
ненская 

Гомель-
ская г.Минск Мин-

ская 
Моги-

левская 
Легкая про-
мышленность 

1,62 1,69 0,88 0,85 1,68 0,76 1,22 

Вся промыш-
ленность 

0,99 1,01 0,87 0,99 1,01 1,0 1,01 

  Источник: на основе отчетности областных управлений статистики  
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Это означает, что в Витебской области наибольшая занятость в легкой 
промышленности по сравнению с другими областями и по сравнению с занято-
стью в промышленности по республике в целом.  

2. Доля производства важнейших товаров легкой промышленности в ре-
гионе. В Витебском регионе сконцентрировано производство важнейших видов 
товаров легкой промышленности республики:  льняных тканей – 99,9 %, шел-
ковых тканей – 25 % (на первом месте г. Могилев – 59,7 %), обуви – 39 % (на 
втором месте г. Минск – 19,5 %), ковров и ковровых изделий – 97 %, чулочно-
носочных изделий – 27 % (на первом месте г. Гродно − 42 %) (приложение У, 
таблица У.1). 

3. Образовательный и инновационный потенциал региона. В Витебской 
области насчитывается наибольшее в Беларуси количество отраслевых научно-
исследовательских и образовательных центров для кластеров легкой промыш-
ленности – 11. Крупнейшими (и единственными в стране) исследовательскими 
центрами в сфере разработки технологий  для легкой промышленности являют-
ся УО «Витебский государственный технологический университет» (ВГТУ), в 
сфере технологий выращивания льна  – РНУП «Институт льна НАНБ».  

Таким образом, можно сделать вывод, что «пилотным» регионом для ап-
робации кластерного механизма может выступать Витебская область. В соот-
ветствии с методикой (раздел 3.3.1), первым этапом разработки региональной 
кластерной стратегии является анализ  предпосылок и условий для кластеров в 
регионе, который проводился по следующим направлениям.  

1. Анализ социально-экономических показателей и определение при-
оритетов региональной политики  

Анализ работы промышленности Витебской области за 1995–2007 гг. 
представлен в приложении У (таблица У.3).  Объем промышленной продук-
ции в фактических ценах по области возрос за период 2000–20071 гг. в 5,6 раза 
и составил в 2007 г. 11 464 млрд р. В сопоставимых ценах объемы производ-
ства промышленной продукции возросли на 45 %, потребительских товаров – 
на 44,1%, валовой продукции сельского хозяйства – на 20,2%, платных услуг – 
на 63,8%. Экспорт товаров за 2000 – 2007 гг.  увеличился в 3,3 раза и составил 
в 2007 г. 2 008,3 млн дол. США. Об эффективности внешнеторговой деятель-
ности свидетельствует положительное сальдо торгового баланса (в 2007 г. –  
652,4  млн дол. США) и его рост в 9,7 раза по сравнению с 2000 г. 

Вместе с тем потребление товаров в 2007 г. снизилось по сравнению с 
1995 г на 3301, 2 млрд р. Розничный товарооборот в расчете на душу населения 
снизился на 49,1 %. Начиная с 2000 г. ситуация на потребительском рынке 
улучшилась. Так, розничный товарооборот в фактических ценах возрос в 5,2 
раза, розничный товарооборот в расчете на душу населения составил в 2007 г.  
2 222 тыс. р. и увеличился в 5,5 раза по сравнению с 2000 г. 

1 Стоимостные показатели анализировались с 2000 г. после проведения деноминации 
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Улучшились качественные параметры функционирования реального сек-
тора экономики области – снизилась доля убыточных организаций с 32,3 % на 
начало 1995 года до 2,4 % на конец 2007 года, повысилась рентабельность реа-
лизованной продукции с 9,2 % до 15,5 %. 

Инвестиции в основной капитал возросли  в 1,8 раза, в то же время инве-
стиции в легкую промышленность сократились за период 2000–2007 гг. на 3 
млрд р. Как показал анализ, существующих инвестиций недостаточно для об-
новления основных промышленно-производственных средств, поскольку сте-
пень их износа составила в среднем по промышленности области в 2007г. 63,9  
%   и возросла по сравнению с 1995 г. на 6,3 процентных пункта. 

Кредитные вложения в экономику области  по состоянию на 1 января 
2008 года составили 1 363,4 млрд р. и возросли за анализируемый период в 9,3 
раза, в том числе кредиты на инвестиционные цели в народнохозяйственный 
комплекс –  более чем в 10 раз.  

На основе анализа наиболее острых региональных проблем с учетом при-
нятых на пятилетку приоритетов развития страны, направленных на дальней-
шее повышение уровня и качества жизни населения, в Программе социально-
экономического развития Витебской области на 2006–2010 гг. от 12 октября 
2017г. № 201 определены следующие приоритеты в  промышленном комплексе: 
• активизация  инновационной, инвестиционной и внешнеэкономической дея-

тельности;  
• более эффективное использование возможностей малых и средних предпри-

ятий;  
• обновление основных производственных средств и модернизация произ-

водств на основе внедрения прогрессивных технологий и современного обо-
рудования;  

• повышение конкурентоспособности  потребительских товаров; 
• развитие производств, использующих местные сырьевые ресурсы. 

2. Анализ легкой промышленности региона 
Анализ основных показателей работы легкой промышленности Витеб-

ской области за  1990–2007 гг. представлен в приложении У (таблица У.1). Лег-
кая промышленность является значимой отраслью для региона – ее доля в об-
щем объеме продукции промышленности в 1990 году составляла 21 %. Нега-
тивные процессы во внешней среде (трансформация экономики, глобализация, 
усиление конкуренции) и неэффективный менеджмент привели к снижению 
доли легкой промышленности в 2007 году до 5,2 %. Наибольшее снижение 
произошло в текстильной промышленности – на 10,1 процентных пункта. В 
2007 г. по сравнению с 1990 г. сократилось производство важнейших видов 
продукции: льноволокна – на 45,5 %, тканей – на 65,7 %, ковров и ковровых из-
делий – на 50,0 %, чулочно-носочных изделий – на 70,9 %, трикотажных изде-
лий – на 63,9 %, обуви – на 32,8 %.  
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Вследствие сокращения производства уменьшился объем розничного то-
варооборота в 2007 г. по сравнению с 1995 г.: тканей –  на 12,4 млрд р., одежды 
– на 57,7 млрд р., трикотажных и чулочно-носочных изделий – на 58,5 млрд р., 
обуви – на 147,2 млрд р. Наибольшее снижение в структуре розничного товаро-
оборота произошло по позиции «одежда» –  8,8 %, «трикотажные и чулочно-
носочные изделия» –  4,5 %. 

В 2007 году в результате снижения объемов производства и реализации 
снизился уровень использования производственных мощностей по сравнению с 
1990 годом по трикотажным изделиям – на 47,7 процентных пункта, чулочно-
носочным изделиям – на 42,9 процентных пункта, по коврам и ковровым изде-
лиям – на 8,2 процентных пункта. Все эти негативные процессы отразились на 
уровне рентабельности продукции предприятий легкой промышленности Ви-
тебской области, которая снизилась за анализируемый период с 10,5  %  до  2,3  %.  

Снижение прибыли не позволяет предприятиям осуществлять расширен-
ное воспроизводство. Анализ показал, что сумма требуемых инвестиций соста-
вила для предприятий Витебской области 9 716 млн р. (таблица 5.2), а собст-
венных средств у них для развития –  1 749 млн р., т. е. потребность обеспечена 
на  18 %. Инвестиции в основной капитал сократились в 2007 г. по сравнению с 
1990 г. на 37,5 %.  

Таблица 5.2 − Инвестиционные потребности легкой и местной  
промышленности Витебского региона 

Названия  
предприятий 

Направления инвестиционных  
вложений 

Страны – по-
тенциальные 

инвесторы 

Объем ин-
вестиций, 

млн р. 
Толочинская тек-
стильная фабрика  
Витебская об-
ласть, г. Толочин 

Организация производства полипропи-
леновых тканых мешков до 3 млн. 
штук в год  
Организация услуг по пошиву одеял, 
покрывал, накидок  

Россия, КНР, 
Польша, Литва  

466  

КУВОШПП «Ви-
тебчанка» г. Ви-
тебск 

Предоставление услуг по пошиву изде-
лий одежды (рубашки, куртки), по-
стельного белья  
Модернизация пошивочного цеха, ус-
тановка гладильно-выпарочного обо-
рудования  

Литва, Латвия, 
Дания, Россия, 
КНР  

 
750  

ОАО «Витебские 
ковры»  
г. Витебск  

Модернизация печатного оборудова-
ния, изготовление противопожарной 
основы для ковровых покрытий  

Германия, 
Бельгия, КНР,  

4 000  

ОАО «Классика 
индустрии моды»  
г. Витебск  

Модернизация трикотажного оборудо-
вания, печатного цеха, чулочно-
носочного цеха  

Германия, Да-
ния, Венгрия, 
Австрия, КНР  

3 000  

ОАО «Витмест-
пром» г. Витебск  

Модернизация пошивочного оборудо-
вания, размещение заказов на пошив 
спортивной одежды, постельного белья  

Литва, Латвия, 
Китай, Россия  

1 500  

Итого 9 716  
Источник: собственная разработка по данным предприятий  
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Степень износа основных производственных средств увеличилась за ана-
лизируемый период на 15,6 процентных пункта и составила в 2007 г. 61,0 %, наи-
более изношенными оказались основные средства в текстильной промышлен-
ности (66,9 %).  

По состоянию на 1.01.2008 г. коэффициент обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами предприятий Витебской области составил 0,11 (при 
нормативе 0,2). Недостаток оборотных средств испытывают такие предприятия, 
как РПУП «Витебский меховой комбинат» (коэффициент «−» 1,0), ОАО «Крас-
ный Октябрь» (коэффициент «−» 0,69), ОАО «Витебский шелковый комбинат» 
(коэффициент «−» 0,89). Из-за отсутствия оборотных средств, высоких про-
центных ставок за банковский кредит и других проблем, предприятия исполь-
зуют толлинговые операции.  Более 40 % в структуре внешнеторгового оборота 
занимает давальческое сырье (толлинг), что ведет к ухудшению финансового 
положения, отсутствию перспектив развития и полной зависимости от ино-
странных заказчиков.  

Таким образом, проведенный анализ производственно-хозяйственной 
деятельности легкой промышленности  Витебской области за период 1990– 
2007 гг. позволяет охарактеризовать ее как неудовлетворительную, что актуа-
лизирует разработку методов повышения эффективности и конкурентоспособ-
ности предприятий отрасли.  

3. Оценка интенсивности конкуренции и конкурентный анализ рынка 
товаров легкой промышленности  

Исследование предпосылок создания кластеров предполагает оценку 
уровня конкуренции. В соответствии с кластерной концепцией М. Портера, 
сильная внутренняя конкуренция является сильным источником конкурентных 
преимуществ [156, с. 188].  

Легкая промышленность в Витебском регионе представлена швейной, 
кожевенно-обувной и текстильной отраслями. Текстильная отрасль включает 
следующие подотрасли: первичная обработка льна, льняная, шерстяная, шелко-
вая, хлопковая. Емкость рынка товаров легкой промышленности составляет 737 
470 млн р. Конкурентный анализ проводился за период 2006–2007 гг. Показате-
ли диагностики конкурентной среды в разрезе подотраслей представлены в 
приложении Ф. Рынок производителей льняного волокна представлен 19 льно-
заводами. Наибольшую долю на рынке занимает ОАО «Дубровинский льноза-
вод» (20,1 %), ОАО «Поставский льнозавод» (10 %), ОАО «Плисский льно-
завод» (7,3 %). По темпам роста продаж и доли на рынке лидерами являются 
ОАО «Толочинский льнозавод», ОАО «Чашникский льнозавод», ОАО «Горо-
докский льнозавод». Средняя убыточность рынка в 2007 г. составила «–» 42,3% и 
увеличилась по сравнению с прошлым годом на 16 процентных пункта. 
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Лидерами в текстильной отрасли по показателям «доля на рынке» и  
«темп роста продаж» являются РУПТП «Оршанский льнокомбинат» (доля – 
74,8 %), ОАО «Витебские ковры» (21,2 %). Средняя убыточность  рынка соста-
вила в 2007 г. «–» 8,42 %. Убыточность увеличилась по сравнению с прошлым 
годом на 3,5 процентных пункта. 

Трикотажная отрасль в Витебском регионе представлена 5 предприятия-
ми. Лидером по показателю доли на рынке является ОАО «КИМ» (78,7 %). Лиде-
ром по показателям темпа роста объема продаж и доли на рынке является ОАО 
«Чаровница».  

Швейную отрасль в Витебском регионе представляют 37 предприятий. 
Лидерами являются ОАО «Знамя Индустриализации» (доля – 2,2 %), ООО 
«Имельда» (1,8 %), СП ООО «Бель-Бимбо» (1,8 %). Лидерами по темпам роста 
продаж и доли на рынке являются СООО «Любава-инвест», КУП «Миорский 
комбинат бытового обслуживания», КУП «Полоцкрайбыт». Средняя убыточ-
ность рынка составила «–»  3,7 %, убыточность снизилась в 2007 г. по сравне-
нию с прошлым годом на 5,9 процентных пункта.  

Обувная отрасль включает 11 предприятий, среди которых лидерами яв-
ляются СООО «Марко» (доля – 29,3 %), СООО «Белвест» (20,9 %), СООО 
«Сан-Марко» (10,3 %). Лидерами по темпам роста продаж и доли на рынке яв-
ляются СООО «Сан-Марко», ЭОП «ВГТУ», ОАО «Обувь». Средняя рентабель-
ность рынка составила в 2007 г. 6,4 % и увеличилась по сравнению с прошлым 
годом на 114,2 %.  

Оценка интенсивности конкуренции проводилась по методике Г.Л. Азое-
ва [1, с. 38−45]. Сводные показатели оценки интенсивности конкуренции в раз-
резе подотраслей представлены в таблице 5.3. 

Таблица 5.3 – Оценка интенсивности конкуренции на рынке товаров легкой 
промышленности Витебского региона 

ПОДОТРАСЛИ 

ПОКАЗАТЕЛЬ 
ИНТЕНСИВНО-

СТИ КОНКУРЕН-
ЦИИ ПО ДИНА-
МИКЕ РЫНКА 

(UT) 

ПОКАЗАТЕЛЬ ИН-
ТЕНСИВНОСТИ 
КОНКУРЕНЦИИ 
ПО РЕНТАБЕЛЬ-
НОСТИ РЫНКА 

(UR) 

ПОКАЗАТЕЛЬ 
ИНТЕНСИВНО-

СТИ КОНКУРЕН-
ЦИИ ПО РАС-

ПРЕДЕЛЕНИЮ 
РЫНОЧНЫХ ДО-

ЛЕЙ (UD) 

ОБОБЩЕН-
НЫЙ ПОКА-
ЗАТЕЛЬ ИН-
ТЕНСИВНО-
СТИ КОНКУ-
РЕНЦИИ (UС) 

Текстильная 0,47 1,08 – 0,42 0,38 
Первичная обра-
ботка льна 

0,76 1,42 0,21 0,80 

Трикотажная 0,46 0,98 – 0,48 0,32 
Швейная 0,27 1,04 0,16 0,49 
Кожевенно-
обувная 

0,31 0,94 – 0,09 0,39 

Источник: собственная разработка 

Интенсивность конкуренции по динамике рынка (Ut) определяется факто-
ром – темпы роста объема продаж (Тр). По мнению Г.Л. Азоева, большинство 
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ситуаций, описывающих динамику рынков конкретных товаров, можно ограни-
чить двумя предельными значениями годовых темпов роста объемов реализа-
ции – 70% и 140% [1, с. 39]. Общая схема определения интенсивности конку-
ренции имеет вид: 

Тр > 140%, то Ut     →      1, 
если Тр > 70%, но < 140%, то Ut  = (140 – Тр) / 70,                                (5.2) 
Тр = 70%, то Ut    →    0.  

В соответствии с методикой Г.Л. Азоева, при Ut = 0 конкуренция отсутст-
вует, при Ut = 1 конкуренция максимальна [1, с. 40]. Анализируя показатели, 
представленные в таблице, следует отметить, что по показателю динамики 
рынка во всех отраслях установился средний уровень конкуренции. Наиболь-
шая конкуренция наблюдается в подотрасли «первичная обработка льна» (Ut = 
0,76).  

Общая схема определения интенсивности конкуренции по рентабельно-
сти рынка (Ur) имеет следующий вид [1, с. 41]. 

R ≥ 1, то         Ur   →    0, 
 если  0  < R < 1, то Ur = 1 – R,                                                                (5.3) 
R ≤ 0, то         Ur   →    1. 

Анализ показал, что интенсивность конкуренции по рентабельности рын-
ка (Ur) по всем подотраслям Витебской области близка к 1. Это означает, что 
конкуренция сильна. Интенсивность конкуренции максимальна в подотрасли 
«первичная обработка льна» (Ur = 1,42) и значительна в текстильной (1,08) и 
швейной (1,04). 

Интенсивность конкуренции по распределению рыночных долей (Ud) тем 
выше, чем ниже коэффициент вариации и рыночных долей на конец анализи-
руемого периода, она  определяется по формуле 5.4. 

 

ср

срi
d D

DDn
U ∑ −

−=
2)()/1(

1 , i = 1, …, n,                                       (5. 4) 

где Di – доля i-го предприятия на рынке; 
Dср   –  среднеарифметическое значение Di; 
n – количество предприятий на рынке. 

Оценка интенсивности конкуренции в легкой промышленности Витеб-
ского региона по распределению рыночных долей, в соответствии с критериями 
оценки Азоева Г.Л., свидетельствуют о ее низком уровне, поскольку доли рас-
пределены неравномерно. Имеются явные лидеры и аутсайдеры в каждой под-
отрасли. Показатели интенсивности конкуренции по распределению рыночных 
долей близки к нулю, а в текстильной, трикотажной  и кожевенно-обувной от-
расли имеют отрицательное значение (таблица 5.3).  
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Обобщенный показатель интенсивности конкуренции (Uс) по методике 
Азоева Г.Л. определяется как средняя геометрическая частных показателей 
оценки интенсивности конкуренции [1, с. 45]. Этот показатель находится в пре-
делах 0 ≤ Uс ≤ 1. Учитывая то, что фактические значения частных показателей 
интенсивности конкуренции по распределению рыночных долей по отраслям 
легкой промышленности Витебской отрасли имеют отрицательное значение 
(таблица 5.3), то обобщенный показатель приобретает также отрицательное 
значение. Этот случай не получил толкования у автора. Поэтому предлагается 
рассчитывать обобщенный показатель интенсивности конкуренции как сред-
нюю арифметическую величину из показателей интенсивности конкуренции по 
динамике рынка (Ut), по рентабельности рынка (Ur), по распределению рыноч-
ных долей (Ud). 

При стремлении Uс  к 1 конкуренция обостряется. Полученные в резуль-
тате расчетов значения обобщенных показателей интенсивности конкуренции 
(таблица 5.3) свидетельствуют о том, что наиболее сильна конкуренция в под-
отрасли  «первичная обработка льна» (Uс = 0,8) и значительна в швейной отрас-
ли (Uс = 0,49). Проведенный конкурентный анализ выявил лидеров на рынке, 
которые могут стать инициаторами создания кластеров товаропроизводителей. 
Так, в текстильной отрасли − РУПТП «Оршанский льнокомбинат», в обувной − 
СООО «Марко», в швейной − СП «Белль-Бимбо». Анализ интенсивности кон-
куренции на рынке товаров легкой промышленности Витебской области пока-
зал, что конкуренция присутствует, в отдельных подотраслях она значительна. 
Сильная конкуренция является одной из предпосылок создания кластеров. В 
целом проведенный анализ подтверждает наличие на рынке потенциала объе-
динения предприятий легкой промышленности в кластеры для совместных дей-
ствий на внешних рынках и противодействия внешним конкурентам на внут-
реннем рынке.  

4. Статистический анализ инновационной активности предприятий 
легкой промышленности в регионе 

Анализ показателей инновационной деятельности в легкой промышлен-
ности Витебской области представлен в приложении У (таблица У.2). Число 
инновационно активных предприятий составило в 2007 г. 7 единиц.  По сравне-
нию с 2003 г. произошло увеличение их количества (на 3 предприятия), однако 
доля инновационно активных предприятий отрасли очень низка (9,7 % от обще-
го количества предприятий региона).  

За анализируемый период 2003–2007 гг. произошло снижение затрат на 
инновации на 8 826 млн р. Доля затрат на инновации в легкой промышленности 
в общей сумме затрат на инновации по промышленности  Витебского региона 
невысока – составила в 2007 г. 8,3 %. Это свидетельствует о недостатке средств 
на инновации предприятиям и, как следствие – снижении инновационной ак-
тивности предприятий легкой промышленности. 
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Около половины используемых в отрасли технологий − в возрасте 10 лет 
и более, что характеризует их медленное обновление и моральное старение. 
Доля инновационных товаров в общем объеме производства продукции являет-
ся очень незначительной – в 2007 г. она составила всего 3,2 % , причем за ана-
лизируемый период доля снизилась на 0,8 процентных пункта. Все это позволя-
ет сделать вывод о низкой инновационной активности предприятий легкой 
промышленности Витебской области и снижении ее эффективности.  

5. Анализ конкурентоспособности предприятий легкой  
промышленности 

Расчет уровня конкурентоспособности предприятий легкой промышлен-
ности Витебской области  по состоянию на 1.01. 2008 г. представлен  в прило-
жении Х. Статистическая база составила 46 предприятий (выборка равна 79%, 
т.е. является репрезентативной).  

 Уровень конкурентоспособности предприятий по отраслям составил: в 
обувной отрасли – 52,64 %, швейной – 43,19 %, трикотажной – 44,91 %, тек-
стильной – 49,41 %. В среднем по предприятиям легкой промышленности Ви-
тебской области оценка конкурентоспособности составила 47,54 % от макси-
мально возможного уровня (это низкий уровень по шкале качественной оцен-
ки), что ниже, чем средняя оценка конкурентоспособности по предприятиям 
отрасли в целом (48,87 %). 

Группировка предприятий по уровню конкурентоспособности  позволила 
получить следующую структуру: доля предприятий с низким уровнем конку-
рентоспособности – 69,6 %, средним уровнем – 30,4 %. Эта структура свиде-
тельствует об общем низком уровне конкурентоспособности предприятий лег-
кой промышленности, что создает предпосылку экономической целесообразно-
сти организации кластеров товаропроизводителей в Витебском регионе. 

6.  Анализ факторных условий для развития кластеров в регионе 
Легкая промышленность Витебской области обеспечена местными фак-

торами производства. Это подтверждается наличием следующих факторов.  
1. Сырьевые ресурсы: 
• льноволокно (19 льнозаводов Минсельхозпрода); 
• пушно-меховое сырье (отечественные заготовки и поставки предприятиями 

Минсельхозпрода и Белкоопсоюза); 
• химические волокна (Новополоцкое ОАО «Полимир»).  
2. Материалы:  
• пряжа и ткани льняные, синтетические (РУПТП «Оршанский льнокомби-

нат», ОАО «Полимир»);  
• пушно-меховые материалы, подкладка для обуви из овчины (РУПП «Витеб-

ский меховой комбинат»);  
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• обувные подошвы, задники, стелечные узлы (ООО «Новый век», ООО «Ев-
ротехнологии», ООО «Белсолет», ОАО «Красный Октябрь», СООО «Белвест»). 

3. Средства труда: 
• швейное оборудование (ОАО «Завод швейных машин»);  
• обувное оборудование (ОАО «Эвистор» − пресса для приклеивания подошв); 
• обувные колодки (СООО «Викоп-Фагус»). 
4. Специализированные учебные и исследовательские учреждения: 
• УО «Витебский государственный технологический университет»;  
• РНУП «Институт льна НАНБ». 
5. Квалифицированные трудовые ресурсы.  Их готовят  
• УО «Витебский государственный технологический университет»; 
• колледжи по подготовке специалистов для отрасли (модельеры и конструк-

торы швейных изделий, технологи швейного производства, технологи ткац-
кого производства,  технологи машиностроения);  

• училища по подготовке рабочих специальностей для легкой промышленно-
сти (швеи-мотористки, закройщики, затяжчики обуви, вязальщицы и др.). 

7. Анализ взаимосвязанных отраслей 
Для идентификации отраслей, взаимосвязанных с подотраслями легкой 

промышленности, рассчитывались коэффициенты полных затрат по таблицам 
«Затраты – Выпуск» в соответствии с методикой (раздел 3.1.1). Результаты 
представлены в таблице 5.4.  

Таблица 5.4 – Коэффициенты полных затрат в разрезе подотраслей  
легкой промышленности Витебского региона 

Взаимосвязанные отрасли 

Коэффициенты полных затрат в подотраслях  
легкой промышленности 

текстиль-
ная 

в т. ч. 
трико-
тажная швейная обувная первичная  

обработка 
льна 

льняная 

1 2 3 4 5 6 7 
1. Электроэнергетика 0,049 0,015 0,038 0,079 0,033 0,012 
2. Нефтяная промышленность 0,005 0,006 0,004 0,011 0,006 0,003 
3. Газовая промышленность 0,001 0.001 0,001 - 0,010 0,000 
4. Угольная промышленность 0,000 0,000 0,000 - - - 
5. Топливная промышленность 0,000 0,000 0,000 - - - 
6. Черная металлургия 0,002 0,001 0,001 0,001 0,000 0,002 
7. Цветная металлургия 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 
8. Химическая и нефтехими-
ческая  промышленность 

0,131 0,009 0,009 0,103 0,008 0,100 

9. Машиностроение и метал-
лообработка 

0,009 0,008 0,007 0,003 0,008 0,018 

10. Лесная, деревообрабаты-
вающая и целлюлозно-
бумажная промышленность 

0,003 0,002 0,003 0,014 0,004 0,022 

11. Промышленность строи-
тельных материалов 

0,002 0,002 0,002 0,008 0,001 0,001 

12. Легкая промышленность 0,524 0,118 0,423 0,193 0,202 0,391 

 214 
 

 

Витебский государственный технологический университет



Продолжение таблицы 5.4 
1 2 3 4 5 6 7 

13. Пищевая промыш-
ленность 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

14. Прочие отрасли 
промышленности 

0,002 0,001 0,002 0,017 0,001 0,001 

15. Сельское хозяйство 0,029 0,137 0,012 - 0,000 0,000 
16. Лесное хозяйство -  - - 0,000 - 
Источник: собственная разработка на основе формы стат.отчетности «Отчет о затратах на 
производство продукции 5-з» 

Наиболее сильные связи легкой промышленности выявлены в следующих 
подотраслях: первичная обработка льна — льняная отрасль (коэффициент пол-
ных затрат — 0,423); льняная — текстильная (0,524); льняная — трикотажная 
(0,193); текстильная — швейная (0,202); текстильная — обувная (0,391). Взаи-
мосвязанные отрасли: машиностроительная — обувная (0,018); химическая — 
текстильная (0,131); сельское хозяйство — первичная обработка льна (0,137); 

Таким образом, в результате исследования выявлено, что в Витебском ре-
гионе имеются факторные условия для организации кластеров товаропроизво-
дителей. Локализация и агломерация ресурсов в регионе обеспечивает произво-
дителям естественные конкурентные преимущества, но этого не достаточно для 
максимальной эффективности и конкурентоспособности. В разделе 1.4  доказа-
но, что конкурентные преимущества кластеров реализуются благодаря  создан-
ному источнику – сетевому сотрудничеству субъектов кластера и партнерским 
отношениям с региональными органами управления. Для анализа этих отноше-
ний необходимо провести  идентификацию и структурирование кластеров в ре-
гионе, что явилось задачей очередного исследования. 

 
 

5.2 Анализ кластеров производителей товаров легкой  
промышленности и качества сетевого сотрудничества и  
государственно-частного партнерства 

 
В соответствии с разработанной методикой анализа кластеров (раздел 

3.1.1), на первом этапе осуществлялась идентификация кластеров предприятий 
легкой промышленности в Витебском регионе на основе анализа статистиче-
ской информации по промышленному производству Витебской области за 2007 г. 
(приложение У, таблица У.1). Легкая промышленность представлена в Витеб-
ской области предприятиями текстильной, трикотажной, швейной, кожевенно-
обувной отраслей. Наибольший удельный вес в объеме промышленного произ- 
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водства области занимает текстильная подотрасль – 2,4 %. Среди пред-
приятий текстильной промышленности наибольшая доля в объеме промышлен-
ного производства принадлежит РУПТП «Оршанский льнокомбинат» – 67,8 %. 

РУПТП «Оршанский льнокомбинат» входит в состав концерна «Беллег-
пром». Основными видами деятельности предприятия являются производство и 
реализация льняных тканей и изделий из них. «Ключевым» товаром являются 
изделия из льна, поэтому для кластера было предложено название – «кластер 
льна». 

 Для идентификации состава кластера льна было проведено углубленное 
интервью главных специалистов и руководителей РУПТП «Оршанский льно-
комбинат», комитета по сельскому хозяйству Витебского обл.исполкома, Ви-
тебского управления «Агросервис» (всего 20 человек). Респондентами высту-
пили: заместители директора по экономическим вопросам, заместители дирек-
тора по коммерческим вопросам, начальники отдела маркетинга, сбыта, мате-
риально-технического обеспечения, ведущие специалисты отделов со стажем 
работы более 3-х лет. Образец анкеты представлен в приложении Е. Предвари-
тельно с респондентами проведено собеседование, в ходе которого им дано 
разъяснение сущности кластеров товаропроизводителей и их роли в повышении 
конкурентоспособности предприятий. В результате обработки анкет были вы-
явлены поставщики, производители, покупатели и  учреждения кластерной  
инфраструктуры (приложение Ц, таблица Ц.1).  

На втором этапе производилось структурирование кластера, которое  ос-
новано на  выявлении формальных и неформальных связей между субъектами 
кластера. Определение тесноты связей между субъектами кластера осуществля-
лось  на основе исследования бухгалтерской и статистической отчетности по 
анализируемым отраслям промышленности (принадлежность предприятий к 
определенным отраслям определялась на основе кода ОКОНХ [83]) и выявле-
ния торговых потоков, наиболее существенных для связи текстильной отрасли 
с другими секторами. В этих целях были рассчитаны коэффициенты  силы свя-
зей (раздел 3.1.1, формула 3.2). Результаты представлены в приложении Ц (таб-
лица Ц.1). 

На основе результатов анализа силы связей был структурирован кластер 
льна Витебской области. В центре кластера размещен основной производитель 
льняных изделий − РУПТП «Оршанский льнокомбинат», затем по «технологи-
ческой цепочке» расположены все субъекты, у которых коэффициент силы свя-
зей  находится в диапазоне от 0,08 до 1,0.  После этого определены побочные 
продукты (вытряска, жвака, костра, гребенной чес) и продукты их переработки 
(медицинская вата, древесно-стружечные плиты, утеплители). Таким образом, 
на основе анализа 65 предприятий из 22 отраслей было выявлено 1430 связей,  в 
результате чего был построен кластер льна (рисунок 5.1).  
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•Комитет эконо-
мики Витебского 
обл.исполкома 
•Комитет по сель-
скому хозяйству 
Витебского обл. 
исполкома 
•«Витагросервис» 
•Инспекция МНС 
Витебского обл. 
исполкома 
•Управление тор-
говли Витебского 
обл. исполкома 
 
 

Органы регио-
нального  

управления 

Л
ьняны

е  суро-
вы

е ткани Т
ка

ни
 и

з 
см

еш
ан

ны
х 

во
ло

ко
н 

Электриче-
ская, тепло-
вая энергия 

Сортовой фонд 
удобрения, пести- 
циды, гербициды 

М
еш

ко
ви

на
, 

м
еш

ки
 

Т
ех

ни
че

ск
ие

 и
 

та
рн

ы
е 

тк
ан

и 

Л
ьн

ян
ы

е 
го

-
то

вы
е 

тк
ан

и 

М
ед

иц
ин

ск
ая

 
ва

та
 

Д
ре

ве
сн

о-
ст

ру
ж

еч
ны

е 
пл

ит
ы

 

У
те

пл
ит

ел
и 

Гребенной 
чес 

Веревки, 
шпагат 

Льняные и сме-
шанные нити Жвака Костра 

Л
ьн

ян
ы

е 
 с

у-
ро

вы
е 

тк
ан

и 

П
ос

те
ль

но
е 

и 
ст

ол
ов

ое
 б

ел
ье

 

Льняная пряжа 

Льноволокно 

Химические  
волокна 

 

Лён Трикотажные  
изделия 

Ковры и ков-
ровые изделия 

Швейные изделия 

•РНУП «Институт льна 
НАНБ» 
•УО «ВГТУ» 
•колледжи и училища по 
подготовке рабочих 
•УП «Витебское отделе-
ние Белорусской торгово-
промышленной палаты» 
•РУП «Вит. центр стан-
дартизации, метрологии и 
сертификации 
•Витебская  таможня 
•Витебский центр марке-
тинга 
•Витебский  центр под-
держки предпринима-
тельства 
•Универсальный испыта-
тельный центр продукции 
текстильной и легкой 
промышленности 
•Технопарк  Полоцкого 
государственного ун-та 
•Региональный центр 
трансфера технологий 
•Инкубатор малого пред-
принимательства 
•Финансовые учреждения 
 

Учреждения 

Вытряска  
 

Оборудо-
вание 

Научные разработки в 
технологии производства 

Научные разработки в 
технологии выращива-

ния льна 

Торговые организации 

Концерн «Бел-
легпром» 

 
 

Т
ор

го
вы

е 
ор

га
-

ни
за

ци
и 

Рисунок 5.1 – Потенциальный кластер льна Витебского региона 
   Источник: собственная разработка 
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В соответствии  с разработанной методикой построения кластера (раздел 3.1.1), в 
структурной схеме кластера указываются не субъекты, а названия продуктов. 
Согласно такому же алгоритму, были идентифицированы кластеры обуви и оде-
жды. Анализ субъектов кластера обуви представлен в приложении Ц (таблица 
Ц.2). На основе результатов анализа силы связей (всего выявлено 3150 связей) 
между 175 предприятиями и организациями из 18 отраслей  был структурирован 
кластер обуви Витебской области, который представлен на рисунке 5.2. На ри-
сунке цветом выделены элементы кластера обуви, локализованные в Витебском 
регионе. 

Швейная отрасль в Витебской области представлена 31 швейным предпри-
ятием и 203 мастерскими по пошиву и ремонту одежды (приложение Ц, таблица 
Ц.3). Состав элементов кластера одежды определен на основе анализа коэффици-
ентов силы связей и представлен на рисунке 5.3. На основе анализа силы связей 
(всего выявлено 3084 связей) между 257 предприятиями и организациями из 12 
отраслей  был структурирован кластер одежды. При этом в кластер включены 
субъекты с коэффициентом от 0,08 до 1,0. На рисунке цветом выделены элемен-
ты кластера одежды, локализованные в Витебском регионе. 

В соответствии с разработанной методикой исследования кластеров, сле-
дующим этапом является оценка качества сотрудничества в выявленных кла-
стерах. Она проводилась по следующим направлениям: анализ совместных про-
ектов и степени сотрудничества; оценка проблем взаимодействия бизнеса и вла-
сти в науке и образовании; анализ партнерских отношений бизнеса и власти. 
Анализ проектов показал, что в 2007 г. всего 1 предприятие легкой промышлен-
ности Витебской области участвовало в совместном научно-исследовательском 
проекте (это СП ООО «Белвест»). По отношению к числу обследуемых органи-
заций (39 ед.) 2,5 % предприятий сотрудничали с одним партнером. Это значи-
тельно меньше, чем по Витебской области в целом (14 % организаций сотрудни-
чали с одним партером) и по Республике Беларусь (27 % организаций). Совмест-
ных маркетинговых проектов с конкурентами (по сегментированию рынков и по-
зиционированию товаров, исследованию рынка, сбыту на внешнем рынке, рек-
ламе) и совместных образовательных проектов предприятия легкой промышлен-
ности не осуществляют, что отрицательно сказывается на объемах экспорта и 
противодействии внешним конкурентам на внутреннем рынке. Конкуренты во-
обще не рассматриваются предприятиями в качестве потенциальных партнеров. 

Таким образом, проведенное исследование выявило низкую степень со-
трудничества предприятий отрасли в науке, образовании, маркетинге. Для выяс-
нения причин такой ситуации проведена оценка проблем взаимодействия бизне-
са и власти в науке и образовании. Анализ проводился   на основе углубленного 
интервью руководителей и главных специалистов предприятий и организаций по 
вопросам анкеты (приложение Е). Эмпирическая база для проведения исследова-
ния включала в себя 30 анкет, собранных в декабре 2007 года. Было проведено 
по 8 углубленных интервью в кластере льна, 7 – в кластере  обуви и 11 – в кла-
стере одежды. Результаты исследования представлены в таблице 5.5. 
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                   - элементы, локализованные в Витебском регионе      
                   - элементы, локализованные за пределами Витебского региона   

 
Рисунок 5.2 – Потенциальный кластер обуви Витебского региона 

   Источник: собственная разработка 
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Рисунок 5.3 – Потенциальный кластер одежды  Витебского региона 
          Источник: собственная разработка  
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Таблица 5.5 – Результаты анализа проблем сотрудничества и ГЧП предприятий 
легкой промышленности Витебской области 
 

ВОПРОСЫ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ  
СОТРУДНИЧЕСТВО 

ОЦЕНКА (% ОТВЕТИВШИХ) 
положительно отрицательно 

1. Существуют ли отношения сотрудничества 
Вашей организации  с конкурентами  в облас-
ти общих интересов (наука, образование, мар-
кетинг ? 

0 100 

2. Существуют ли постоянные и длительные 
отношения сотрудничества с образователь-
ными, научно-исследовательскими организа-
циями ? 

21 79 

3. Существуют ли партнерские отношения 
Вашей организации  с местными органами го-
сударственного управления ? 

17 83 

4. Соответствуют ли региональные образова-
тельные и научно-технические программы 
Вашим потребностям ?  

41 59 

5. Удовлетворены ли Вы связями с исследова-
тельскими и образовательными учреждения-
ми региона ? 

48 52 

6. Хотели бы Вы увеличить уровень сотруд-
ничества с 

 конкурентами 
 образовательными учреждениями 
 научно-исследовательскими организа-
циями ? 

 
 

16 
43 
49 

 
 

84 
57 
51 

7. Тесно ли связана заводская наука с иссле-
довательскими отраслевыми организациями ? 6 94 

8. Интенсивные ли информационные связи 
между субъектами в технологической цепи ? 44 56 

9. Осведомлены ли Вы о преимуществах кла-
стерных связей и сотрудничества? 1 99 

10. Считаете ли Вы необходимым создать не-
коммерческую организацию субъектов кла-
стера, которая будет оказывать содействие в 
научно-исследовательской, маркетинговой 
деятельности, оказывать протекционистскую 
поддержку ? 

63 37 

Источник: собственная разработка по результатам исследований 

Анализ качества сотрудничества показал, что в выявленных кластерах 
легкой промышленности Витебского региона в настоящее время  преобладают 
формальные отношения между предприятиями и организациями, которые  сло-
жились в результате многолетней практики общения специалистов предпри-
ятий – поставщиков, в т.ч. услуг  и  производителей, а также между последними 
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и  предприятиями – потребителями.  Эти отношения проявляются в процессе 
заключения договоров на покупку/продажу товаров, проведения научных ис-
следований и разработок, оказания транспортных, информационно-рекламных 
услуг и др.  

Анализ эмпирических данных, собранных в ходе углубленных интервью 
с руководителями предприятий легкой промышленности, выявил следующие 
проблемы сотрудничества и их причины (таблица 5.6). 

Таблица 5.6 – Проблемы сотрудничества предприятий легкой промышленности 
Витебской области и причины, их вызвавшие 

ПРОБЛЕМЫ СОТРУДНИЧЕСТВА 
ПРЕДПРИЯТИЙ ПРИЧИНЫ  

1. Слабые связи между предприятиями и 
высшими образовательными, научными 
учреждениями, а также отсутствие отно-
шений сотрудничества с конкурентами в 
области общих интересов 

Менталитет руководителей, непонима-
ние преимуществ совместных действий, 
отношения соперничества 

2. Неадекватность образовательных про-
грамм потребностям организаций в прове-
дении курсов-семинаров по современным 
технологиям, в т.ч. производственным и  
управленческим 

Нет соответствующих организацион-
ных форм сотрудничества со сферой 
образования, отсутствие гибкости в 
формировании учебных планов образо-
вательных учреждений 

3. Отсутствие партнерских отношений с 
местными органами государственного 
управления 

Менталитет руководителей бизнеса и 
чиновников  местных органов управле-
ния; отсутствие в Беларуси законода-
тельной базы, регулирующей отноше-
ния ГЧП, осторожность в поведении 
участников, непонимание преимуществ 
такого сотрудничества 

4. Отсутствие некоммерческой организа-
ции, объединяющей участников кластера 

Непросвещенность бизнеса и власти о 
преимуществах кластерных связей,  се-
тевого сотрудничества и ГЧП в рамках 
некоммерческой организации, отсутст-
вие Закона о некоммерческой организа-
ции, Закона о кластерах 

Источник: собственная разработка на основе углубленного интервью 

В результате анализа можно сделать вывод о том, что отношения сетево-
го сотрудничества между субъектами легкой промышленности Витебского ре-
гиона пока отсутствуют. Углубленное интервью показало, что руководители 
входящих в кластер предприятий и организаций не имеют представления о кла-
стере в принципе, о его роли в повышении конкурентоспособности, не пони-
мают своей причастности к тому или иному кластеру.  63 % опрошенных руко-
водителей после интервью выразили заинтересованность в создании делового 
сообщества кластера в форме некоммерческой организации. 
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Следующее направление исследования кластеров – анализ партнерских 
отношений бизнеса и власти в научных исследованиях и разработках. За период 
2004–2007 гг. в Витебской области предприятиями легкой промышленности 
было реализовано всего 3 инновационных проекта, финансируемых из респуб-
ликанского бюджета и за счет средств предприятий  (таблица 5.7). 

Таблица 5.7 – Инновационные проекты предприятий легкой промышленности 
Витебской области 

НАИМЕНО-
ВАНИЕ 

ПРЕДПРИ-
ЯТИЙ 

ТЕМА ПРОЕКТА 
ПЕРИОД 
РЕАЛИ-
ЗАЦИИ 

СУММА ФИНАНСИ-
РОВАНИЯ, МЛН Р. 

из респуб-
ликанского 

бюджета 

из средств 
предпри-

ятия 
1. ОАО 
«КИМ» 

«Разработать лечебно-
профилактические чулочные изде-
лия и освоить их производство» 

1 кв. 2004 
г. – 2 кв. 
2006 г. 

37,6 48,8 

2. РУПТП 
«Оршанский 
льнокомби-
нат» 

«Разработать технологический 
процесс производства пряжи из 
короткого льноволокна с исполь-
зованием гребнечесания и освоить 
их производство» 

1 кв. 2004 
г. – 4 кв. 
2005 г.  

66,0 98,8 

3. РУПТП 
«Оршанский 
льнокомби-
нат» 

«Разработать технологию и осво-
ить производство льнополипропи-
леновой пряжи для выработки 
тканей бытового и технического 
назначения» 

4 кв. 2006. 
г. – 2 кв. 
2008 г. 

80,0 90,0 

Источник: собственная разработка по материалам комитета экономики Витебского  
облисполкома 

Сравнивая характеристику отношений ГЧП (подраздел 1.4.2) с организа-
ционными и финансовыми отношениями при реализации республиканских и 
областных научно-технических программ, предусмотренных Положением Со-
вета Министров Республики Беларусь «О порядке разработки и выполнения на-
учно-технических программ» [150], следует отметить, что последние не соот-
ветствуют принципам ГЧП. Это подтверждается следующими  доказательства-
ми:  
• во-первых, между участниками нет единого договора (заключается не-

сколько договоров: облисполком, как государственный заказчик  – с го-
ловной организацией-исполнителем работ и с предприятиями, получаю-
щими государственную поддержку; а головная организация – с исследова-
тельской организацией на выполнение научно-исследовательских работ);  

• во-вторых, в этих договорах не определены количественные и качествен-
ные цели государственного заказчика; 
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• в-третьих, государственный заказчик (облисполком) не осуществляет мо-
ниторинг выполнения программы, а перекладывает свои обязанности на 
головную организацию; 

• в-четвертых, в договорах не оговорены вопросы раздела рисков и прибыли 
между сторонами соглашения. 

Следовательно, можно сделать вывод о том, что региональные научно-
технические программы, которые выполняются в настоящее время, нельзя на-
звать инструментом ГЧП − они представляют метод бюджетного финансирова-
ния, государственной поддержки предприятий легкой промышленности.  

Анализ показал, что государственно-частные проекты по созданию инно-
вационной инфраструктуры в Витебском регионе не осуществлялись. К на-
стоящему времени в Витебском регионе еще не достаточно развита инноваци-
онная инфраструктура. Так, в области созданы 3 центра трансфера технологий 
(при Полоцком государственном университете, Витебском государственном 
технологическом университете, Витебском институте акустики), имеется 1 биз-
нес-инкубатор, однако нет ни одного технопарка, венчурного фонда и других 
структур.   

Таким образом, анализ качества сотрудничества в кластерах позволяет 
сделать вывод о том, что идентифицированные в легкой промышленности Ви-
тебской области кластеры являются потенциальными, а не реальными, по-
скольку,  
• во-первых, нет отношений сотрудничества с конкурентами в области об-

щих целей (технического развития поставщиков, образования, научных и 
маркетинговых исследований и освоения внешних рынков); 

• во-вторых, слабые отношения сотрудничества с субъектами кластерной 
инфраструктуры – образовательными, научно-исследовательскими, марке-
тинговыми организациями (21% ответивших положительно); 

• в-третьих, неинтенсивные информационные связи в кластере (44 % отве-
тивших положительно); 

• в-четвертых, не развиты партнерские отношения с местными органами го-
сударственного управления (17 % ответивших положительно);  

• в-пятых, низкая эффективность профсоюзных организаций и отсутствие 
некоммерческой организации, объединяющей субъектов потенциальных 
кластеров в целях повышения их конкурентоспособности. 

Третьим направлением исследования кластеров  явился анализ конку-
рентоспособности идентифицированных кластеров. Статистическая база по 
субъектам кластеров по  состоянию на 1.01. 2008 г. представлена в приложении 
Ш. В кластеры включены те предприятия и организации, которые имеют коэф-
фициент силы связей от 0,08 до 1,0. В соответствии с разработанной методикой 
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(раздел 3.1.2) была построена аналитическая таблица с показателями оценки 
конкурентоспособности кластеров (таблица 5.8). 
Таблица 5.8 – Показатели оценки конкурентоспособности кластеров в 2007 г. 

ПОКАЗАТЕЛИ КЛАСТЕР 
ЛЬНА 

КЛАСТЕР 
ОБУВИ 

КЛАСТЕР  
ОДЕЖДЫ 

1 2 3 4 
1.Объем производства продукции, 
млн р. 

314713 216617 
 

52055 

2. Доля кластера в объеме про-
мышленного производства регио-
на, % 

2,5 
 

1,9 0,5 

3. Добавленная стоимость, млн р. 299572 182560 46026 
4. Численность работающих в кла-
стере, чел. 

7317 4934 5842 

5. Объем экспорта, млн р. 55809 68922 33259 
6. Количество уровней переработ-
ки продуктов 

14 13 10 

7. Количество образовательных и иссле-
довательских организаций, ед. 

2 1 1 

8. Количество субъектов в кластере, ед. 45 123 141 
Источник: собственная разработка на основе статистических данных 

Для получения комплексной оценки конкурентоспособности кластеров 
одновременно по всем показателям, имеющим разные единицы измерения, ис-
пользован индексный метод. Расчет обобщающей оценки конкурентоспособно-
сти всех кластеров представлен в таблице 5.9. 

Таблица 5.9 – Расчет  обобщающей оценки конкурентоспособности кластеров  

ИНДЕКСЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
КЛАСТЕРЫ 

льна обуви одежды 
1. Добавленная стоимость 1,0 0,61 0,15 
2. Численность работающих в 

кластере 
1,0 0,67 0,78 

3. Доля кластера в объеме про-
мышленного производства ре-
гиона 

1,0 0,76 0,2 

4. Объем экспорта кластера  0,80 1,0 0,5 
5. Количество уровней переработ-

ки продукта 
1,0 0,93 0,71 

6. Количество образовательных и 
исследовательских организаций 

1,0 0,5 0,5 

7. Количество субъектов в класте-
ре 

0,32 0,87 1,0 

Конкурентоспособность класте-
ра, коэффициент 

0,82 0,76 0,47 

Источник: собственная разработка на основе статистических данных 
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Анализ кластеров по состоянию на 1.01. 2008 г. выявил перспективные 
для Витебского региона − кластер льна, который получил комплексную оценку 
− 0,82,  кластер обуви − 0,76. Вместе с тем, уровень конкурентоспособности 
текстильной и обувной отраслей в настоящее время остается низким и состав-
ляет  соответственно  49,4 % и 52,6 % от максимально возможного. Это свиде-
тельствует о том, что идентифицированные в Витебском регионе кластеры яв-
ляются потенциальными, а не реальными, поскольку не налажены сетевые свя-
зи и сотрудничество в кластерах, не используются конкурентные преимущест-
ва, которые возникают благодаря синергетическому эффекту.   

Таким образом, на основе проведенного анализа выявлены предпосылки 
организации кластеров в легкой промышленности Витебского региона, а имен-
но имеются:   

• экономические условия целесообразности создания кластеров; 
• факторы производства; 
• взаимосвязанные и сопутствующие отрасли; 
• высокий уровень конкуренции, что обеспечивает, с одной стороны, воз-

можность объединения в кластеры, а с другой – стимулирует развитие ин-
новаций и повышение конкурентоспособности субъектов.  

Проведенный анализ выявил следующие факторы, препятствующие соз-
данию реальных кластеров в регионе: 
1) отсутствие отношений сотрудничества между конкурентами в области науч-

ных исследований, образования, маркетинга и сбыта; 
2) неосведомленность бизнеса и руководителей местных органов государст-

венного управления о преимуществах кластерного сотрудничества и влия-
ния кластеров на повышение конкурентоспособности предприятий и регио-
нальной экономики;  

3) неразвитость партнерских отношений с местными органами государственно-
го управления; 

4) слабые связи между предприятиями и высшими образовательными, научны-
ми учреждениями; 

5) низкая эффективность профсоюзных организаций и отсутствие  некоммер-
ческой организации, объединяющей субъектов кластера в регионе. 

Из проведенного анализа сделан вывод о том, что идентифицированные в 
Витебской области кластеры являются потенциальными, находятся на стадии 
жизненного цикла – зарождение. Для организации реальных кластеров и их 
развития возникает необходимость разработки и реализации кластерной про-
граммы. 
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5.3 Разработка региональной  кластерной программы 
 
 

Рассматривая региональную кластерную программу как инструмент реа-
лизации ГЧП, ранее (раздел 3.3.1) обосновано применение методологии про-
ектного управления  и финансирования, которая  апробирована в настоящей 
программе «Организация кластеров производителей товаров легкой промыш-
ленности в Витебском регионе». Программа имеет статус государственно-
частно-международной, что повышает эффективность бизнеса и государствен-
ного управления за счет использования преимуществ международного сотруд-
ничества.  

Заявителем программы «Организация кластеров производителей товаров 
легкой промышленности в Витебском регионе» (партнером со стороны госу-
дарства) предложен комитет экономики Витебского облисполкома, институ-
циональными партнерами – Витебский государственный технологический уни-
верситет (ВГТУ), Даугавпилсский  университет (партнеры со стороны неком-
мерческих организаций), Витебское  частное предприятие СООО «Марко» 
(партнер со стороны бизнеса) и Европейская Комиссия ЕС (международный 
партнер). 

ВГТУ представляет собой учебно-научно-производственный комплекс, 
который готовит специалистов с высшим образованием для легкой промыш-
ленности и других отраслей народного хозяйства, проводит подготовку кадров 
высшей квалификации, выполняет фундаментальные и прикладные научные 
исследования по широкой тематике, развивает международное сотрудничество 
с вузами и предприятиями. Основные направления научных исследований уни-
верситета: разработка оборудования, машин и механизмов, автоматизирован-
ных комплексов для легкой промышленности; разработка, исследование и вне-
дрение новых материалов, совершенствование технологических процессов и 
конструкций изделий легкой промышленности; разработка принципов, методов 
и средств управления качеством в легкой промышленности и машиностроении. 
ВГТУ является научной организаций с высоким научно-технологическим по-
тенциалом, имеет тесные связи с  предприятиями легкой промышленности, 
располагает производственными площадями и инфраструктурой, имеет боль-
шой опыт работы в научно-инновационной сфере. 

Даугавпилсский  университет выбран в качестве зарубежного партнера по 
следующим причинам: во-первых, Латвия является членом ЕС (что обязательно 
по условиям финансирования ЕС в рамках донорских программ); во-вторых, в 
Институте социальных исследований при университете работают специалисты 
− научные работники, которые участвуют в разработке программ организации 
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кластеров в экономике Латвии; в-третьих, между ВГТУ и Даугавпилсским  
университетом установилось тесное научное сотрудничество.  

Со стороны бизнеса в качестве институционального партнера предложено 
Витебское  частное предприятие СООО «Марко». Это обосновано следующими 
обстоятельствами: во-первых, СООО «Марко» является лидером в обувной 
промышленности Витебской области и Беларуси в целом (его доля на рынке 
обуви Витебского региона составляет 59 %); во-вторых, предприятие тесно со-
трудничает с местными органами государственного управления и уже имеет 
опыт партнерства  в строительстве инфраструктуры города (финансирует 
строительство храма Благовещения в г. Витебске, начинает совместный проект 
по строительству аквапарка); в-третьих, учредитель А.В. Мартынов является 
прогрессивным предпринимателем, стал победителем конкурса среди предпри-
нимателей г. Витебска в 2007 г. После интервью с ним он дал согласие на уча-
стие в этой программе. Бенефициарами (получателями преимуществ програм-
мы) являются  предприятия легкой промышленности Витебской области. 

Целью программы является организация трех кластеров (льна, обуви и 
одежды) в Витебском регионе. Эта цель способствует достижению цели более 
высокого порядка – общей цели.  Общей целью программы является повыше-
ние конкурентоспособности предприятий Витебской области посредством раз-
работки организационно-экономического механизма создания кластеров в ре-
гионе. 

В соответствии с методикой проектного управления и финансирования 
(раздел 3.3.1), для определения логики действий по созданию кластеров, был 
проведен анализ организационно-экономических условий создания кластеров в 
Витебской области. В итоге было  построено «дерево проблем»  в реализации 
кластерной стратегии Витебской области (рисунок Щ.1, приложение Щ).   

На следующем этапе «дерево проблем» преобразовано в «дерево целей» 
(рисунок Щ.2, приложение Щ), а последнее – в «дерево стратегий» (рисунок  
5.4).  В результате анализа стратегий организации кластеров в Витебской об-
ласти (рисунок Щ.3, приложение Щ) за проект «вышли» стратегии: «Активиза-
ция инновационной деятельности предприятий», «Улучшение финансового со-
стояния предприятий», «Повышение эффективности маркетинга». Эти пробле-
мы требуют решения в отдельных проектах. 

На основе анализа стратегий  построена  логико-структурная матрица 
программы «Организация кластеров предприятий легкой промышленности в 
Витебском регионе» (таблица 5.10). Начало реализации проекта – 1.01. 2010 г. 
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Мероприятия 

Зареги-
стриро-
вана Ас-
социация 
произво-
дителей 

одежды и 
обуви 

 

Разра-
ботан 

Кодекс 
корпо-
ратив-
ного 

поведе-
ния 

 

Разработаны юридиче-
ские, нормативные доку-

менты для кластерной 
инфраструктуры 

Стратегия  методическо-
го  обеспечения анализа 

кластеров 

Обоснованы ме-
тоды экономиче-
ского стимулиро-
вания сотрудни-
чества субъектов 

кластера 

Местные орга-
ны гос. управ-
ления  осве-
домлены об 

экономических 
методах сти-
мулирования 

кластеров 

Разработаны 
Учредитель-
ные докумен-
ты Ассоциа-
ции произво-

дителей одеж-
ды и обуви 

 

Разрабо-
таны ин-
формаци-
онные ма-
териалы о  
преиму-
ществах 
объеди-
нения в 

кластеры 
 

Разработана 
программа 
экономиче-
ского обуче-
ния менедже-
ров предпри-
ятий и спе-
циалистов 

гос. учрежде-
ний 

 

Разработано 
Положение 
о бизнес-
информа-
ционном 
центре 

Созданы субъ-
екты кластер-

ной инфра-
структуры 

Подписано ор-
ганизационное 

соглашение 
участников 

кластера 

Стратегии 

Дополнительные цели 
выделены курсивом 

Предпринимате-
ли и органы гос. 
управления  ос-

ведомлены о пре-
имуществах кла-

стеров 

Разработана  
методика 

идентифика-
ции и струк-
турирования 

кластеров 
 

Принято решение 
местных властей 

по экономиче-
скому стимули-
рованию сотруд-
ничества субъек-

тов кластера Выявлены 
потенци-

альные кла-
стеры 

Создана 
комиссия 

по кла-
стерам 
при Ви-
тебском 
облис-

полкоме 

Стратегия  информаци-
онного  обеспечения ор-

ганизации кластеров 

Стратегия правового 
обеспечения организа-

ции кластеров 

Стратегия  экономического 
стимулирования  сетевого 

сотрудничества и ГЧП 

Высокий уровень конкурентоспособ-
ности предприятий легкой промыш-

ленности Витебского региона 

Стратегия институ-
ционального  обеспе-

чения  кластеров 

Создан 
бизнес-
инфор-
маци-
онный 
центр 

Проведена 
идентифи-

кация и 
структури-

рование 
кластеров 

Стратегия улучшения финан-
сового состояния предприятий 

Стратегия активизации 
инновационной деятельно-

сти предприятий 

Стратегия повышения 
эффективности марке-

тинга 

Стратегия организации 
кластеров в Витебском ре-

гионе 

Рисунок 5.4  − «Дерево стратегий»   по кластеризации в Витебской области 
     Источник: собственная разработка 
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Таблица 5.10 − Логико-структурная  матрица программы «Организация кластеров 
предприятий легкой промышленности в Витебском регионе» 

 ЛОГИКА СОДЕЙ-
СТВИЯ ИНДИКАТОРЫ СРЕДСТВА ПРО-

ВЕРКИ 
ПРЕДПОЛОЖЕ-

НИЯ 
Общая 

цель 
Высокий уровень кон-

курентоспособности 
предприятий легкой 
промышленности Витеб-
ского региона 

 Средний уровень конку-
рентоспособности пред-
приятий  вырастет с 43% в 
2007 г. до 62% к  2014  
году 

Статистика  предприятий  
и результаты  экспертных  
исследований  

  
  
  

• Развиваются отношения 
сотрудничества между 
субъектами кластера 
• Развиваются отношения 
партнерства с местными 
органами управления 
• Субъекты кластера  
пользуются услугами Ас-
социации производителей 
одежды и обуви 
• Создание кластеров в 
регионе повысит конку-
рентоспособность пред-
приятий  

Цель 
про-

грам-
мы 

Организованы 
3 кластера предприятий 

легкой промышленности  
в Витебском регионе 

 

Промышленная ассо-
циация предприятий лег-
кой промышленности соз-
дана  

Документы (Устав Ас-
социации производителей 
одежды и обуви, Свиде-
тельство о государствен-
ной регистрации Ассо-
циации) 

 Организационные  со-
глашения предприятий с 
Ассоциацией производи-
телей одежды и обуви  об 
участии в кластерах  

Организационные  со-
глашения предприятий 
подписаны 

Р 
е з

 у
 л

 ь
 т

 а
 т

 ы
 

   

1. Разработана  методика 
идентификации и струк-
турирования кластеров 

 

К 1.02.2010 г. -  методика Одна методика Методика идентифика-
ции и структурирования 
кластеров будет подготов-
лена 

2. Разработана програм-
ма экономического обуче-
ния менеджеров предпри-
ятий и специалистов орга-
нов регионального управ-
ления 

 До  1.03.2010 г.  - Про-
грамма  

Одна программа Программа экономиче-
ского обучения будет под-
готовлена 

3. Разработаны инфор-
мационные материалы о  
преимуществах объедине-
ния в кластеры 

 

До 03. 2010 г. будут под-
готовлены макеты инфор-
мационного проспекта о 
преимуществах кластеров, 
макеты объявлений в 
прессе и на web-сайте 

Один макет информаци-
онного проспекта о пре-
имуществах кластеров, 
два макета объявлений в 
прессе и на web-сайте 

Информационные мате-
риалы о  преимуществах 
объединения в кластеры 
будут подготовлены 

4. Разработано Положе-
ние о комиссии по класте-
рам при Витебском обл-
исполкоме 

До 04. 2010 г.   - Поло-
жение 

Одно Положение Положение о комиссии 
по кластерам будет подго-
товлено 

5. Разработаны Учреди-
тельные документы Ассо-
циации производителей 
одежды и обуви 

До 05. 2010 г.   -  Учреди-
тельные документы Ассо-
циации производителей 
одежды и обуви 

Один  комплект Учреди-
тельных документов 

Учредительные доку-
менты Ассоциации произ-
водителей одежды и обуви 
будут разработаны 

6. Разработано Положе-
ние о бизнес-информаци 

онном центре 

До 06. 2010 г.   -  Поло-
жение о бизнес-
информационном центре 

Одно Положение Положение о бизнес-
информационном центре 
будет разработано 

7. Принято решение ме-
стных властей  о создании 
комиссии по кластерам 

К 1.07.2010 г. - решение 
местных властей о созда-
нии комиссии по класте-
рам 

Одно Решение Решение местных вла-
стей о создании комиссии 
по кластерам будет приня-
то 

 8. Создана комиссия по 
кластерам при Витебском 
облисполкоме 
 

К 1.08.2010 г. - комиссия 
по кластерам при Витеб-
ском облисполкоме 

Одна комиссия Активное включение ме-
стных органов в процесс 
кластеризации. Комиссия 
по кластерам при Витеб-
ском облисполкоме будет 
создана 

9. Зарегистрирована Ассо-
циации производителей 
одежды и обуви 

К 1.09.2010 г.   будет заре-
гистрирована Ассоциации 
производителей одежды и 
обуви 

Одна Ассоциации произ-
водителей одежды и обуви 

Ассоциация будет зареги-
стрирована 

10. Создан бизнес-
информационный центр 
 

К 1.10.2010 г. будет создан 
бизнес-информационный 
центр 

Один  бизнес-
информационный центр 

Бизнес-информационный 
центр будет создан 

11. Избран управляющий 
комитет Ассоциации про-
изводителей одежды и 
обуви 

К 1.11.2010 г. будет Из-
бран управляющий коми-
тет Ассоциации  

Один управляющий коми-
тет Ассоциации произво-
дителей одежды и обуви 

Управляющий комитет 
Ассоциации производите-
лей одежды и обуви будет 
избран 

Источник: собственная разработка 
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В матрице отражена логика содействия, т.е. общая цель программы, цель 
программы, результаты, мероприятия. Следуя «горизонтальной логике» (рису-
нок 3.2), для каждой цели определены индикаторы, средства проверки и  предпо-
ложения. Для достижения результатов разработаны конкретные мероприятия, 
определены ресурсы, источники финансирования  и расходы (таблица 5.11).  
Таблица 5.11 – Программа мероприятий по организации кластеров в Витебском 
регионе 

МЕРОПРИЯТИЯ РЕСУРСЫ 

РАСХОДЫ, ЕВРО 

ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ 
КЕС ВГТУ ДГУ 

Ме-
стный 
бюд-
жет 

СО-
ОО 

«Мар-
ко» 

Всего 

 1. Организовать за-
граничные командиров-
ки для обмена опытом 

Командиро-
вочные расходы 
(3 чел. на 30 
дней) 

6400 
 

- - - - 6400  Заграничные командировки 
для обмена опытом будут ор-
ганизованы 

 2.  Провести  иденти-
фикацию и структури-
рование кластеров 

Трудовые  ре-
сурсы 

1500 200 200 - - 2100  Идентификация и структу-
рирование кластеров будут 
проведены 

  
3.  Организовать 10 

обучающих семинаров 
 

 Трудовые ре-
сурсы, компью-
тер, канцеляр-
ские принад-
лежности, арен-
да помещений 

2400 200 200 500 - 3300  Обучающие семинары будут 
организованы, менеджеры го-
товы пройти обучение 

4.  Подготовить и из-
дать информационные 
материалы о преимуще-
ствах кластеров 

Трудовые ре-
сурсы, компью-
тер, бумага, ус-
луги 

2200 200 - 200 100 2700  Информационные материа-
лы о преимуществах кластеров 
будут подготовлены, инфор-
мация о преимуществах кла-
стеров дойдет до целевых 
групп 

 5.  Разработать юри-
дические, нормативные 
документы для кластер-
ной инфраструктуры 

Трудовые ре-
сурсы  

900 - - - 100 1000 Юридические, нормативные 
документы для кластерной 
инфраструктуры будут разра-
ботаны 

 6.  Заключить договор 
аренды помещения для 
офиса Ассоциации про-
изводителей 

 Стоимость 
аренды, мебели, 
оргтехники 

5900 - - - 100 6000  Помещение для Ассоциации 
производителей одежды и 
обуви будет  найдено и обору-
довано 

  
7.  Избрать управляю-

щий комитет  Ассоциа-
ции 

Трудовые ре-
сурсы  

8000 - - - - 8000  Орган  управления Ассоциа-
ции будет создан 

8.  Провести государ-
ственную регистрацию  
Ассоциации 

Государствен-
ная пошлина 

500 - - - - 500 Ассоциация  производителей 
одежды и обуви будет зареги-
стрирована 

9.Получить решение 
Витебского комитета по  
экономике о создании  
комиссии по кластерам   

  Местные органы поддержи-
вают кластерные инициативы. 
Специалисты готовы работать 
в комиссии по кластерам 

10.Заключить догово-
ры найма со специали-
стами Бизнес-
информационного центра 

  Специалисты готовы работать 
в Бизнес-информационном 
центре 

 11.  Подписать орга-
низационные соглаше-
ния участников кластера 
о вступлении в Ассо-
циацию производителей 
одежды и обуви 

     Предприятия готовы объеди-
ниться в  Ассоциацию. Органи-
зационное соглашения участ-
ников кластера будет подписа-
но 

  
  

 Предпосылки 

Низкий уровень конкуренто-
способности предприятий лег-
кой промышленности Витеб-
ского региона 

Источник: собственная разработка 
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Источниками финансирования настоящей кластерной программы пред-
ложены средства местного бюджета,  институциональных партнеров и донор-
ская помощь международной организации. Реальным международным донором 
кластерных программ выступает Европейский Союз. При его поддержке осу-
ществляется проект «Развитие промышленных кластеров»  («Industrial cluster 
development» – INCLUDE)  в рамках программы «INTERREG III B».  Проект 
нацелен на продвижение кластерной модели в Восточноевропейских странах − 
Венгрии, Польше, Болгарии, Румынии, успешно опробованной в Италии и Ав-
стрии [244]. Улучшение политических отношений Беларуси с Европейским 
Союзом дает основание рассчитывать на получение в скором времени статуса 
восточного партнерства и, соответственно, − на донорскую помощь от ЕС на 
стабилизацию экономики. 

За период 2005−2007 гг. в рамках программы ТАСИС в г. Витебске было 
проведено 2 обучающих семинара по подготовке проектных предложений. Ви-
тебский регион рассматривается экспертами ЕС перспективным с точки зрения 
приграничного сотрудничества и регионального развития.  

На основе исследования методических материалов ЕС [139, 271], для реа-
лизации кластерной программы в Витебской области были выбраны следую-
щие программы донорской помощи ЕС (таблица 5.12). 

Таблица 5.12 − Рекомендуемые программы донорской помощи ЕС для  
Витебской области 

НАИМЕНОВАНИЕ 
ПРОГРАММ 

 
ПРИОРИТЕТЫ 

1. Программа добрососед-
ства Регион Балтийского 
моря (INTERREG IIIB)  
 

1. Повышение конкурентоспособности регионов и 
расширение доступа к рынкам по обе стороны гра-
ницы. 

2. Поддержка региональных стратегий развития. 
3. Расширение институционального потенциала ре-
гиона. 

4. Содействие развитию предпринимательства. 
5. Содействие совершенствованию методов управле-
ния территориями. 

6. Маркетинговые исследования для развития тор-
говли в приграничных регионах 

2. Программа добрососед-
ства Латвия-Литва-
Беларусь (INTERREG 
IIIA)  
 
3. Программа добрососед-
ства Польша-Украина-
Беларусь 

Источник: собственная разработка на основе [139, 271] 

Наиболее приемлемой программой для реализации кластерного проекта в 
Витебской области является программа добрососедства Латвия-Литва-Беларусь 
(INTERREG IIIA), так как институциональные партнеры находятся в Беларуси 
и Латвии. В случае включения предлагаемого проекта организации кластеров в 
легкой промышленности Витебской области в эту программу, первым источни-
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ком финансирования кластерного проекта выступают средства ЕС. Поскольку 
заявителем выступает Витебский облисполком, то второй источник финансиро-
вания − местный бюджет. Институциональными партнерами являются Витеб-
ский государственный технологический университет, Даугавпилский государ-
ственный университет и предприятие СООО «Марко»,  по условиям ЕС они 
должны осуществлять софинансирование.  

Общая стоимость программы составила 30 000 евро. По нормативам ЕС 
она относится к малым проектам, что позволяет получить больше шансов для 
финансирования. При этом собственные средства участников составили 5% 
(софинансирование), т.е. условия ЕС выполняются  (софинансирование должно 
быть не менее 5% при стоимости программы до 50 000 евро).   

На основе логико-структурной матрицы построен график мероприятий по 
программе. Он рассчитан на 12 месяцев. В зависимости от возможностей парт-
неров, в графике распределена ответственность между ними (таблица 5.13).  

Таблица 5.13  − График мероприятий по программе «Организация кластеров 
предприятий легкой промышленности в Витебском регионе»  

Мероприятия 

Номера месяцев в планируемом периоде Ответственные исполнители 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 12 

Кон-
суль
тан-
ты 
ЕС 

СО
ОО 
«М
ар-
ко» 

ВГТУ ДГУ 

обл 
ис-
по
лко
м 

1. Организовать заграничные 
командировки для обмена 
опытом 

            * - * * * 

2. Провести идентификацию 
и структурирование класте-
ров и анализ их конкуренто-
способности  

            - - * * * 

3. Подготовить и издать ин-
формационные материалы о 
преимуществах кластеров 

            - * * - * 

4. Организовать 10 обучаю-
щих семинаров 

            * - * - * 
5. Разработать юридические, 
нормативные документы для 
кластерной инфраструктуры 

            - * * - * 

6. Получить решение Витеб-
ского комитета по  экономи-
ке о создании  комиссии по 
кластерам   

            - - - - * 

7. Заключить договор аренды 
помещения для офиса Ассо-
циации  

            - - - - * 

8. Подписать организацион-
ные соглашения участников 
кластера 

            - * * * * 

9. Провести государствен-
ную регистрацию Ассоциа-
ции производителей одежды 
и обуви 

            - * * * * 

10. Заключить договоры 
найма со специалистами  
бизнес-информационного 
центра 

            - - - - * 

11. Избрать управляющий 
комитет  Ассоциации 

           от-
чет  

- * * * * 
Источник: собственная разработка 
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Затем построен график ресурсов по программе (таблица 5.14), в котором 
бюджет программы  распределен по видам ресурсов, что позволяет не только 
проводить обоснованное планирование, но и мониторинг, а также оценку про-
граммы.  

Таблица 5.14  − График ресурсов по программе «Организация кластеров  
предприятий легкой промышленности в Витебском регионе»  

Ресурсы Ед. изм. Количество 
Стоимость 
единицы, 

евро 

Общие 
расходы, 

евро 
1 2 3 4 5 

1. Трудовые ресурсы     
1.1 Зарплата с отчислениями на 
соц. страхование 

в мес. 12×4 200 9600 
3360 

1.2 Суточные норма су-
точных 

10×2 50 1000 

1.3 Зарплата участникам семина-
ров 

норма в 
час 

2×4 200 1600 

Итого трудовые ресурсы    15560 
2. Транспортные расходы 1 поездка 

в мес. 
6 140 840 

3. Оборудование и снабжение .    
3.1 Аренда транспортных средств 1 ед. 

тр.ср 
12 100 1200 

3.2 Компьютерное оборудование шт.  2 700 1400 
3.3 Мебель шт. 14 90 1260 
Итого оборудование и снабжение     3860 
4. Офисные расходы     
4.1 Аренда офиса в мес. 12 200 2400 
4.2 Др. расходы (телефон, факс, 
Интернет) 

в мес.   300 

Итого офисные расходы    2700 
5. Исследования    500 
6. Расходы на оценку программы    300 
7. Расходы на конференции, се-
минары 

за 1 се-
минар 

3×2 150 900 

8. Финансовые услуги    300 
9. Аудит    500 
10. Административные расходы    4540 
Итого расходы    30000 
Источник: собственная разработка 

Для оценки экономической эффективности и устойчивости предлагаемо-
го кластерного проекта необходимо определить примерные размеры членских 
взносов для участников Ассоциации производителей одежды и обуви. Ранее (в 
разделе 4.3.1) обоснована целесообразность объединения в одной Ассоциации 
участников трех кластеров в Витебской области – льна, обуви и одежды. Всего 
потенциальных участников в трех кластерах – 411 предприятий (см. приложе-
ние Ц).  
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Общий бюджет кластерной программы составил 95 100 000 р. (по курсу 
за 1 евро 3 170 руб. на 1.01.2008 г.). Следовательно, примерные ежегодные рас-
ходы на содержание Ассоциации для отдельного предприятия составят 231 386 
р. (95100000 : 411). Учитывая тот факт, что не все предприятия кластера изъя-
вят желание вступить в Ассоциацию, сумма ежегодного платежа может возрас-
ти. Но даже если принять пессимистический вариант (увеличенный в 2 раза), то 
эта сумма невелика для предприятий – примерно 462800 р. в год. При средне-
годовом объеме реализации одного предприятия 23 млрд р., членские взносы в 
год составят в среднем 0,002 % от объема реализации. 

В настоящее время предприятия легкой промышленности отчисляют на 
содержание концерна "Беллегпром"  0,1% от выручки (для предприятий с объ-
емом реализации свыше 25 млрд р.), 0,05% (для предприятий с объемом реали-
зации менее 25 млрд р.). Таким образом, можно сделать вывод, что отчисления 
на содержание Ассоциации значительно меньше, чем отчисления на содержа-
ние аппарата управления концерна "Беллегпром". 

Методология разработки программы предусматривает оценку институ-
ционального потенциала и анализ рисков.  Институциональные потенциалы Ви-
тебского облисполкома и Витебского государственного технологического уни-
верситета будут способствовать успеху программы. Инфраструктура ВГТУ по-
зволяет разместить офис Ассоциации производителей одежды и обуви на базе 
университета. Для этого университет обладает следующими ресурсами: зе-
мельные участки (территория, землевладение); транспортные коммуникации 
(дороги, транспорт, парковки, энергоснабжение, теплосети); здания и площади 
(офисные, производственные, столовая, медучреждение, ФОК, гостиница); обо-
рудование (производственное, вспомогательное и т.д.); телекоммуникации (те-
лефон, Интернет); бизнес-инфраструктура (презентационные и выставочные 
помещения, банковский филиал,  учебные центры).  

Витебский облисполком и ВГТУ обладают квалифицированными спе-
циалистами,  которые уже имеют определенные наработки по данной проблеме. 
В частности, настоящая кластерная программа с участием представителей 
ВГТУ и Витебского областного исполнительного комитета докладывалась на 
обучающем семинаре ТАСИС и получила одобрение экспертов. 

При реализации  и потенциальном внедрении этой программы возмож-
ны  некоторые предположения и риски. Предположения по каждому мероприя-
тию программы указаны в матрице логико-структурной схемы программы (таб-
лица 5.9). Чтобы гарантировать максимально долгосрочную жизнеспособность 
и эффективность этой программы, был проведен анализ рисков, которые могут 
потенциально влиять на ее результаты.  

Риски при реализации программы: 
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1) недостаточное включение в процесс кластеризации релевантных социальных 
групп и предприятий, а также недостаточное рассмотрение местных про-
блем, которые могут уменьшить поддержку и дальнейшую работу  после за-
вершения программы; 

2) противодействие  реализации  программы обучения и нежелание участия в 
ней  государственных служащих исполнительных органов, институтов и 
субъектов бизнеса; 

3) отсутствие полного финансирования программы со стороны местных вла-
стей; 

4) риск не найти персонал нужной квалификации для работы в программе. 
Предположения, лежащие в основе содействия  предлагаемой программы: 

1) четкая  поддержка местных властей; 
2) прозрачный и обоснованный  целевой отбор «пилотного» региона; 
3) желание научных работников и государственных служащих участвовать в 

программе; 
4) фундаментальные знания и  профессионализм  отобранных консультантов, 

способных передать информацию в эффективном ключе. 
Таким образом, проведенное обоснование свидетельствует об устойчи-

вости программы организации кластеров в Витебском регионе. Практически, по 
мере накопления положительного опыта кластеризации, необходимо принимать 
решения об организации кластеров в других регионах Беларуси, как это дела-
лось в Украине [36, 182]. Для оценки экономической эффективности представ-
ленной кластерной программы и в целом оценки последствий кластеризации 
для Республики Беларусь возникает очередная научная задача, которая будет 
рассмотрена ниже. 

 
 

5.4 Экономическая оценка реализации  кластерного механизма 
управления конкурентоспособностью предприятий легкой  
промышленности 

 
 

Принятие органами государственного управления Республики Беларусь 
решения об использовании кластерного подхода в повышении конкурентоспо-
собности предприятий, отраслей, регионов и  национальной экономики будет 
зависеть от убедительного экономического обоснования его эффективности. В 
Беларуси разрабатываются прогнозы показателей конкурентоспособности на 
уровне национальной экономике и отраслей, в т.ч. и  в легкой промышленно-
сти. Так, по прогнозу НИЭИ Министерства экономики  в результате реализации 
комплекса мер Правительства Республики Беларусь по выполнению Програм-
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мы структурной перестройки и повышения конкурентоспособности экономики 
Республики Беларусь на 2004−2010 гг. уровень конкурентоспособности легкой 
промышленности возрастет до 35% к 2010 г., рентабельность реализованной 
продукции – до 22 %, доля новой продукции – в 1,3 раза [153, с. 95]. 

Исследователи, рассматривая кластеры, отмечают различные аспекты их 
влияния на экономический рост и повышение эффективности деятельности  
субъектов:  

• снижение затрат, обусловленное внешними факторами и преимуществом 
совместной деятельности (Х. Шмиц [300, с. 23], Т. Роланд и П. Хертхог) 
[296, с. 19], внедрением прогрессивных технологий за счет доступа и об-
мена информацией (С.И. Соколенко) [182, с. 108]; 

• рост дохода на душу населения (М. Портер [156, с. 243]); 
• рост производительности труда вследствие  доступа к общему фонду тех-

нических и организационных знаний (М. Бест) [239, с. 15]; 
• рост общей производительности факторов производства посредством 

экономии на масштабах производства, партнерства между компаниями,  
распространения новых технологий между производственными сектора-
ми (С. Лукэнен) [277, с. 25], (Р. Рабеллотти) [294, с.26].  
Бесспорно, эти показатели в комплексе отражают влияние кластеров на 

экономический рост, но не характеризуют уровень конкурентоспособности 
предприятий, что является предметом настоящего исследования. Обзор иссле-
дований кластерного подхода показал, что в настоящее время отсутствует об-
щепринятая методика оценки экономической эффективности кластерного под-
хода в повышении конкурентоспособности субъектов кластера. Прогнозы пока-
зателей экономического роста в результате кластеризации, которые сделаны за-
рубежными исследователями и организациями, получены в результате эмпири-
ческих исследований [294, 239, 284, 300]. В Беларуси нет опыта создания кла-
стеров, поэтому провести сравнение экономических показателей до и после 
кластеризации не представляется возможным.  

С учетом этой ситуации, экономическая оценка реализации кластерного 
механизма предполагает выяснение следующих методологических вопросов: 
во-первых, определение критериев экономического эффекта и эффективности 
кластеризации;  во-вторых, определение источников экономического эффекта 
кластеров; в-третьих, выбор метода прогнозирования эффекта; в-четвертых, 
обоснование прогнозного периода.  

Экономический эффект кластеризации следует рассматривать для всех 
участников процесса кластеризации – субъектов кластера, а также органов го-
сударственного управления регионального и национального уровня. В качестве 
критерия экономического эффекта  реализации кластерного механизма на 
микроуровне предлагается уровень конкурентоспособности предприятий, что 
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обосновывается  их ролью в повышении конкурентоспособности экономиче-
ских систем более высокого порядка (отрасли, региона, национальной эконо-
мики). Кластеры создают стратегические конкурентные преимущества для 
предприятий за счет получения синергетического эффекта от сетевого сотруд-
ничества субъектов кластера и ГЧП.  

В качестве показателей экономического эффекта кластеризации на уров-
не национальной и региональной экономики можно использовать следующие 
показатели, характеризующие рост инвестиционной и инновационной активно-
сти, развитие предпринимательства, внешней торговли и промышленного про-
изводства: темп роста ВВП / ВРП, уровень ВВП / ВРП на 1 жителя, уровень за-
нятости, рост численности субъектов малого предпринимательства, рост инве-
стиций в основной капитал, объем инвестиций в основной капитал на 1 жителя, 
наукоемкость ВВП / ВРП, удельный  вес инновационно-активных организаций, 
доля инновационных товаров в общем объеме производства продукции, сальдо 
внешней торговли. 

Экономическая оценка кластеризации предполагает прогноз не только 
эффекта, но и показателей эффективности кластеризации. Поскольку кла-
стерный подход – это инновация в управлении конкурентоспособностью пред-
приятий, то возникает необходимость оценить эффективность этого нового ме-
тода управления. Для оценки эффективности менеджмента предприятий ученые 
предлагают использовать показатель  «доходность совокупных активов» [169, с. 
69; 229, с. 44], что дает основание использовать этот показатель в качестве кри-
терия оценки эффективности кластерного подхода на микроуровне.  

Второй методологический вопрос экономической оценки кластеризации – 
это  определение источников экономического эффекта кластеров. Эти источ-
ники обоснованы в подразделе 1.4.2 на основе идентификации причинно-
следственных связей  сетевого сотрудничества и ГЧП в результате организации 
кластеров.  В ходе проведенного исследования выявлены следующие источники 
экономического эффекта кластеризации: рост производительности труда рабо-
тающих, снижение себестоимости, повышение конкурентоспособности товара. 

Следующей методологической задачей является определение методов 
прогнозирования. Зарубежные исследователи (Бруско, Албаладейо, Бест, Кнор-
ринг, Рабеллотти, Шмиц) на основе эмпирических исследований доказали 
влияние производственных связей и сотрудничества на повышение эффектив-
ности производства предприятий, входящих в кластеры. После реализации кла-
стерных проектов (через 7 лет) ученые провели сравнение показателей произ-
водительности труда, темпов роста объемов производства на предприятиях, ас-
социированных в кластеры, до и после реализации кластерного проекта  [294, 
239, 284, 300]. В Финляндии  при разработке национальной кластерной страте-
гии был спрогнозирован экономический эффект от кластеризации экономики на 
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основе  прогноза показателей  темпов прироста производства и занятости насе-
ления [264]. 

Поскольку в белорусской экономике нет опыта функционирования ре-
альных кластеров, то статистические методы прогноза последствий кластериза-
ции не подходят. В экономической практике для прогнозирования показателей 
наибольшее распространение получили  следующие методы: экономико-
статистический, экстраполяции, имитационного моделирования, экспертный. 
Обоснование наиболее целесообразного метода прогнозирования последствий 
кластеризации приведено в таблице 5.15. 

Таблица 5.15 − Обоснование методов прогнозирования экономического  
эффекта и эффективности кластеризации 

НАЗВАНИЕ 
МЕТОДА УСЛОВИЯ ПРИМЕНЕНИЯ НЕДОСТАТКИ ДЛЯ КЛА-

СТЕРНОГО ПРОГНОЗА 
Экономико-
статистиче-
ский 
 

Наличие статистической базы о 
прошлом состоянии объекта; нали-
чие измеримых факторов - аргумен-
тов 

Нет опыта деятельности предпри-
ятий в условиях ассоциации в кла-
стеры 
 

Экстраполя-
ции 

Наличие статистической базы о 
прошлом состоянии объекта  

Перенос в будущее тенденций 
прошлого 

Имитацион-
ного модели-
рования 

Наличие статистической базы; воз-
можность проведения наблюдений; 
использование результатов наблю-
дений в моделях 

Нет опыта деятельности предпри-
ятий в условиях объединения в 
кластеры; некорректность переноса 
зарубежного опыта в условия эко-
номики Республики Беларусь 

Экспертный Отсутствие достаточно представи-
тельной и достоверной статистиче-
ской характеристики объекта; 
большая неопределенность внеш-
ней среды; наличие компетентных 
экспертов 

Субъективизм в оценке (прогнозе); 
ограниченное количество экспер-
тов 

Источник: собственная разработка на основе [45, с. 10-116] 

Как видно, ни один из рассмотренных методов прогнозирования полно-
стью не удовлетворяет условиям кластерного прогноза, поэтому в целях 
уменьшения погрешности предлагается использовать комбинацию этих мето-
дов.  Вначале с использованием экспертного метода прогнозируется изменение 
обоснованных выше факторов экономического эффекта кластеров – затрат на 1 
руб. реализации продукции, средневзвешенной оценки конкурентоспособности 
товара, производительности труда работающих. Затем с использованием эко-
номико-статистического метода прогнозируется экономический эффект класте-
ризации (уровень конкурентоспособности предприятий) и его эффективность  
(рентабельность совокупных активов).  

На основе этих методологических положений, предлагается алгоритм 
прогноза экономического эффекта и эффективности кластеризации предпри-
ятий легкой промышленности, который включает следующие этапы: 

1) подбор экспертов и формирование экспертной группы; 
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2) заполнение анкет; 
3)  анализ и обработка экспертных оценок;  
4) прогноз  показателей экономического эффекта и эффективности кла-

стеризации.  
1 Этап. Подбор экспертов и формирование экспертной группы  
В качестве экспертов могут выступать ведущие специалисты концерна 

"Беллегпром", РУП «ЦНИлегпром», Министерства экономики, НИИ Мини-
стерства экономики, ведущие специалисты и руководители комитетов эконо-
мики местных администраций со стажем работы не менее 5 лет, научные ра-
ботники (кандидаты и доктора наук, владеющие проблемами управления кон-
курентоспособностью экономических систем).  

Пригодность экспертов для участия в опросе определяется по методу са-
мооценки на основе коэффициента компетентности эксперта (формула 5.5).  

max/ ОСК ос = ,                                      (5.5) 

где Кс − коэффициент компетентности эксперта; 
      Со – самооценка (в баллах), характеризующая степень знакомства экс-

перта с проблемой; 
      Оmax – максимально возможная самооценка (5 баллов). 

Чем ближе коэффициент компетентности эксперта к 1, тем выше досто-
верность оценки. 

2 Этап. Заполнение анкет  
Эксперты, на основе подготовленной интервьюером статистической ин-

формации по зарубежному опыту кластеризации, отчетных и аналитических 
данных концерна "Беллегпром", заполняют анкету (приложение Э).  

3 Этап. Анализ и обработка экспертных оценок 
Рассчитываются средние арифметические по экспертам значения измене-

ния прогнозируемых показателей (затрат на 1 руб. реализации продукции, 
средневзвешенной оценки конкурентоспособности товара, производительности 
труда работающих). Далее определяется степень разброса прогнозных оценок 
экспертов и достоверность полученных результатов. Для этого рассчитывают 
следующие показатели: коэффициент конкордации (формула 5.6), показатель 
равных рангов в оценках экспертов (формула 5.7), критерий Пирсона  (формула 
5.8).  
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где W − коэффициент конкордации; 
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iS  − сумма оценок экспертов по каждому i-ому показателю; 
S − средняя сумма оценок экспертов по каждому показателю; 
m – количество экспертов; 
n – количество оцениваемых показателей. 
 

                                                         ∑
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,                                          (5.7) 

где Тj – показатель равных рангов в оценках j-го эксперта; 
        tj − число равных рангов; 
        у – число групп равных рангов. 

 
Коэффициент конкордации может изменяться от  0  (если связи между 

ранжировками нет) до +1 (если все специалисты дали свойствам одинаковое 
место). Значимость коэффициента конкордации оценивают по критерию Пир-
сона (формула 5.8). 

                                   χ2 = W·m·(n−1) ,                                             (5.8) 

где χ2 – критерий Пирсона.  
 
Если значение χ2  больше табличного  χ2, то гипотеза о неслучайном со-

гласовании мнений экспертов не отвергается.  Если коэффициент конкордации 
и критерий Пирсона имеют неприемлемые значения, эксперты оценивают ма-
териалы повторно.  

4 Этап.  Прогноз  показателей экономического эффекта и эффектив-
ности кластеризации 

На этом этапе вначале необходимо определить период прогнозирования, 
т.е. срок получения реального экономического эффекта от организации класте-
ров. По мнению д.э.н., проф. Р.С. Седегова, любое управленческое решение, в 
соответствии с законом обратной связи, должно быть обеспечено временем 
[178, С. 89]. Многие исследователи кластерного подхода отмечают сложность 
прогнозирования экономического эффекта и долговременность получения ре-
альных результатов. М. Портер делает вывод: «Из исследования многих част-
ных случаев видно, что для развития вглубь и достижения реальных конку-
рентных преимуществ кластерам требуется десять и более лет» [156, с. 249]. 

М. Енрайт и И. Фовс-Вилиамс, по опыту кластеризации многих стран, 
отмечают, что «так как изменения могут быть медленными, минимальный срок, 
требующийся для значительных сетевых программ −  3−4 года …В общем, не-
обходимо много времени на формирование сетей, а также много усилий по-
средников» [282, с. 24].  
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Российские ученые − Лозинский С., Праздничных А. утверждают, что ре-
альные выгоды от развития кластера появляются только через 5−7 лет [100, с. 
10]. Опыт показывает, что Китаю понадобилось почти 10 лет для создания кон-
курентоспособных кластеров в ориентированных на экспорт продукции тек-
стильной, швейной промышленности, игрушек, посуды и др. [235, с. 12]. 

Таким образом, обобщив эти утверждения, можно определить прогноз-
ный период, как среднее арифметическое из оптимистического (3 года) и пес-
симистического (10 лет) прогнозного периода,  который составит (10+3)/2 = 6,5 
≈ 7 лет.  

Экономико-статистический метод прогнозирования основывается на  по-
строении экономико-математических моделей. Для прогноза эффекта и эффек-
тивности кластеризации на микроуровне предлагается использование регресси-
онных моделей зависимости результирующего признака (уровня конкуренто-
способности предприятий и рентабельности совокупных активов) от факторов-
аргументов. Основные требования, предъявляемые к включаемым в регресси-
онную модель факторам: 

• каждый из факторов должен быть обоснован теоретически; 
• в перечень целесообразно включать только важнейшие факторы, 

оказывающие существенное воздействие на изучаемый признак; 
• факторы не должны быть линейно зависимы [233, с. 92]. 

Для отбора факторов  регрессионной модели предлагается использовать 
метод исключения, который предполагает построение регрессионного уравне-
ния, включающего всю совокупность факторов с последовательным сокраще-
нием числа факторов в модели до тех пор, пока не выполнятся условия (удовле-
творительный коэффициент детерминации, статистическая значимость регрес-
соров, отсутствие мультиколлинеарности) [233, с. 92]. 

Набор признаков-факторов (показателей оценки конкурентоспособности 
предприятия) определен в разделе 3.2 и включает следующие показатели:  

Х1 –  средневзвешенная оценка конкурентоспособности товара;  
Х2 – превышение допустимого уровня запасов готовой продукции; 
Х3 – темп роста объема продаж; 
Х4 – затраты на 1 руб. реализации продукции; 
Х5 – доходность инвестиций; 
Х6 – коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами; 
Х7 – коэффициент текущей ликвидности; 
Х8 – коэффициент использования производственных мощностей; 
Х9 – производительность труда работающих; 
Х10 – износ основных средств; 
Х11 – снижение уровня материалоемкости; 
Х12 – материалоотдача; 
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Х13 – доля инновационных товаров; 
Х14 – затраты на инновации; 
Х15  –  коэффициент опережения производительности труда по сравнению 

с ростом заработной платы; 
Х16  – коэффициент текучести кадров.  

В качестве признака-результата предлагается использовать  оценку кон-
курентоспособности предприятий, определенную по методике автора (раздел 
3.2). На основе исходных данных, приведенных в приложении Д, построена 
матрица коэффициентов множественной корреляции (приложение С, таблица 
С. 1), которая позволила выбрать значимые факторы-признаки Х для построе-
ния уравнения регрессии, а именно: 

Х1 −  средневзвешенная оценка конкурентоспособности товара (RX1,Y = 
0,65); 

Х4 −  затраты на 1 руб. реализацованной продукции (RX4,Y = − 0,59); 
Х9 −  производительность труда работающих (RX9,Y = 0,57). 

Парные коэффициенты корреляции (R) находятся в диапазоне 0,75−1, что 
свидетельствует о достаточно тесной связи между признаками-факторами (Х1 − 
Х16) и результативным признаком (Y). Анализ коэффициентов парной корреля-
ции (приложение С, таблица С. 1) подтверждает отсутствие мультиколлинеар-
ности, поскольку парные коэффициенты находятся в диапазоне 0,01−0,62 < 
0,75. Это позволяет выделить значимые факторы Х1,  Х4,  Х9.  

Дополнительно модель подвергнута анализу с позиции экономики, т.е. 
проведена экономическая интерпретация результатов. Теоретическое обосно-
вание факторов конкурентных преимуществ предприятий в результате класте-
ризации сделано в разделе 1.4.2, в результате которого выявлены следующие 
факторы:  конкурентоспособность товара,  затраты на 1 руб. реализации про-
дукции,  производительность труда работающих, что полностью соответствует 
экономико-статистическому анализу. 

Таким образом, в качестве признаков-факторов регрессионных моделей 
прогнозирования эффекта и эффективности кластеризации на микроуровне 
обоснованы следующие: средневзвешенная по товарным группам оценка кон-
курентоспособности товара, затраты  на 1 руб. реализованной продукции, про-
изводительность труда работающих. Общий вид линейных моделей представ-
лен формулой 5.9. 

Y1t (Y2t) = a + bx1 + cх2 + dх3 ,                    (5.9) 

где Y1t – уровень конкурентоспособности предприятий в t-ом году, %; 
Y2t – рентабельность совокупных активов в промышленности в t-ом году, %; 
 x1 – средневзвешенная по товарным группам оценка конкурентоспособности то-
вара в t-ом году, балл.; 
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х2 – затраты на 1 руб. реализации продукции в t-ом году, руб.; 
х3 – уровень производительности труда работающих, млн р.; 
 t – период прогноза – 7 лет. 

Построение прогнозной модели осуществляется по статистической базе 
предприятий концерна "Беллегпром" за 2007 г. (приложение Ю, таблица Ю.1). 
Анализ адекватности экономико-математической модели производится с по-
мощью статистики по регрессии: коэффициент корреляции (R), коэффициент 
детерминации (R2), стандартная ошибка (ошибка аппроксимации), критерий 
Фишера (F), t-критерий Стьюдента [233, с. 99−102]. Более точную модель для 
прогнозирования можно получить, перейдя от линейной модели к полиноми-
альной. Поскольку полиномиальная модель боле сложна в экономической ин-
терпретации и более сложна для прогнозирования, то для настоящего исследо-
вания выбрана многофакторная линейная модель. 

Определение параметров модели и расчет прогнозных значений предла-
гается осуществлять с использованием табличного процессора MS. Для прогно-
за уровня конкурентоспособности предприятий на 7-летний период использует-
ся прогнозная статистическая база. Она формируется посредством  расчета 
прогнозных значений прироста признаков-факторов, которые определяются пу-
тем умножения значений показателей базисного периода  на среднюю по экс-
пертам величину изменения соответствующих показателей.  

Таким образом, в соответствии  с разработанной методикой оценки эко-
номических последствий кластеризации, спрогнозируем показатели экономиче-
ского эффекта и эффективности организации кластеров в легкой промышлен-
ности Республики Беларусь. На первом этапе была сформирована группа экс-
пертов, включающая двух начальников управления концерна "Беллегпром" и 
одного  ведущего специалиста, начальника отдела товаров народного потреб-
ления Министерства экономики Республики Беларусь, двух кандидатов и одно-
го доктора  экономических наук, ведущего специалиста комитета предприни-
мательства Витебского облисполкома,  директоров  Витебского центра марке-
тинга и Витебского центра поддержки предпринимательства (всего 10 человек).   

Пригодность экспертов для участия в опросе определялась на основе ко-
эффициента компетентности, полученного по самооценке. Средний коэффици-
ент компетентности равен 0,71, что позволяет признать оценку влияния кла-
стерных связей на уровень конкурентоспособности предприятий легкой про-
мышленности, данную экспертами, как объективную. После экспертной оценки 
были рассчитаны  средние арифметические по экспертам значения прогнози-
руемых показателей (таблица 5.16).   
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Таблица 5.16 − Результаты экспертной оценки  влияния кластерных связей на 
изменение показателей через 7 лет 

ПОКАЗАТЕЛИ ПРОГНОЗ ИЗМЕНЕНИЯ, % 
1. Снижение затрат на 1 руб. продукции 21,7 
2. Повышение конкурентоспособности  
товаров 

26,2 

3. Рост производительности труда 27,8 
Источник: собственная разработка на основе расчетов 

Для использования этих оценок в прогнозе экономического эффекта кла-
стеризации, проведена оценка согласованности мнений экспертов на основе 
расчета коэффициента конкордации, который получился равным 0,64, что сви-
детельствует о согласованности мнений экспертов.  

Далее был рассчитан критерий Пирсона. 

χ2 
расч = 0,64 × 10 × (3 − 1) = 12,8 

Табличное значение χ2 
табл при числе степеней свободы n-1=2 и уровне 

значимости α = 0,05 равно 5,99 [42, с. 282]. χ2 
расч (12,8) больше χ2 

табл. (5,99). 
Следовательно, с вероятностью 95% можно утверждать, что коэффициент кон-
кордации значим. 

На основе статистической базы по 69 предприятиям легкой промышлен-
ности Республики Беларусь за 2007 г. (приложение Ю, таблица Ю.1) с приме-
нением пакета прикладных программ «Excel» построены экономико-
математические модели зависимости уровня конкурентоспособности предпри-
ятий  от обоснованных факторов-аргументов для  каждой подотрасли. Резуль-
таты регрессии представлены в приложении Ю (таблицы Ю.2, Ю.3, Ю.4, Ю.5). 
Уравнения регрессии и обобщающие показатели оценки адекватности регрес-
сионных моделей представлены в таблице 5.17. 

Таблица 5.17 − Регрессионные модели прогнозирования конкурентоспособности 
предприятий и показатели оценки их адекватности  

УРАВНЕНИЯ РЕГРЕССИИ 

КОЭФ. 
МНОЖЕСТВ. 

КОРРЕЛЯ-
ЦИИ (R) 

КОЭФ. 
ДЕТЕР-
МИНА-

ЦИИ (R2) 

СТАН-
ДАРТНАЯ 
ОШИБКА 

КРИТЕ-
РИЙ 

ФИШЕРА 
ТАБЛ.(F) 

КРИТЕРИЙ 
ФИШЕРА 
РАСЧ.(F) 

Текстильная подотрасль 
Y = 4,87 + 16,31X1 - 12,92X2 + 0,11X3                                 

0,82 0,67 7,85 2,61 8,89 

Трикотажная подотрасль 
Y =5,11 + 14,94 X1 - 4,98 X2 + 0,02 X3                                                     

0,87 0,76 4,61 2,92 36,96 

Швейная подотрасль 
Y=19,1 + 12,67 X1 - 10,96 X2 + 0,05 X3                                   

0,93 0,88 3,00 2,41 46,49 

Обувная подотрасль 
Y = 8,45 + 11,78 X1 - 0,44 X2 + 0,10 X3                                   

0,96 0,93 2,85 2,49 82,39 

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов 
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Как видно из таблицы, коэффициенты корреляции (R) для уравнений всех 
отраслей лежат в приемлемом для прогноза диапазоне (0,7 − 1,0) [42, с. 195], что 
свидетельствует о достаточно тесной связи между признаками-факторами и ре-
зультативным признаком.  Коэффициенты детерминации (R2) имеют высокие 
значения и показывают, что большая часть общей вариации результативного 
признака обусловлена изменениями факторных признаков.  

Проверка значимости уравнений регрессии проводилась на основе пока-
зателей регрессионной и остаточной суммы квадратов (SS) (приложение Ю, 
таблицы Ю.2, Ю.3, Ю.4, Ю.5). Регрессионная сумма квадратов существенно 
превосходит остаточную. Это говорит о том, что большая часть вариации кон-
курентоспособности (Y1) связана с факторами Х1, Х2, Х3.  

Значения расчетного критерия Фишера больше табличных значений, по-
этому связь считается статистически значимой. Стандартная ошибка находится 
в пределах нормы (до 10%), что допустимо для экономических расчетов.  

Оценку значимости коэффициентов уравнений регрессии проводили с 
использованием t-критерия Стьюдента и уровня значимости p < 0,1. Табличные 
значения t-критерия при уровне значимости 10 % оказались меньше фактиче-
ских значений t-критерия Стьюдента коэффициентов при Х1, Х2, Х3 (приложе-
ние Ю, таблицы Ю.2, Ю.3, Ю.4, Ю.5). Это означает, что все коэффициенты 
уравнения регрессии значимы. Наибольшую значимость имеют факторы «сред-
невзвешенная оценка конкурентоспособности товара» (Х1) и «затраты на 1 руб. 
реализованной продукции» (Х2). Таким образом, проведенный анализ свиде-
тельствует об адекватности построенных регрессионных моделей. 

Для прогноза уровня конкурентоспособности предприятий на 7-летний 
период подготовлена статистическая база на основе результатов экспертной 
оценки по 69 предприятиям (приложение Ю, таблица Ю.6). Прогноз значения 
конкурентоспособности предприятий получен с применением метода линейной 
аппроксимации. Результаты сводного анализа и прогноза конкурентоспособно-
сти представлены в таблице 5.18. 

Таблица 5.18 – Прогноз и анализ уровня конкурентоспособности предприятий 
легкой промышленности  

ОТРАСЛИ 

УРОВЕНЬ КОНКУРЕНТОСПО-
СОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ В 

2007Г., % 

ПРОГНОЗ УРОВНЯ КОНКУ-
РЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕД-

ПРИЯТИЙ НА 2014 Г., % 
ОТКЛО-
НЕНИЕ, 
ПРОЦ. 

ПУНКТЫ колич. оценка   качеств. оцен-
ка 

колич.  
оценка   

качеств. 
оценка 

Швейная 51,18 низкий 64,63 средний 13,45 
Обувная 49,29 низкий 59,31 средний 10,02 
Текстильная 45,92 низкий 63,45 средний 17,53 
Трикотажная 49,1 низкий 62,11 средний 13,01 
Итого по легкой 
промышленности  

48,87 низкий 62,38 средний 13,51 

Источник: собственная разработка 
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Качественная оценка конкурентоспособности предприятий произведена в 
соответствии со шкалой (таблица 3.6, раздел 3.2). Таким образом, с вероятно-
стью не ниже 90 % можно утверждать, что в  результате организации кластеров 
и развития  сетевого сотрудничества и ГЧП в легкой промышленности Респуб-
лики Беларусь уровень конкурентоспособности предприятий отрасли через 7 
лет повысится в 1,3 раза и достигнет к 2014 году 62,38 %, что по шкале качест-
венной оценки соответствует среднему уровню, в то время как сейчас уровень 
конкурентоспособности предприятий отрасли является низким. 

Для прогноза рентабельности совокупных активов использована много-
факторная модель (формула 5.6). Учитывая то, что некоторые предприятия 
имеют убыточность, при формировании статистической базы в качестве факто-
ра-признака использовался показатель «100 плюс рентабельность совокупных 
активов». На основе статистической базы по 69 предприятиям легкой промыш-
ленности Республики Беларусь (приложение Я, таблица Я.1) средствами ТП MS 
построены экономико-математические модели прогнозирования рентабельно-
сти совокупных активов по отраслям легкой промышленности. Результаты рег-
рессии представлены в приложении Я (таблицы Я.2, Я.3, Я.4, Я.5). Уравнения 
регрессии и обобщающие показатели оценки адекватности регрессионных мо-
делей представлены в таблице 5.19. 

Таблица 5.19 − Регрессионные модели прогнозирования рентабельности  
совокупных активов и показатели оценки их адекватности  

УРАВНЕНИЯ РЕГ-
РЕССИИ 

КОЭФ. КОРРЕ-
ЛЯЦИИ (R) 

КОЭФ. ДЕТЕРМИ-
НАЦИИ (R2) 

СТАНДАРТНАЯ 
ОШИБКА 

КРИТЕРИЙ 
ФИШЕРА 
ТАБЛ.(F) 

КРИТЕРИЙ 
ФИШЕРА 
РАСЧ.(F) 

Текстильная под-
отрасль 
Y+100 = 107, 43 + 3,02X1 -
18,04X2 + 0,06X3                             

0,70 0,47 5,84 2,61 3,94 

Трикотажная под-
отрасль 
Y+100  =  97,37 + 5,63 X1 - 
19,11 X2 + 0,17 X3    

0,75 0,56 9,61 2,92 3,91 

Швейная подот-
расль 
Y +100 = 102,37 + 6,03 X1 - 
24,11 X2 + 0,27 X3    

0,89 0,80 6,65 2,41 25,57 

Обувная подот-
расль 
Y +100 =  99,57 + 5,99 X1 - 
20,09 X2 + 0,15 X3    

0,84 0,70 9,2 2,49 12,64 

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов 

Как видно из таблицы, коэффициенты корреляции (R) для уравнений всех 
отраслей лежат в диапазоне 0,7 − 1, что свидетельствует о достаточно тесной 
связи между признаками-факторами и результативным признаком.  Коэффици-
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енты детерминации (R2) имеют высокие значения и показывают, что большая 
часть общей вариации результативного признака обусловлена изменениями 
факторных признаков. Проверка значимости уравнения регрессии в целом про-
водилась на основе показателей регрессионной и остаточной суммы квадратов 
(приложение Я, таблицы Я.2, Я.3, Я.4, Я.5). Регрессионная сумма квадратов су-
щественно превосходит остаточную. Это говорит о том, что большая часть ва-
риации рентабельности совокупных активов (Y2) связана с факторами Х1, Х2, 
Х3.  

Значения расчетного критерия Фишера больше табличных значений, по-
этому связь считается статистически значимой. Стандартная ошибка находится 
в пределах нормы (до 10 %), что допустимо для экономических расчетов.  

Оценку значимости коэффициентов уравнений регрессии проводили с 
использованием t-критерия Стьюдента и уровня значимости p < 0,1. Табличные 
значения t-критерия при уровне значимости 10 % оказались меньше фактиче-
ских значений t-критерия Стьюдента коэффициентов при Х1, Х2, Х3 (приложе-
ние Я, таблицы Я.2, Я.3, Я.4, Я.5). Это означает, что все коэффициенты сущест-
венны. Таким образом, проведенный анализ свидетельствует об адекватности 
построенных регрессионных моделей. 

Для прогноза уровня рентабельности совокупных активов на 7-летний пе-
риод использовалась прогнозная статистическая база по предприятиям концер-
на "Беллегпром". Она сформирована так же, как и для прогноза уровня конку-
рентоспособности предприятий и представлена в приложении Я (таблица Я.6). 
Прогноз рентабельности совокупных активов по предприятиям получен на ос-
нове линейной аппроксимации (таблица 5.20).  

Таблица 5.20 – Прогноз рентабельности совокупных активов по отраслям  
легкой промышленности  на 2014 г. 

ОТРАСЛИ 
РЕНТАБЕЛЬНОСТЬ 

СОВОКУПНЫХ 
АКТИВОВ В 2007Г., 

% 

ПРОГНОЗ РЕНТА-
БЕЛЬНОСТИ СОВО-
КУПНЫХ АКТИВОВ 

НА 2014 Г., % 

ОТКЛОНЕНИЕ, 
ПРОЦ. ПУНК-

ТЫ 

Швейная 8,47 13,61 5,14 
Обувная 7,28 13,37 6,09 
Текстильная − 0,49 6,91 7,4 
Трикотажная 5,72 10,11 4,39 
Итого по легкой про-
мышленности  

5,24 11,0 5,76 

Источник: собственная разработка 

Прогноз показал, что в результате организации кластеров и развития сетевого 
сотрудничества, а также реализации предложенных методов поддержки класте-
ров через 7 лет рентабельность совокупных активов предприятий легкой про-
мышленности Республики Беларусь  возрастет в 2,1 раза и составит в 2014 году 
11 %.  Наибольшее увеличение рентабельности произойдет в текстильной от-
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расли (в 7 раз), поскольку она представлена высококонкурентоспособным по-
тенциальным кластером льна. 

Реальный экономический эффект от реализации кластерного подхода в 
управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности 
может быть получен после разработки и реализации кластерных стратегий на 
макро-, региональном и микроуровнях управления. 

 

Выводы по главе 
 

В качестве «пилотного» региона для реализации программы «Организа-
ция кластеров производителей товаров легкой промышленности» обоснована 
Витебская область, поскольку она обладает наибольшей занятостью работаю-
щих  в легкой промышленности, высокой концентрацией производства товаров 
легкой промышленности и субъектов кластерной инфраструктуры отрасли. 
Программа имеет статус государственно-частно-международной, что повышает 
эффективность бизнеса и государственного управления за счет использования 
преимуществ международного сотрудничества и объединения ресурсов.  

В соответствии с авторской методикой разработки региональной кластер-
ной программы, на первом этапе выявлены  следующие предпосылки организа-
ции кластеров в легкой промышленности Витебского региона: сформировались 
условий экономической целесообразности создания кластеров; наличие мест-
ных факторов производства, взаимосвязанных и сопутствующих отраслей; вы-
сокий уровень конкуренции в отрасли.  

На основе статистического анализа промышленности Витебского регио-
на, углубленного интервью главных специалистов, руководителей предпри-
ятий,  расчета коэффициентов полных затрат и силы связей между предпри-
ятиями и организациями из разных секторов экономики  были  идентифициро-
ваны и построены схемы трех кластеров производителей товаров легкой про-
мышленности – кластеров льна, обуви и одежды. Проведенный анализ позво-
лил выявить наиболее конкурентоспособные кластеры (льна и обуви).   

В результате анализа качества сетевого сотрудничества в кластерах сде-
лан вывод о том, что идентифицированные кластеры являются потенциальны-
ми, а не реальными. Выявлены условия, препятствующие созданию реальных 
кластеров в регионе: нет отношений сотрудничества между конкурентами в об-
ласти научных исследований, образования, маркетинга; непросвещенность биз-
неса и власти о преимуществах кластерных связей,  сетевого сотрудничества и 
ГЧП; не развиты партнерские отношения с местными органами государствен-
ного управления; слабые связи между предприятиями и высшими образова-
тельными, научными учреждениями; отсутствие в Беларуси законодательной 
базы, регулирующей отношения ГЧП; низкая эффективность профсоюзных ор-
ганизаций и отсутствие  некоммерческой организации, объединяющей субъек-
тов кластера в регионе. Из проведенного анализа сделан вывод об актуальности 
кластерного подхода в решении проблемы повышения конкурентоспособности 
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предприятий легкой промышленности Витебской области, на основании чего 
сформулирована цель программы − организация трех кластеров предприятий 
легкой промышленности  в Витебском регионе (льна, обуви и одежды). Опре-
делены заявитель программы, институциональные партнеры и бенефициары 
программы. 

В соответствии с методологией управления проектом, для определения 
логики действий по созданию кластеров был проведен анализ организационно-
экономических условий создания кластеров в Витебской области, который по-
зволил построить «дерево стратегий». На основе анализа стратегий  построена  
логико-структурная матрица программы «Организация кластеров предприятий 
легкой промышленности в Витебском регионе», график мероприятий по про-
грамме и  график ресурсов, определены источники финансирования, проведена 
оценка устойчивости программы. Сделан вывод о том, что программа является 
устойчивой и эффективной, поскольку институциональный потенциал Витеб-
ского облисполкома и Витебского государственного технологического универ-
ситета высок, размеры членских взносов на содержание Ассоциации небольшие 
для предприятий, а эффект в форме повышения конкурентоспособности – зна-
чителен.  

Для  обоснования целесообразности реализации кластерного подхода в 
управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности 
разработана методика оценки экономических результатов организации и разви-
тия кластеров. В отличие от применяемого  за рубежом метода оценки преиму-
ществ кластеров на основе прогноза объемов производства и занятости, разра-
ботанная методика ориентирована на оценку эффективности кластеров на мик-
роуровне с использованием показателей экономического эффекта (в качестве 
которого предложена оценка конкурентоспособности предприятий) и эффек-
тивности (рентабельность совокупных активов). Для прогнозирования обосно-
ван экспертный и метод линейной аппроксимации, в качестве факторов-
аргументов для построения моделей определены затраты на 1 руб. реализации 
продукции, средневзвешенная оценка конкурентоспособности товара и произ-
водительность труда работающих. Прогнозный период рассчитан на основе эм-
пирических исследований и составил 7 лет. Выполненный прогноз на основе 
построенных экономико-математических моделей показал, что применение 
кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий лег-
кой промышленности является эффективным, поскольку по прогнозу уровень 
конкурентоспособности предприятий и рентабельности совокупных активов 
возрастут. 

  В Республике Беларусь представители бизнеса и власти еще не осведом-
лены и не осознали сущность кластеров и их преимущества, пока не реализова-
на ни одна кластерная программа, поэтому более точная оценка экономических  
последствий кластеризации  будет сделана на основе анализа первых практиче-
ских результатов в этой области. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
  

В результате проведенного исследования впервые в Беларуси разработана 
системная методология кластерного подхода в управлении конкурентоспособ-
ностью предприятий легкой промышленности, научно-практические основы 
кластерного механизма в Республике Беларусь и сформулированы следующие 
выводы и предложения.  

1. Основу кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью 
экономических систем составляет кластер. В целях обоснования преимуществ 
кластерного подхода и возможности его использования в повышении конкурен-
тоспособности белорусских предприятий разработаны теоретические основы 
формирования кластеров товаропроизводителей, включающие: содержание и 
элементный состав кластера, его специфические признаки. Доказано, что кла-
стер, как сетевая организация комплементарных, территориально взаимосвя-
занных отношениями сотрудничества и партнерства субъектов бизнеса, мест-
ных учреждений и органов регионального управления, имеет преимущества пе-
ред другими формами объединений в низких трансакционных издержках и си-
нергетическом эффекте. На основе проведенной типологизации кластеров опре-
делены их типы, что послужило методологической базой исследования класте-
ров и разработки кластерных стратегий. Разработана модель формирования 
конкурентоспособности субъектов кластера, на основе которой выявлены не 
только объективные источники конкурентных преимуществ (локализация и аг-
ломерация), которые формируют потенциальные кластеры, но и созданные в ре-
зультате проводимой государственной политики поддержки кластеров (сетевое 
сотрудничество и ГЧП), при развитии которых образуются реальные кластеры, 
обеспечивающие их субъектам стратегические конкурентные преимущества.  

2. В рамках вышеназванной модели разработаны теоретические основы 
механизма самоорганизации и повышения конкурентоспособности класте-
ров на основе сетевого сотрудничества и ГЧП. Теоретико-методологической 
предпосылкой самоорганизации кластеров является теория синергизма, на ос-
нове которой определены методы самоорганизации — сетевое сотрудничество 
(между субъектами кластера) и ГЧП (между кластером и органами власти). Рас-
смотрено содержание самоорганизации кластеров как процесса создания стра-
тегических конкурентных преимуществ в развитии человеческого капитала, ак-
тивизации инноваций, совершенствовании маркетинга при ограниченных в ус-
ловиях нестабильной внешней среды (кризиса) ресурсах благодаря синергети-
ческому эффекту от сетевого сотрудничества и ГЧП. Формирование синергети-
ческого эффекта происходит за счет объединения идей, ресурсов, в том числе 
финансовых, совместного управления и решения общих проблем. Институцио-
нальной формой обеспечения сетевого сотрудничества и ГЧП является неком-
мерческая организация, объединяющая субъектов кластера, которая создает ус-
ловия для самоорганизации кластеров. В целях развития теоретических основ 
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сетевого сотрудничества и ГЧП в кластерах, определены: содержание, принци-
пы, признаки, направления и формы сетевого сотрудничества и ГЧП в класте-
ризации экономики, отличия от отношений производственной кооперации и го-
сударственной поддержки, преимущества партнерских отношений для сторон, 
что объясняет мотивы сотрудничества и государственный интерес в организа-
ции кластеров. 

 3. С учетом выявленных в легкой промышленности Беларуси экономиче-
ских предпосылок организации кластеров, трансформационного состояния эко-
номики, мирового финансово-экономического кризиса, уровня развития соци-
ального капитала и специфики отраслевого управления, в работе обоснована 
целесообразность многоуровневого подхода к управлению конкурентоспособ-
ностью предприятий легкой промышленности, основанного на сочетании пре-
имуществ управления конкурентоспособностью на отраслевом уровне (осуще-
ствляемого концерном «Беллегпром») и регионального (реализуемого в рамках 
кластеров), а также на микроуровне, что позволит обеспечить комплексное и 
системное управление конкурентоспособностью предприятий отрасли.  

Разработана методология кластерного подхода в управлении конкуренто-
способностью предприятий легкой промышленности, которая. в отличие от 
существующих учений, рассматривает управление конкурентоспособностью 
предприятий с точки зрения формирования многоуровневой системы и процесса 
организации кластеров. Для обоснования кластерного подхода с точки зрения 
системы разработаны методологические основы формирования многоуровневых 
подсистем: управляющей, управляемой, целевой (построено «дерево целей» по 
организации и развитию кластеров); функциональной, включая подсистему ис-
следования кластеров, для которой определены цели, субъекты, объекты и на-
правления анализа кластеров; подсистему планирования, элементами которой 
является разработка кластерной политики и кластерных стратегий на макро-, ре-
гиональном и микроуровнях; подсистему обеспечения кластерного подхода, со-
стоящую из методического обеспечения кластерного подхода, институциональ-
ного, организационного, экономического, коммуникационного обеспечения сете-
вого сотрудничества и ГЧП в кластерах. Разработанная методология формирова-
ния кластерной политики в Республике Беларусь включает: обоснование ее спе-
цифики, принципы, цель и задачи; субъекты и объекты кластерной политики; ре-
комендации по формированию кластерной стратегии как составной части кла-
стерной политики. Рассмотрение управления конкурентоспособностью предпри-
ятий на основе кластеров с точки зрения процесса позволило разработать техно-
логию кластеризации в легкой промышленности Беларуси, включающую после-
довательность этапов и действий по организации кластеров в отрасли и управле-
нию ими.  

4. В целях формирования методического обеспечения кластерного подхода 
разработан комплекс методик по исследованию кластеров и разработке кластер-
ных программ. Комплекс методик по исследованию кластеров включает: ме-

 252 

Витебский государственный технологический университет



тодику анализа и оценки конкурентоспособности субъектов кластера в легкой 
промышленности, основанную на оценке конкурентоспособности товара и сте-
пени использования конкурентного потенциала, расчете абсолютной и сравни-
тельной конкурентоспособности; методику идентификации и структурирования 
кластеров с использованием статистического метода и углубленного интервью, а 
также разработанного инструментария; методику оценки качества сетевого со-
трудничества и ГЧП в выявленных кластерах на основе предложенных направ-
лений анализа, показателей оценки и инструментария; методику оценки конку-
рентоспособности кластера на базе расчета комплексной оценки, включающей 
показатели, характеризующие преимущества кластера в обеспечении экономи-
ческого развития региона, его инновационный и инвестиционный потенциал, ко-
торые приведены к сопоставимому виду с помощью индексного метода; методи-
ку оценки экономических результатов организации и развития кластеров на ос-
нове прогноза показателей экономического эффекта и эффективности кластери-
зации с использованием экономико-математических моделей. Разработанные ме-
тодики исследования кластеров апробированы в диссертационной работе. Мето-
дика анализа и оценки конкурентоспособности предприятия внедрена на пред-
приятиях легкой промышленности. Экономический эффект, подтвержденный 
актами о внедрении, составил 1180 млн рублей.  

Комплекс методик по разработке кластерных программ представлен 
методикой разработки региональной кластерной программы, отличительной 
особенностью которой является применение методологии проектного управле-
ния и финансирования, которая позволила реализовать принципы ГЧП. Приме-
нение методики позволит согласовать цели партнеров (государства и бизнеса) в 
организации и управлении кластерами, эффективно управлять ресурсами, сро-
ками, бюджетом (посредством логико-структурной матрицы), и расширить ис-
точники финансирования благодаря объединению средств. Данная методика ап-
робирована в программе «Организация кластеров производителей товаров лег-
кой промышленности в Витебском регионе», реализация которой будет способ-
ствовать повышению конкурентоспособности предприятий легкой промышлен-
ности и региона в целом.  

Методика разработки программы повышения конкурентоспособности 
предприятий на основе кластеров, в отличие от существующих методов плани-
рования конкурентоспособности, представляет технологию разработки про-
граммы повышения конкурентоспособности как мультипроект, в том числе 
включающий проект участия в кластере. Она содержит: алгоритм планирования 
норматива конкурентоспособности предприятия (на основе построения ней-
ронной сети); метод формирования общей стратегии повышения конкуренто-
способности предприятия; цель и задачи стратегии участия в кластере; реко-
мендации по формированию мероприятий проекта участия в кластере в зависи-
мости от факторов, определяющих развитие кластерных отношений; критерии 
выбора эффективных стратегий. Данная методика реализована в НИР «Разра-
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ботка научно-методического аппарата планирования повышения конкуренто-
способности промышленных кластеров на основе создания компактных интел-
лектуальных производств» и принята к внедрению на предприятиях г. Витебска.  

5. Проведенное на основе разработанного комплекса методик исследование 
позволило сделать вывод о том, что в легкой промышленности Беларуси име-
ются предпосылки организации кластеров, существуют потенциальные класте-
ры, которые пока не являются реальными из-за отсутствия соответствующего 
механизма реализации кластерного подхода. Для использования преимуществ 
кластерных связей и партнерских отношений при формировании факторов кон-
курентоспособности предприятий отрасли разработан организационно-
экономический механизм реализации кластерного подхода. Институциональ-
ное обеспечение кластерного подхода представлено составом органов государ-
ственного регулирования процессов кластеризации (Комиссия по конкуренто-
способности и кластерам при Министерстве экономики Республики Беларусь, 
комиссии по кластерам при областных комитетах по экономике) и коллегиаль-
ного управления кластерами (Ассоциация производителей одежды и обуви), их 
целями и функциями. Разработаны концепция создания Ассоциации производи-
телей одежды и обуви, в том числе ее организационные структуры (Образова-
тельный центр, Центр инжиниринга и трансфера технологий, Центр моды и 
Бизнес-информационный центр), их цели, задачи и формы сетевого сотрудни-
чества в образовании, науке и маркетинге. Методы экономического стимулиро-
вания сотрудничества субъектов кластеров основаны на льготировании совме-
стных образовательных, научных, маркетинговых, инвестиционных программ. 
Методы финансового обеспечения ГЧП в организации и развитии кластеров 
включают: направления партнерства; организационно-финансовый инструмент 
реализации партнерства (государственно-частная программа), источники и ме-
тод ее финансирования (метод проектного управления и финансирования). Раз-
работанные меры включены в Концепцию социально-экономического развития 
концерна «Беллегпром» на 2006—2010 гг. и Стратегию развития и государст-
венной поддержки малого предпринимательства в Витебской области на 2004—
2008 гг.  

6. Для апробации механизма реализации кластерного подхода в управ-
лении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности Респуб-
лики Беларусь разработана программа «Организация кластеров производителей 
товаров легкой промышленности в Витебском регионе». В соответствии с мето-
дологией управления проектом, на этапе анализа обоснованно выбран «пилот-
ный» регион для кластеризации (Витебский), выявлены предпосылки экономи-
ческой целесообразности и благоприятные условия организации кластеров в ре-
гионе; идентифицированы и структурированы кластеры производителей това-
ров легкой промышленности (льна, обуви, одежды); проведен анализ качества 
сетевого сотрудничества в кластерах, по результатам которого сделан вывод о 
наличии потенциальных кластеров; выявлены условия, препятствующие созда-
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нию реальных кластеров; дана оценка конкурентоспособности идентифициро-
ванных кластеров. На этапе целеполагания определены заявитель, институцио-
нальные партнеры и бенефициары программы; предложена организационная 
структура управления программой; сформулирована цель программы — орга-
низация трех кластеров предприятий легкой промышленности в Витебском ре-
гионе (льна, обуви и одежды). На этапе планирования построена логико-
структурная матрица программы, в которой определены мероприятия, результа-
ты, индикаторы, средства проверки, предположения, построены графики меро-
приятий и ресурсов, определены источники финансирования, проведена оценка 
устойчивости программы. Оценка экономических последствий организации 
кластеров в отрасли на основе моделирования уровня конкурентоспособности 
предприятий и рентабельности совокупных активов показала, что применение 
кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий лег-
кой промышленности является эффективным. Программа докладывалась на 
обучающем семинаре ТАСИС по подготовке проектных предложений для уча-
стия в программах INTERREG и получила одобрение зарубежных экспертов. 

Практическая значимость исследования заключается в разработке концеп-
туальных подходов, методических положений и рекомендаций по созданию 
кластерного механизма повышения конкурентоспособности предприятий в Бе-
ларуси в рамках реализации Государственной программы структурной пере-
стройки и повышения конкурентоспособности экономики Республики Беларусь 
на 2004–2010 гг., которые могут быть использованы органами государственного 
управления, облисполкомами и Минским горисполкомом, субъектами хозяйст-
вования различных форм собственности и отраслей экономики. Содержащиеся 
в работе выводы и предложения могут быть применены при разработке законо-
дательных документов в области организации кластеров товаропроизводителей 
и развития отношений государственно-частного партнерства. 

В заключение хочется отметить, что проведенное исследование не являет-
ся законченным, некоторые вопросы требуют дальнейшего изучения и совер-
шенствования. Проверка предложенных идей на практике поднимает новые во-
просы и дает новый материал для последующей работы.  

Изменение экономической ситуации в стране потребует принятия допол-
нительных мер по регулированию процесса управления конкурентоспособно-
стью, поэтому со временем исследование расширится за счет включения новых 
направлений анализа, новых подходов. Хочется отметить, что отношения сете-
вого сотрудничества и государственно-частного партнерства, создающие кла-
стерам и его субъектам стратегические конкурентные преимущества за счет си-
нергетического эффекта, еще только начинают формироваться в нашей стране. 
Надеюсь, что представленная монография поможет всем заинтересованным ли-
цам осознать их преимущества и использовать предложенный механизм в целях 
повышения конкурентоспособности предприятий и развития белорусской эко-
номики.    
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 ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица А. 1 - Теоретическое исследование определений понятия «кластер» 

Автор Определение Критика 
1 2 3 

Портер М. Кластер - это группа географически соседствующих взаимо-
связанных компаний и связанных с ними организаций, дей-
ствующих в определенной сфере и характеризующихся общ-
ностью деятельности и взаимодополняющих друг друга... 
Кластеры включают компании готового продукта, поставщи-
ков, финансовые институты, фирмы в сопутствующих отрас-
лях, правительственные организации, агентства по стандар-
тизации, торговые ассоциации и другие совместные структу-
ры частного сектора, поддерживающие членов кластера 

•Не подчеркивает, что
объединяются компле-
ментарные предприятия 
•Не указывает целей
создания 
•Анализ практики пока-
зал, что правительствен-
ные организации не 
включаются в состав 
кластера, а сотруднича-
ют с ним 

Лоурен Э. Янг Кластер - это группы компаний, расположенных рядом. В 
отдельных случаях такие сосредоточения образовывают 
группы компаний, которые принадлежат к одной отрасли 

•Не раскрыта структура
кластера 
• Не указывает целей
создания 

Халид Надви Кластер — это группы комплементарных, конкурирующих и 
взаимозависимых отраслей экономики (промышленности), 
которые стимулируют создание материальных ценностей в 
регионе, главным образом посредством экспорта товаров и 
услуг» 

•Упрощенная структура
кластера; 
•Узко сформулирована
цель создания кластера 

Роланд П.и 

Хертхог Д. 

Кластер - это производственные системы весьма взаимозави-
симых фирм (включая специализированных поставщиков), 
связанных друг с другом производственной цепочкой с до-
бавленной стоимостью. Также в некоторых случаях кластеры 
охватывают стратегические союзы с университетами, науч-
но-исследовательскими институтами, наукоемкими деловы-
ми услугами, соединяя учреждения (брокеров, консультан-
тов) и клиентов. Кластеры чаще всего определяются как пе-
реходно-секторные (вертикальные и/или горизонтальные) 
объединения, включающие несходные и дополнительные 
фирмы, специализирующиеся в специфическом звене или 
информационной базе в связях по цепочке ценностей 

•Расплывчатая трактов-
ка; 
•Не указывают целей
создания 

Майкл Бест Кластер - это сектора экономики, связанные потоком товаров 
и услуг, который прочнее, чем поток, связывающий их с 
остальной экономикой, и географической концентрацией 
связанных отраслей промышленности 

•Не раскрыта структура;
•Не указывает целей
создания 
•Не подчеркивает, что
объединяются компле-
ментарные  предприятия 

Войнаренко 

М.П. 

Кластер - это территориально-отраслевое добровольное объ-
единение предприятий, которые тесно сотрудничают с науч-
ными учреждениями и органами местной власти с целью по-
вышения конкурентоспособности собственной продукции и 
экономического роста региона 

•Не раскрыта структура
кластера 

Соколенко С. Кластер - это огромные образования взаимоотношений меж-
ду производителями, покупателями, продавцами и экономи-
ческими институтами 

•Не указывает целей
создания 
•Не подчеркивает, что
объединяются компле-
ментарные предприятия 
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Продолжение таблицы А. 1 
1 2 3 

Озолс А. Кластер - это группа услуг в определённой отрасли, кото-
рая организует полный цикл производства в одном реги-
оне 

•Нечеткая, некорректная фор-
мулировка 
•Подмена сложных социально-
экономических отношений 
между субъектами кластера на 
оказание услуг  
•Не сформулированы цели со-
здания 

Вороненко В. Кластер - это территориальное объединение взаимосвя-
занных предприятий и учреждений в пределах соответ-
ствующего промышленного региона, направляющих свою 
деятельность на производство продукции мирового уров-
ня 

•Не раскрыта структура кла-
стера 
•Узко сформулирована цель
создания кластера 

Ханну Эрнесни-
ми, Маркку 
Ламмии, Пекка 
Йола Антила 

Кластер - это промышленная агломерация производите-
лей, потребителей и конкурентов, повышающая эффек-
тивность и специализацию 

•Упрощенная формулировка
•Узко сформулирована цель
создания кластера 

Филиппов П. Под кластером понимается сеть независимых производ-
ственных и/или сервисных фирм (включая их поставщи-
ков), создателей технологий и ноу-хау (университеты, 
научно-исследовательские институты, инжиниринговые 
компании), связующих рыночных институтов (брокеры, 
консультанты) и потребителей, взаимодействующих друг 
с другом в рамках единой цепочки создания стоимости 

• Не сформулирована цель

Хесел Вербек Кластер это: 1. Определенное количество субъектов, со-
бранных вместе в одну небольшую группу, особенно во-
круг центрального субъекта, 
2. Определенное количество субъектов одинакового типа
развития в непосредственной близости 

•Не сформулирована цель

•Упрощенная формулировка
•Не подчеркивает, что объеди-
няются комплементарные 
предприятия 

Ден Хаг Кластер рассматривается как индустриальный комплекс, 
сформированный на базе территориальной концентрации 
сетей специализированных поставщиков, основных про-
изводителей и потребителей, связанных технологической 
цепочкой, и выступающих альтернативой отраслевому 
подходу 

•Не сформулирована цель

•Упрощенная формулировка
•Не подчеркивает, что объеди-
няются комплементарные 
предприятия 

Богдан Н.И. Кластеры - территориальная общность предприятий, 
учреждений, выполняющих разные функции, но объеди-
ненных одним технологическим процессом, результатом 
которого является инновационный продукт, созданный 
усилиями всех участников - от науки и подготовки кад-
ров, до технологов, упаковщиков, транспортников, дилер-
ской сети. В рамках кластеров происходит обмен знания-
ми и технологиями, формируются инновационные сети. 

•Не сформулирована цель

•Акцент на создание иннова-
ционных сетей 

Васильева З. А. Территориально-отраслевой технологический кластер как 
структура, объединяющая предприятия по всем этапам 
производственной цепочки (добыча сырья, первичная пе-
реработка, сбыт, послепродажное обслуживание), вклю-
чающая производственные, сбытовые, финансовые пред-
приятия, научные и образовательные учреждения, пере-
плетающие различные сферы деятельности и отрасли 
промышленности, различные регионы и даже государства. 

Не сформулирована цель 

Европейский 
меморандум 
кластера 

Кластеры - региональные концентрации специализиро-
ванных компаний и учреждений, связанных многократ-
ными связями, обеспечивающих среду для инноваций. 

•Неполно раскрыта структура
кластера 
•Не подчеркивает, что объеди-
няются комплементарные 
предприятия  
• Не характеризует роль
кластеров в повышении конку-
рентоспособности  

Источник: собственная разработка на основе [32, 156,236, 284, 260, 264, 37, 23, 282, 211, 21, 291, 301, 302, 
308, 311] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Примеры состава кластеров 

Таблица Б.1 -  Лесной кластер в Финляндии

Описание Код по классифи
катору ̂ С Е

Вес Добав
ленная

стоимость/Лесоводство, лесозаготовки 02 1 130444. Добыча энергоносителей 10 1 634ГЛ. Другая добыча 14 0,33 320V. производство молочных продуктов 155 0,05 83ю. производство продуктов из молотого зер
ни, крахмала 156 0,21 93
17. Распиловка и тесание леса, пропитка леса 201 0,89 300818.11роизводство листов, фанеры, шпона, ДСП 202 0,92 138319. Производство других продуктов из леса 203,204, 205 0,37 67270, Производство целлюлозы, бумаги, картона 211 0,96 2254071. Производство изделий из бумаги и картона 

Издательское дело 212 0,84 1471
«.Производство основных химических ве
ществ

11
241

0,9!
0,73

7598
3743

производство других химических продук
тов и искусственных волокон
П П ----------—-----------------------------„ -------------------------------------------------------------------

241-247 0,51 1613
п. 1 фоизводство техники и оборудования 29 0,15 219941. Производство мебели 361 0,61 1255'и. 1 юдача эл. энергии, газа, пара, воды 40 0,72 8223Тб. Строительство целых конструкций, оказа
ние услуг 4501,4509 0,23 3535
48 Оптовая и розничная торговля 50,51,52 0,18 895750. Наземные /  подземные перевозки 60 0,59 11116
'  1 Водный транспорт 61 I 3156
№. Другой вспомогательный транспорт 631,632,634 0,12 764.61. Экономическая деятельность 71-74 0,14 3304.0.1. Образование 80 0,17 4544Ь! Досуг, культура и спорт 92 0,82 7177(кего 110432

-► Двухсторонняя сеть поставок/снабжения >20%
<14 %Двухсторонняя сеть поставок/снабжения < 20%

-> <8 %  Двухсторонняя сеть поставок/снабжения < 14%

Рисунок Б.1 -  Лесной кластер в Финляндии
Источник: [277]
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Рисунок Б.2 – Состав регионального производственного кластера в Германии 
       Источник: [261] 
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Производство:
12 Железо, производство железа
13 Цветные металлы
19 Металлургия
20 С/х и промышленное оборудование
21 Оргтехника, компьютеры
22 Энергетика
23 Автомобили 
38 Переработка

Рисунок Б.З -  Состав машиностроительного кластера в Испании
Источник: [31П
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
Анкета 

выявления кластерных связей и оценки качества сотрудничества 
в кластерах 

     Уважаемый респондент! Ответьте, пожалуйста, на нижеследующие вопросы. Результаты 
помогут выявить потенциальные кластеры производителей в регионе и разработать меры их 
государственной поддержки с целью повышения конкурентоспособности входящих в кластер 
предприятий. 
     Для этого впишите ответы в соответствующие графы и сделайте отметки напротив 
выбранного ответа. 

1. Назовите Ваших поставщиков сырья, оборудования, комплектующих, услуг
Сырье 

1. 
2. 
… 

Оборудование 
1. 
2. 
… 

Услуги 
1. 
2. 
…

2. Укажите название продуктов, производимых на Вашем предприятии.

3. Назовите научные, образовательные организации, услугами которых Вы пользуетесь.

4. Назовите общественные организации, структуры государственного управления, который
содействуют Вашему бизнесу.

5. Используете ли Вы дружеские отношения (неформальные связи) с Вашими партнерами
при заключении договоров и их исполнении? 

• Да
• Нет
• Затрудняюсь ответить

6. Существуют ли отношения сотрудничества между Вами и конкурентами?
• Да
• Нет

Ваши комментарии: 

7. Существуют ли общественные организации, содействующие развитию Вашего бизнеса?
• Да
• Нет

Ваши комментарии:

8. Оцените взаимоотношения с общественными организациями, образовательными и научн-
исследовательскими организациями

• интенсивные
• слабые

Ваши комментарии: 

9. Оцените Ваши партнерские отношения с местными органами управления?

• Осуществляется организационная и экономическая поддержка
• Нет никакой поддержки

10. Дайте оценку информационным связям в кластере:
• интенсивные
• слабые

Ваши комментарии:
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11. Соответствуют ли образовательные и научно-технические программы региона Вашим
потребностям ?

* Да
• Нет

Ваши комментарии:

12. Удовлетворены ли Вы связями с исследовательскими и образовательными учреждениями
региона ?

• Да
• Нет

Ваши комментарии:

13. Хотели бы Вы увеличить уровень сотрудничества с
* конкурентами
> образовательными учреждениями
> научно-исследовательскими организациями ?

• Да
• Нет

I Ваши комментарии:
„ _____________

14. Тесно ли связана заводская наука с исследовательскими отраслевыми организациями 7
• Да
• Нет

Ваши комментарии:

15. В чем Вы видите причины низкой степени сотрудничества с
> конкурентами
>  образовательными учреждениями
> научно-исследовательскими организациями ?

16. Какую роль выполняют профсоюзы в решении профессиональных вопросов (образова-
ние, карьера, условия труда и др.) ?

• Существенную
• Несущественную

Ваши комментарии:

17. Считаете ли Вы необходимым создать некоммерческую организацию, которая будет ока-
зывать содействие в научно-исследовательской, маркетинговой деятельности, оказывать 
протекционистскую поддержку ?

• Да
• Нет

Ваши комментарии;

Благодарим за участие!

Источник: собственная разработка
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

АНКЕТА ОЦЕНКИ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ПАРАМЕТРОВ ОБУВИ №1 

Уважаемый покупатель! Просим Вас заполнить предложенную анкету. Это поможет нам определить 
целевых покупателей нашей продукции и разработать для них продукцию соответствующего уровня 
качества. 

1. Что для Вас является главным при покупке обуви? Оцените важность потребительских параметров
обуви в баллах от 0 до 5, проставляя оценку напротив, в графе «Оценки важности». 

№ 
  п/п 

Потребительские 
параметры 

Оценка 
важности, 

бал. 

№ 
п/п 

Потребительские 
параметры 

Оценка 
важности, 
бал 

1 Соответствие направлению 
моды 

5 Легкость 

2 
Художественно- 
колористическое оформ-
ление 

6 

7 

Внешний вид и качество ма-
териала  
Прочность 

3 Качество изготовления 8 Цена 

4 Удобство носки 9 Другое (укажите) 

Шкала оценки следующая: 0 баллов - «совсем неважно»; 1 балла - «неважно»; 2 балла – «имеет 
некоторое значение»; 3 балла - «средней важности»; 4 балла - «важно»; 5 баллов - «очень важно». 

2. Как Вы относитесь к моде? (нужное подчеркнуть)
1) В соответствии с последними направлениями моды приобретаю особо модные вещи.
2) Модные вещи приобретаю тогда, когда удостоверюсь, что их уже носят, но немногие.
3) Модные вещи приобретаю тогда, когда удостоверюсь, что они мне подходят.
4) Представляю моду в общих чертах, обычно покупаю то, что есть в магазинах.
5) Модой не интересуюсь.
6) Предпочитаю вещи индивидуального исполнения, которые соответствуют основным

направлениям моды. 

3. Ваш возраст ___________  лет (укажите)

4. Средний денежный доход в семье на 1 человека в месяц  __________________(укажите в дол-
ларах США, включая пенсии, пособия, стипендии и прочие поступления денег) 

5. Социальное положение (нужное подчеркнуть):
1)рабочий; 5)студент (учащийся);
2)работник сельского хозяйства; 6)пенсионер;
3) менеджер, специалист, служащий; 7) домохозяйка.
4) предприниматель;

6. Ваши искомые выгоды (нужное подчеркнуть):
1) Соответствие направлению моды, оригинальность;
2) Качество изготовления;
3) Надежность, низкая цена

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ! 

Источник: собственная разработка 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ К 

АНКЕТА ОЦЕНКИ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ПАРАМЕТРОВ ОДЕЖДЫ №2 

Уважаемый покупатель! Просим Вас заполнить предложенную анкету. Это поможет нам определить 
целевых покупателей нашей продукции и разработать для них продукцию соответствующего уровня 
качества. 

1.Что для Вас является главным при покупке одежды? Оцените важность потребительских
параметров одежды в баллах от 0 до 5, проставляя оценку напротив, в графе «Оценка важности». 

№ 
п/п 

Потребительские 
параметры 

Оценка 
важности, 

бал. 

№ 
п/п 

Потребительские 
параметры 

Оценка 
важно-
сти, бал. 

1 Соответствие направле-
нию моды 

5 Прочность 

2 Художественно- 
колористическое оформ-
ление 

6 Внешний вид и качество ма-
териала 

3 Качество изготовления 7 Цена 
4 Посадка на фигуре 8 Другое (укажите) 

Шкала оценки следующая: 0 баллов - «совсем неважно»; 1 балла - «неважно»; 2 балла - «имеет некоторое 
значение», 3 балла - «средней важности»; 4 балла - «важно»; 5 баллов - «очень важно». 

2. Как Вы относитесь к моде? (нужное подчеркнуть)
1) В соответствии с последними направлениями моды приобретаю особо модные вещи.
2) Модные вещи приобретаю тогда, когда удостоверюсь, что их уже носят, но немногие.
3) Модные вещи приобретаю тогда, когда удостоверюсь, что они мне подходят.
4) Представляю моду в общих чертах, обычно покупаю то, что есть в магазинах.
5) Модой не интересуюсь.
6) Предпочитаю вещи индивидуального исполнения, которые соответствуют основным на-

правлениям моды.

3. Ваш возраст __ лет (укажите)

4. Средний денежный доход в семье на 1 человека в месяц ________________________ (укажите в дол-
ларах США, включая пенсии, пособия, стипендии и прочие поступления денег) 

5. Социальное положение (нужное подчеркнуть):
1)рабочий; 5) студент (учащийся);
2)работник сельского хозяйства; 6) пенсионер;
3) менеджер, специалист, служащий; 7) домохозяйка.
4) предприниматель;

6. Ваши искомые выгоды (нужное подчеркнуть):
1)Соответствие направлению моды, оригинальность; 
2)Качество изготовления; 
3) Надежность, низкая цена 

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ! 

Источник: собственная разработка 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 

Потребительские параметры товаров легкой промышленности  

Швейные изделия 

1. Соответствие направлениям моды
2. Художественное оформление
3. Качество изготовления
4. Посадка на фигуре
5. Внешний вид и качество материала 
6..Прочность 
7. Цена

Обувь 

1. Соответствие направлению моды
2. Художественное оформление
3. Качество изготовления
4. Удобство в носке
5. Внешний вид и качество материала
6. Прочность
7. Легкость
8. Цена

Верхний трикотаж 

1. Соответствие направлениям моды
2. Вид и расцветка трикотажного полотна
3. Посадка на фигуре
4. Удобство носки
5. Качество изготовления
6. Качество отделки
7. Растяжимость полотна
8. Прочность
9. Гигиеничность
10. Цена
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Л 

Ковровые изделия 

1. Оригинальность рисунка
2. Цветовая гамма
3. Форма и размеры изделия
4. Состав сырья
5. Высота ворса
6. Устойчивость окраски
7. Износостойкость
8. Устойчивость к загрязнению
9. Цена

Ткани 

1. Внешний вид
2. Вес ткани
3. Прочность при растяжении
4. Стойкость окраски
5. Деформация
6. Состав сырья
7. Износостойкость
8. Несминаемость
9. Сопротивление пиллингу
10. Гигиеничность
11. Цена

Чулочно-носочные изделия 

1. Оригинальность переплетения
2. Оригинальность рисунка
3. Цветовая гамма
4. Фасон (наличие вставки)
5. Состав сырья
6. Устойчивость окраски
7. Износостойкость
8. Растяжимость

9. Плотность
10.Прочность
11.Цена

Источник: собственная разработка на основе социологического исследования
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 

Инструментарий оценки конкурентоспособности швейных изделий 

АНКЕТА №1  
самооценки эксперта 

_________________________________________________________________________________ 

(наименование ассортимента) 

Эксперт_________________________________________________________________________________ 

(ФИО, занимаемая должность) 

Уважаемый эксперт! Данные этой анкеты помогут определить уровень Вашей компетенции в 

вопросе оценки конкурентоспособности товаров легкой промышленности. 

Отметьте, пожалуйста, знаком «X» в таблице степень знания Вами исследуемого 

товара, потребностей покупателей, направлений изменения моды на изучаемый товар. 

№
п/п 

Направления оценки 
Оценка компетентности 

Высокая 
(3 балла) 

Средняя 
(2 балла) 

Низкая 
(1 балл) 

Отсутствует 
(0 баллов) 
 1 Знание ассортимента 

изучаемого товара 

2 Знание требований по-
купателей, предъявляе-
мых к ассортименту 
изучаемых товаров 

3 Знание направлений 
изменения моды на 
изучаемый товар 

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ ! 

Источник: собственная разработка 
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АНКЕТА № 3 
оценки значимости потребительских параметров швейных изделий 

Уважаемый эксперт! 
Просим Вас заполнить предложенную анкету. Это поможет нам определить 
конкурентоспособность швейных изделий. 

Что для Вас является главным при покупке швейных изделий? 

№ 
п/п 

Потребительские параметры Оценка важности, 
балл 

1 Соответствие направлениям моды 

2 Художественное оформление 

3 Качество изготовления 
4 Посадка на фигуре 
5 Внешний вид и качество материала 
6 Прочность 

7 Цена 

Оцените важность приведенных в таблице потребительских параметров в баллах от 0 до 5 
проставляя оценку напротив параметра по следующей шкале: 

0-1 балл - «совсем неважно» 
2 балла - «неважно» 
3 балла - «средней важности» 
4 балла - «важно» 
5 баллов - «очень важно» 

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ!

Источник: собственная разработка
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- т
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од

ел
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M
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ro
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pa
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 o
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М

аг
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te
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зр
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ан
а 
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te
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c 
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an
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st

itu
te

 

Д
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 п
ро

гн
оз

а 
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ов
ня

 д
ох

од
а 
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нв
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ци
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пр

ед
пр

ия
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я 
И

то
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вы
й 

от
че
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ж
ет

 с
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ер
-

ж
ат

ь 
пр

ед
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ж
ен

ия
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 т
ом
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ак

ие
 

вн
ут

ре
нн
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пе
ре

ме
нн

ы
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пр
ед

-
пр

ия
ти

е 
до

лж
но
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зм

ен
ит

ь,
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то
-

бы
 у

лу
чш

ит
ь 

св
ои

 р
ез

ул
ьт

ат
ы

 

Н
ед

ос
та

тк
ом

 э
то

й 
мо

де
ли

 я
вл

яе
тс

я 
то
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чт

о 
он

а 
не

 п
оз

во
ля

ет
 у

че
ст

ь 
та

ки
е 
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че

-
ст

ве
нн

ы
е 

па
ра

ме
тр

ы
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ти
ль
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ет
од

ы
 

ру
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во
дс

тв
а,

 
сл

ож
ив

ш
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кт
ур

у 
уп

ра
вл

ен
ия

, 
мо

ти
ва

ци
ю

 п
ер

со
на

ла
, 

ро
ль

 
ин

но
ва

ци
й.

 К
ро

ме
 т

ог
о,

 э
то

т 
пр

ое
кт

 р
еа

-
ли

зо
ва

н 
пр

им
ен

ит
ел

ьн
о 

к 
вы

со
ко

ра
зв
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ты
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но

си
те

ль
но
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то
йч

ив
ы

м 
ви

да
м 

ры
нк

ов
 и

 б
из
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, ч
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о 
не

 с
ка

ж
еш

ь 
пр

о 
ус

ло
ви

я 
на

ш
ей

 с
тр

ан
ы
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ов
е 

[1
57

, 1
02

, 1
95

, 1
96

, 9
4,

 9
8,

 8
6,

 7
, 8

] 

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 Н
. 1

329

Витебский государственный технологический университет



 П
РИ

ЛО
Ж

ЕН
И

Е 
 П

 
Та

бл
иц

а 
П

. 1
 –

 И
сс

ле
до
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ат
ег
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он
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ри

ят
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А
вт

ор
 

С
ос

та
в 

ст
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те
ги

й 
Н

ед
ос

та
тк

и 
1 

2 
3 

Ст
ра

т
ег

ия
 к

он
ку

ре
нц

ии
 

П
ор

те
р 

М
. 

Ба
зо

вы
е 

ст
ра

те
ги

и:
 с

тр
ат

ег
ия

 л
ид

ер
ст

ва
 в

 о
бл

ас
ти

 з
ат

ра
т,

 
ст

ра
те

ги
я 

ди
фф

ер
ен

ци
ац

ии
, 

ст
ра

те
ги

я 
ко

нц
ен

тр
ац

ии
 (

фо
-

ку
си

ро
ва

ни
я)

 н
а 

от
де

ль
но

м 
се

гм
ен

те
 (

на
 о

сн
ов

е 
бо

ле
е 

ни
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ки
х 

из
де

рж
ек

 и
ли

 н
а 

ос
но

ве
 д

иф
фе

ре
нц

иа
ци
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•
Ра

сс
мо

тр
ен

ие
 с

тр
ат

ег
ии

 л
ид

ер
ст

ва
 п

о 
из

де
рж

ка
м 

и 
ст

ра
те

ги
и

ди
фф

ер
ен

ци
ац

ии
 к

ак
 в

за
им

ои
ск
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ча
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щ
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тр
ат

ег
ий
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е 
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-
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во
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 с
тр

ат
ег

ии
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бо
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ш
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им
ан

ия
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пр

од
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зд

ер
ж

ка
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П
ор

те
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М
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иг
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ри
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ва
л 

по
тр

еб
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пр
ед

по
чт

ен
ия
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о
не
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пр
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ед

ли
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та

к 
ка
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во
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ри

ят
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уп
ат

ел
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ли
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ы
х 

тр
еб

уе
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х 
ем
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мо

ж
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во
ва

ни
ю

 т
ех

но
-

ло
ги

че
ск

ог
о 

пр
оц

ес
са

, а
 т

ак
ж

е 
ус

пе
ш

на
я 

ди
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Ф
ат

ху
тд

ин
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иж
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ж
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-
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ре
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ве
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ба
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нк
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ия
 н

ов
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сн
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А
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А
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ж
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Н
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бо
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ат
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-
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•
Н
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и 
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ие
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;
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не
 у
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ты

ва
ю
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я 

др
уг

ие
 ф
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то

ры
 к

он
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ре
нт

-
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х 
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щ
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ре
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ри
ят
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А
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эл

ь 
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ы
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те
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бо
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и 
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ы
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кт
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те

ги
и 
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ш
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нк
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я 
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щ
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до
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, 
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ж
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ю
щ
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тв
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2)
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те

ги
и 

ре
аг

ир
ов

ан
ия

 
(ф

ро
нт
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(л
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ов
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) 
ст

ра
те

ги
я,

 
фл

ан
го

ва
я 
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ра

те
ги

я,
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тр
ат

ег
ия
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кр

уж
ен

ия
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3)
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тр
ат

ег
ии

 к
он

ку
ре

нц
ии
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ст

ра
те

ги
я 

ры
но

чн
ой

 н
иш

и,
 с

тр
ат

ег
ия

 о
тк

аз
а 

от
 к

он
ку

ре
нц

ии
, с

тр
ат

ег
ия

 с
ле

до
ва

ни
я 

за
 

ли
де

ро
м 

. 
Ж

.Ж
. Л

ам
бе
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Ба

зо
вы

е 
ст

ра
те

ги
и 
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зв

ит
ия

, 
ст

ра
те

ги
и 
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ст

а,
 к

он
ку

ре
нт

ны
е 
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те
ги

и,
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ра

те
ги

и 
ме

ж
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ро

дн
ог

о 
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зв
ит

ия
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К 
ба

зо
вы

м 
ст

ра
те

ги
ям

 о
н 

от
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ра

те
ги
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до

ми
ни

ро
ва

ни
я 

по
 и

зд
ер

ж
ка

м,
 д

иф
фе

ре
нц

иа
ци

и,
 

сп
ец

иа
ли

за
ци

и.
 К

 с
тр

ат
ег

ия
м 

ро
ст

а 
- 

ст
ра

те
ги

и 
ин

те
нс

ив
но

го
 р

ос
та

, 
ин

-
те

гр
ат

ив
но

го
 р

ос
та

, д
ив

ер
си

фи
ка

ци
он

но
го

 р
ос

та
. К

он
ку

ре
нт

ны
е 

ст
ра

те
ги

и 
по

др
аз

де
ля

ю
тс

я 
на

 о
бы

чн
ы

е 
и 

ча
ст

ны
е 

ст
ра

те
ги

и.
 О

бы
чн

ая
 -

 с
тр

ат
ег

ия
 

ли
де

ра
 н

а 
ры

нк
е 

вк
лю

ча
ет

 ч
ас

тн
ы

е 
- 

ра
сш

ир
ен

ие
 п

ер
ви

чн
ог

о 
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ро
са

, 
об

ор
он

ит
ел

ьн
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, н
ас

ту
па

те
ль

на
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тр

ат
ег

ия
 д

ем
ар

ке
ти

нг
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и 
т.

д.
 

•
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ит
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др
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ре
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пр

еи
му

щ
ес
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ре
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ят
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ПРИЛОЖЕНИЕ Т 

Тематический план обучающих программ для менеджеров бизнеса и чиновников органов 
государственного и регионального управления 

Таблица Т.1 - Тематический план программы «Кластерная концепция повышения 
конкурентоспособности предприятий, регионов и национальной экономики» 

Наименование тем Количество часов 

1. Теоретические основы кластера товаропроизводителей
1.1 Сущность и состав кластера товаропроизводителей. 
1.2 Типы кластеров. 

2 

2. Генезис кластеров
2.1 Предпосылки возникновения кластеров в современной 
экономике, их развитие. 
2.2 Зарубежный опыт организации кластеров. 

2 

3. Значение кластеров для повышения конкурентоспособности
экономических систем 
3.1 Направления формирования конкурентоспособности на-
циональной и региональной экономики. 
3.2 Влияние кластеров на повышение конкурентоспособности 
предприятий. 

2 

4. Механизм самоорганизации и повышения конкуренто-
способности кластеров 
4.1 Содержание самоорганизации кластеров, методы само-
организации. 
4.2 Теоретические основы сетевого сотрудничества и госу-
дарственно-частного партнерства. 
4.3 Формирование синергетического эффекта в кластерах, его 
типы. 

2 

5. Организация кластеров в экономике.
5.1 Промышленная ассоциация как организационная форма 
объединения субъектов кластера: ее структура, цель, задачи и 
функции структурных подразделений. 
5.2 Методы создания стратегических конкурентных пре-
имуществ кластеров в образовании, инновациях, маркетинге. 

4 

6. Стратегия повышения конкурентоспособности предприятия на
основе участия в кластере. 
6.1 Классификация стратегий конкурентоспособности пред-
приятий. 
6.2 Методические основы формирования и реализации кла-
стерной стратегии. 

4 

Итого 16 . 

Источник: собственная разработка 
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Таблица Т.2 - Тематический план программы «Сетевое сотрудничество и 
партнерство как фактор повышения конкурентоспособности» 

Наименование тем 
Количество 

часов 
1. Теоретические основы кластера товаропроизводителей
1.1 Сущность и состав кластера товаропроизводителей. 
1.2 Типы кластеров. 
1.3 Влияние кластеров на повышение конкурентоспособности 
предприятий. 

2 

2. Теоретические основы сетевого сотрудничества
2.1 Содержание сетевого сотрудничества, его отличия от 
отношений производственной кооперации 
2.2 Принципы, признаки отношений сетевого сотрудничества 
2.3. Преимущества сетевого сотрудничества 
2.4 Направления сетевого сотрудничества 
2.5 Методы формирования отношений сетевого сотруд-
ничества 

6 

3. Теоретические основы государственно-частного парт-
нерства. 
3.1 Содержание государственно-частного партнерства, его 
отличия от отношений бюджетной поддержки предприятий 
3.2 Принципы, признаки отношений государственно-частного 
партнерства 
3.3. Преимущества государственно-частного партнерства для 
сторон 
3.4 Направления и формы реализации государственно-
частного партнерства 
3.5 Инструмент реализации государственно-частного 
партнерства - государственно-частная программа 

6 

Итого 14 

Источник: собственная разработка 
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ПРИОЕНИЕ Ф

Таблица Ф. 1 — Показатели диагностики конкурентной среды на рынке товаров
легкой промышленности Витебского региона

Наименование пред-
приятий

Объем продаж, 
млн р.

Темп
роста
про-
даж.

Д о лям  
рынке, %

Темп 
роста 
доли 

на 
рын-
ке, %

Рентабель-
ность продаж.

100+ рента-
бельность 
продаж, %

'темп 
роста 
рента-
бель-
ности 
про-

даж, %
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 П 12
1 ОАО ьешенкович-
ский льнозавод"

434 402 92,6 2,0 2,1 106 Ч -24,8 К ' ; ~ - р Т Т “ 45,5 60,3
1 .и л и ъогушевскии 
льнозавод0

579 739 1 6’2,9' ЧЖ 72,6 -43,2 р Т Т З ” '5 4 .8 3875 ' 70,3
З.ОАО "УшачскШ" 
льнозавод"

689 359 32,1 4,1 1.9 " 60,1 -7'71 ■”  -39 8779 ы — 73,6
4 .и л и  "I ояочинский 
льнозавод"

‘/Кб 1066 135,6 3,5 Г  575 136,5 -Зо,з -3778 ' о9.7.... 7ШГ7 89,2
о .о а о  "оекненский 
льнозавод”

1017 .95 78,2"" 4,6 4,1 ..90.2 " ” ^ т г - -33,7 74,1 ' 4 3 7 - 5978
о .о а о  "чашникский 
льнозавод”

646 8 5 Г " ' 131,7 2,9 4,4 152,0 -23,9 "7 4 ” 7П КЮ.4 ■ п у ;з '
7.0а о  "шумилин- 
ский льнозавод"

' 171 " " ' 482 1 6К 8 3,2 2.5 79.3 ■ -з/.1г; -47Г4" ■ 62,1 56".Ь ....91.1
к .и д и  '’Лиозненский 
льнозавод

777 «26 98.7 з,к 4,3 т п ; у ' х г з Т ”  ' ..ТОТ " 77,4
9 .0 а 0  "Лепельсхий 
льнозавод"

456 475 104,2 " Г Г " 3.5 120,2 з ' '- П .5 Ч в я т " 5 5,5 ' 83,3
ш.ОАО "Коханов- 
ский льнозавод"

960 У4К У8,8 4,3 4,9 113,9 ггтл -30,7 ‘ /Г Г ” 90,1
11 и л и  "мкорский 
льнозавод

1147 “ 987 86,1 ' 5,2 5,1 "99.'3 ' -22.6 -513 " "-“ .4 48.2 62,3
12.0 а о  “ТЬшсский 
льнозавод"

2101 ' "Т7Ч8 66,5 ‘ 9,5 7,3 -"79,6 "70.4 43,5 6Т78 ■"
х з .и л о  "Мосарский 
льнозавод"

89 / 151 84,4 4,0 Т9 97,4 ” 1Т Ц '  "1577.. •* « п 64,3 Т27'1‘
14.ОАО "ОрехОВСКИИ 
льнозавод"

14/6 1196 81 6,7 6,2 9Т.5 г г г г т - г - 5 7 Т 6 77"1 49.5 ■ г;з""
ю.ОАО "Ноставский 
льнозавод"

24/4 1У27 77.9 11,1 10.0 89,9 -17,1 ""И  1,5 ■"8'2.9 ■•73” " - "Ж ь"
Ю.ОАО "1 орозжжии 
лытвсй'

946 4 11 К" 118,2 4.3 5.8 "136 3 -32.4 Г-51.? 67,6 48,3 " ' 7Т74
1/.ОАО 'ТЗЦЖНЗШИНСКИИ 
лисйжод"

1564 ” 803 51,5 АО "31 59"Г “ -977_ | " - Г Г “ г г г ” /5,9 " 84.1
1Й.ОАО "Зфсрайинский 
льнозавод1

36614 3«58 1 0 5 ,2 16,5 20,1 7ГЛ,7Г -  - " И З " 76,5 80,6
1У.ОАО "брасвдокии 
льшзавсд'

85] 644 75,7 3,8 3,3 87,3 -47,6 ....... - '57 1 41

Итого первичная
обработка» лы*а 7Ш 9 19233 86Д 100.0 Ш > И* 1.4 -26Д -42,3 Щ $7,7 78.3

1.КУ1Д1 1ьиттекс" Ш  " .... /39 74,0 0 7 0,2 69.5 ' -31.8 -Зб,б 43.4 ......90"
2.УК11 1 юлочинская
текстильная фабри-
ка"

2479 3145 1 Ж 9 Т п г г 0.9 П тт г" Т Т 4 1,1 102,8 101.1 98,3

3.0 АО «витебские 
ковры»

65631 "7Т678 109,2' Ч п ”4 2! 9 103 9.1 1039 109,1 ПТО'.у 101,6
4.ОАО «Вит. к-т 
шелковых тканей»

7979 9473- ' ” 238.1 1,3 2.8 т г п г ТЗ',2 -— т— ' ЦТ"1” ' чтп 90,1
з .р у ш п  «оршан-
ский льнокомбинат»

241603 "252434 “ ПИ,5 76,8“ 74,8 44 - 100,5 9к ,2
■ Итого текстильная 314650 737469 ц ц 1003) 10&.0 12.3.4 -4,9 -8,42 3 95.1 91.58 96Д
П  о А о  Чаровница 6/3 9з8 142,3 2,0 2.6 "7753” ’ " т . -  " ....97..... Ш р 1 ...112.1| 2.114У11 "1 алаНГ" 5009 4669 “ Ж Г 14,6 12,5 87.8 т г т “ 121,2 1 7 2 ,2 100,85. К.У1111 ’ гесаокжий к-т 

лромышл Товаров
203 "'"72 35,5 ГТГ.ТГ"""77"Г" зб!б - т п Н -29,6 ГТ Ж 1 ||70,4 80,7

4. У 411 "ВИПЙЗОЯ №
ная йна "Ваошиш"

3505 71 "4 62,0" 10,2 5,9 5К, / '-1 ,2 -7.1 "Д8,8 - ггтрг- 94
5. (ЗАО «КИМ» 23023 29164 116,5 72,7 “ 78,7 10У,9 1 ' Г -  ^ 1 Т  Г 1Т6",3"'
Итого трикотажная 34435 37837 167,6 100,0 100,0 85.6 <М 1*3 100,3 101,5 101.2
1.иди  Мона 7ъЬз; Ш > 112,7 0,1 0.4 ” 717371 г -17,3 - 1 / '82,7 ДГЗ” 111761. ЗАО! 11Ф "СВшаКЖ" 6997 "К.: 98 ТЭТ и 2,1 11375 5 "4 12,8 ' ГО5.4 112,8 107,0
.1 ОАО Г3*ЙМЯ ИНФСГ- 
риалшщии"

8313 8731 1ТРГ 2  3 Г17Т~ •;Т,с;т;Ч 3 , 5 3,8 98.5 ТШ7И” 10474
4 г У11 "Купава" "577 62 У 109,8 0,2 0,2 106,5 Т " 0 , 4 тЦг" “ .г т :? ," 98,3
5.Гу 11 Ършанская
ф-ка художественных 
изделий

2126 2185 102,8 -т т т р - “ 0,6 г-тт-г-Д--1
- 3,3 4.2 96,7 104 ,2 107,8

6.ВУ11 "София" 5 / /  6У4 120,3 ОД 0,2 ГП072 [■ 3,5 4,1 103,5 103,1 “ " 99,6
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1 [родолжение таблицы Ф. 1
1 2 '3 4 5 " “ Г "

...
8 9 Ю " 11 и7.КУ(1п "Витебчан-

ка"
2379 2210 “ 92,9 0,6 0,6 87,7 -16,2 -15,8 83̂ 8 - ж г ~ ГО0,1

К.(ЗАО "Лепельп- 
ромшвеймебель"

2172 п ш Ж * ' 0,6 0,4 76,1 -11,8 -8,4 88,2 91,6 "11517

Т Ш '  ... "Ийтйёст-
п ро м

709 656 92,5 "0,2"' 0,2 "87,7 -38,6 -35,8 61,4 64,2 "НИЦ
1о .Ку п  "витоаййыт" -  | 9ц 271 136.2 Я-,1. о,1 "Т37.7" -42,1 -33.9 57.9 66.1 1117
11.КУП "Полоцкрай- 
быт"

52 134 257,7 0,0 0,0 340,3 ^ 5 9 1 -313 40,9 68,7
12.1'к у н  "Чашни- 
чанка"

399 512 128,3 0,1 о,1 118,2 ~*Т7,4 -10,4 82,6 “ 89,Г" 101,Г
13. КУП "Шарков-
щинскиЙ РКБО”

167 248 148,5 0,0 0,1 157,5 -20,8 -8,1 79,2 *7Т.;9 116,11
14.КУИ кьи шуми- 
линский р-н

523 644 123,1 0,1 0,2 116,8 -(4,5 -3,9 85,5 У6,1 1 газ
15.КУ11 бон Оршан-
ского райисполкома

400 496 124 0,1 0,1 114,5 - 21,1 -20,5 78,9 79,5 —тап.п
ю .Ку п ь О [,Бешен- 
ковичи КБО"

1241 11 182 146,8 0,0 0,0" "154,1 -35,8 -27,9 64,2 72,1 ■’ ТПТ
1/.Ьогушевское КУ11 
БО "Престиж"

591 773 130,8 0,2 0,2 122,7" -4,7 5,8 95,3 1 (55,8 “ ГЩ1
18.1 ородокское УП 
"Райоыт"

289 ' 3 3 9 117,3 0,1 0,1 107,6 -24,3 -19 "73Г? "81""" ИП,11
]9.Дубровенское
КУТТ"РКБО"

'1У5 ■ 294 150,8 ОД 0,1 " 149,1" “ - 23,6  ' ■-Т6Т" "■7Ь;4 83,7 ''11)9,6
20.КУП "Лепельбыт" 95 226 Г237Г9- 0.0 0,1 ~ Ш 7 ~ -53 -7,7 47 “ 92.3 “ ТОМ
з 1.1 олочинское 
КУП БОН

604 765 126,7 0,2 0,2 “721^4"' ■-Т5" -813 91,5 "91,7"” 1007
22.УК11 "Ушачский 
РКБО"

615 1253 203,7 0,2 0,3 187,2 -9,2 -2,7 90,8 97,3 'ПНУ
"ТЗПТЧУН "Нить" 2306 “ 2702- 117,2 0,6 0,7 "110,7 18,4 ' 17,5 1 18,4 117,5 99,7 '
24.0А 0 "ПОЛОЦКИЙ 
комбинат "Труд"

5Г6— 638 123,6 0,1 0,2 115,7 -28,7' -11,4 71,3 88,6 —Г747н
2Ь.0а о  'Чашникис- 
пецодежда"

1576 1218“ “ 77,3 "■ "о;4 0,3 " 73,7 1,7 -1,5 ГО 1,7'
... ^ ” -96,0

2&.ОАО " у шачский 
к-т промышленных 
товаров"

774.... 870 112,4 0,2 О'Х" 105,2 9 7,3 109 ' 1077" ' 98,1

27.КУП "Весна........... 175 204 116,6 "11.1 ■ 0,1 103,6 0,7 2,4 1 0 0 7 '' ГО'2,4" " 1 Ш
2 8 .0 0 0  "Имельда" 4 3 8 0 '' 6970 159.1 1.2 Ы! ПЯЙГ 1Д 115!У ю 1,2
29,и !  ООО "Дина-
мо-Программ"

4241 4541 107,1 1,1 1,2 101,2 2,1» 3,7 ш 2,5 ..[0371 1 Ш
зо .прдуп  "ДуЬрава- 
Браслав"

Ш 244 113,5 0,1 0,1 103,3 2 -5,7 102 У4,3 “ 77,3 1
31 34 чУ Ш 1 "Бу га- 
люкс"

’ 2284 2185 " '95 ;г- 17, 0,6 89,5 -6,7 Т1 93,3 102,2 ""1ЩГ

32,Ооо ■'грация" 4109 5120 124,6 1.1 1.3 'Т Г 7.Г 17,7 ~ 19,7 1177 119.7 “ И) 1,7
ЗЗ.КУП Миорский 
к-т БО"

126 з г / 251,6 ОД ■ о,1 268,4 -21,6 -Г17Г "78,4 82,1 ГСГ47'

34.011 ООО "Ьель- 
Бимбо"

4135 7010 169,5 1,1 1,8 1б0,4 8,5 31,7 108,5 131.7 17 1 ,'1 '

Зб.рУпп "Витебский 
Рассвет"

Т О 758 ""160,3 0,1 0,2 'Т4'8,1 -25,9 -13 74,Г " 87 117,-1

Зб.оп "Любава- 
люкс"

5006 4946 98,8 1,4 1,3 Т9,3 22,8 119,3 (22,8 1(577

2 7.С00О "Любава- 
инвест"

'2854 5 Г04 'Т78,8 0,8 1,3 168,4 ' 45,3 32 145,3 132 90,Н

..:: Всего швейная от- 
расль .6277*4, 75931 121,0 100,0 1000 130,0 -9,6 90,4 967 106,5

1. ОАО «Обувь» 2626 7516 “28&,2 0,7 т:у " 2689 -31.4 -14.9 68.6 85,1 174.1
2.0А 0 красный 
Октябрь"

16610 10836 65,2 4,5 2,8 ы ,& -3<2 65,8 81,1 ШП

"37301 ГкВГТУ"» ....... '5ТТ 1171 228,7 0,1 Я’-? 212,4 0,4 2,3 100,4 102,3 “ ГО 1.9
4.0А 0 ,1Ьешенкович- 
ская шорная ф-ка"

" "568 " 454 "797” 0,2 0,1 76,9 -16,2 28,1 ' 183,8 128,1 157,9

Ь.ОАО викко" 223 288 129,1 0,1 у,1 121,У -32,8 -12,8 ' 67,2 87,2 '1тч;к
6.КУ11 ь о  "Новинка" 218 303 119" 0.1 0,1 128ГЗ -28 -16,8 72 83,2 П 5,6
77СооО "Ьелвест" 67901 82320 “ Ш Х ф 2 ,̂У П О 9,7 22,6 109,7 122,6 111,8
8 .0 0 0 0  "Марко'1 Н53Ш 115367 ГПзГ 27.8 293 105!4 16 24;8 116 124.8 !0/,п
9ЛУ1П1 "Витма*"" 6677 7522 ГТ2.7 1,8 , А 10б!1 22,5 22,2 122.5 ' Ш Т
1 0 .0 0 0 0  "Сан- 
Марко"

26971 40580 Т50*5' ч]ч 10,3 142̂ 0 “ Пэ’4 “ 29Х " 116,4 ' 1297 1114

11 .ОООО "Ланатекс" 910 1442 158,5 0,3 0,4 146,5 2.8 3,9 "Ш73Г юз;9" “ Т01 1
Всего кожевенно- 
обувная отрасль 226404 , 267799 1183 100 100 134,9 -6,8 6,4 93Д 106,4 114,2

Источник: собственная разработка по статистической базе предприятий легкой промышленное и
Витебской области
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поставщики
ОАО <Иафтан»
РУП «Витебскэнерго»
ОАО «Полимир» ~  

РТЗУП «Витебсксо
39777

;емовощ»
РУ1Ш Витебское
ООО «Имельда»

пателн
ОАО «Витебские ковры»
ОАО «Чаровница» ___
Творческая мастерская «Лея» ИП

____ '
------------■:--

Учреждения
95120-------РНУП «Институт льна НАНЕ»

у с п с в г т у » ------------

ке специалистов и 
текетиишой отрасли
>ы «Витебское отделение 
русской торгово-промыиц
падать!»_________________
Витебская там ож ня_______
РУП «Витебский центр стан 
зацни, метрологии н серт
ЦИИ» ' V

Т Й Я У Т Г Ж Ж и й  центр щ 
га»
ЗАО «Витебский центр под 
предпринимательетвау_______

. ..

г

сетин-1

84500 ■ : 0.001
„ ___

Всего 299572

ПРИЛОЖЕШ) Ц
Анализ кластеров в легкой промышленности Витебского региона в 2007 г. 

Таблица Ц.1 -  Анализ субъектов кластера льна
Добавление 
стоимость , 

млн р.
Предприятия Код ОКОНХ Коэффициент си-

лы связей

Льносеющие предприятия (14 ед.)
Производители

21190'
Льнозаводы (19 едТ 
РУПТП «Оршанский льноком-
бинат»

17112
Т7ТТ7ГТ7133;

17210

Источник: собственная разработка по статистической и бухгалтерской отчетности предприятий 
и организаций

Примечание: фоном отмечены субъекты, имеющие коэффициент силы связей менее 0,08.
* - добавленная стоимость исчислена по субъектам кластера с коэффициентом силы связей
0,08-1,0.
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Таблица Ц.2 -  Анализ субъектов кластера обуви

Предприятия Код ОКОНХ Коэффициент
силы связей

Добавленная 
стоимость, млн р.

1 р о и зв о д и тел и
ООО «Красный Октябрь» 17371 1,0 13798
ООО «Ирвит» 17371 1,0 156
СООО «Марко» 17371 1,0 84165
СООО «Сан-Марко» 17371 1,0 21999
СООО «Белвест» 17371 1,0 55825
ООО «Белстеп» 17371 1,0 96
ООО «Витебская обувь» 17371 1,0 213
Мастерские по пошиву и ремонту обуви (100 
ед)

17372, 17373 1,0 1104

Поставщики
РУП «Вигебскэнерго» 11180 0,09 2795
ОАО «Завод швейных машин» 14612 0, 08 20
ОАО «Эвистор» 14194 0,08 24
СООО «Викоп-Фагус» 17371 0,08 419
РУПТП «Оршанский льнокомбинат» 17117 0,14 215
РУП «Витебский меховой комбинат» 17361 0,08 72
ОАО «КИМ» 17151 0,08 115
ООО «Новый век» 17371 0,83 1143
ООО «Евротехнологии» 17371 0,67 107
ООО ПП «Корунд» 15320 0,72 26
ОДО ПКФ «Техкомплекг» 17130 0,81 18
ОАО «Витебский приборостроительный за- 
вод» ____

14326. : 0,01 Ч < 4 - ,102

Покупатели
ООО «Орион» 71270 0,38 103
ЧТУП «Мипрский промторг» 71270 .• 1  •: 0,02 27
ЧТУ11«('сннеяский кйонторг» 71270 0,01 ■ 63
Толочикское РАЙПО . 712.70 0,01 34 1

, ОАО «Витеосхий универмаг» 4 7 ;  71270 '.У 0,01 90
ООО «Модерн» 71270 0,19 36
ООО «Полоцкстеклово.юкно» 71270 : У 0,002 42 г
ЧУ! 1 «Деиельскнй Коопнромторг** 71270 07)1 14
ЧТУП «Лиознснский промторг» 71270 0,01 , ;;:;ч у 1
ОАО «Дом торгоитй» 71270 0,01 38 •
УПК «ГТолоцк-торг» 71270 . 0,01 Г 47

1 ОАО «Беларуси абутак» 71270 0,63 84
! ГКТУП «Обувьторг» 71270 0,85 21

ОАО «Торговый, дом «Лукомль» 71270 0,01 36 ;
Учреждения

УО «ВГТУ» 92110 0,08 6
Колледжи я училища по подготовке специа-
листов и рабочих для обувной отрасли

Н Ш Ш I 7  ̂ у:
■;Ш у »

ЗНД «Витебское отделение Белорусской тор-; 
гово-промыщшшон палаты»

19800
у  - ■ . : : • >

.9 % 4 «

Витебская таможня 97200 Л 0,05 : ■з . .

РУП «Витсбскии центр стандартизации, мет- 
рологии и сертификации»

19800 : 0,05 . 10 1
Ч  Ч Ч Ч Ч . .  , У: • • Ч : ( I

ШДУИ «Внтебский '̂шгфмарветиягз» 84500 0,001  ̂ 5
ЗА.0 «Витебский центр поддержки предври- 
ышательотаа»

84500 > 7  0.001 5 .

1 Всего 182560

Источник: собственная разработка по статистической и бухгалтерской отчетности предприятий 
и организаций
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Т а б л и ц а  Ц .З  -  А н а л и з  с у б ъ е к т о в  к л а стер а  о д е ж д ы

ГУЛ «Вигебскэнерпго»
ОАО «Завод швейных машин»

ОАО «Витебский комбинат шелковых тканей» 
ТУПТП «Оршанский льнокомбинат»

;
«Ёкгебсктекстильторг»

СЖ — "" Г

^  '. .1 ■.
,.......... Я"1
, л ’',

7 ; .... .У?.
---------

«спецодежда»

'.....
№...

Всего
Источник: собственная разработка 
зации

по статистической и бухгалтерской отчетности предприятии и ор| .и

Предприятия КодОКОНХ Коэффициент 
силы связей

Добавленная стоим.« 
млн р.

Производители
I. ОАО «Знамя Индустриализации» 17210 -  ' 1,0 6083
2. СП «Ьелль-Бимбо» 17210 1,0 3470
3. КУВ01ШШ «Витебчанха» 17210, 18210 - - Т Т Г -  - 1940
4. ОАО «Мона» 17210 ' 1,0 1227
1  ЗАО «Свиганак» 17210 5707
6. ЗАО «КИС» Т 7 2 Т 0 ,18210 .....- т о -  ■■ -  ■ - 917
У ИЛ «Ьугалюкс» 17210 т7 Г - 2863
8. 11ГДУ11 «ДуОрава-Ьраслав» 17210 1.0 175
У. У1Ш «Ажур» 17210 " 1 .0 .............

--------- 1 3 4 -

10. ЧУШП «Альтаир» 17210 & 79
1 1. ГУН «митеоская фабрика худож.-х изделий» 17210 1,0 467
12. ОАО «Витместпром» 17210,18210 ■' 578
13. ПЧУП «1 алант» ■17210; 18210

. _ ; о _. _
4086

14. ООО «Грация» 17^10 1.0 3351
15. ОДО «Доместик» “  17210 1.0 83
10. ООО «Ипутпка» 17210 Ю 53
17. 411УП «Нартекс» , 17210 1 ! о ...... 548
18.111 чУП «Николас» 17210 1.0 156

Т5. ЗАО «Рогнеда):. 17210 1 .0 362
20 .11КФ «Сенат1» 17210 1,0 373
21. ООО 11КФ «1 айна» ' 17210 1,0 153
21  ООО «Ягуар» г " ‘Т72Т0..... 1,0

. . . . . .  30
23. ООО )ПД «Старт» 17210 1.0 Г04
24. Си «Динамо 11рограмм Орша» 17210, 18210 К О  ■ 3459

ПГУ7 ГЧУ ТТ «Нить» 0 0  «1>ел(ЯV 17210 1|0 1881
20. Г ун  «оршанская фабрика худож.-х изделий 17210 1,0 1539
27. ООО «Крокус» Т7510 ....... ........ КО 7 7
21  ИЛ Климова кЕ . «Лея» 17210 ____  К О ' 42
29. ОДО «Ольга-92» 17210 1|0 40
30. РУН ФХИ «София» _ 1?210

1.0 _ 471
31 .ОАО 1 Юлоцкий к-т « Груд» 17210,18210 КО.....  ■ 421
Мастерские по пошиву и ремонту одежды (103 ед) 17220,17230 Ю 1975
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ш
Таблица Ш .1 -  Анализ кластеров льна, обуви, одежды за 2007 год

Предприятия Код
ОКОНХ

--- -----------V ~ — 3

Объем про- 
мышл. произ
водства, млн 

Р.

Числен
ность 

Ш1П, чел.

Добавлен
ная стои

мость, млн 
Р-

Объем 
экспор
та, млнр.

Производи
тельность 

труда 
(гр.5/гр.4), 

мли р.
1 2 " з ................ 4 5 6 7

Ш М Ш Ш ?
Производители

РУШ11 «Оршанский льноком
бинат»

17117,
17133,
17210

244733 4931 198067 55565 38,6

Льнозаводы (19 ед.) 17112 52993 1999 18754"" 244
- Ж _____

Льносеющие предприятия (14 
ед.)

21190 1 Ш Г 387 13355 Л4,5

Поставщики
ОАО «Нафтан» 11220 - 1670 - -
РУП «Витебскэнерго» 11180 - - 14883 - -
ОАО «Полимир» 13130" - - 39777 - -

РТЗУ11 «Витебсксортсемо- 
вощ»

71211 “ — 7652 —

РУПП Витебское МРП 14326 - - 4350 - -
ООО «Имельда» "17210" - - 240 -

Покупатели
ОАО «Витебские ковры» 17121 — - 450 - -
ОАО «Чаровница» ""“17151 — — 280 - -
Творческая мастерская «Лея» 
ИП

17210 — 14 — —

Учреждения
РНУП «Институт льна НА11Б» 9 5 1 2 0 - - 70 -
УО «БГТУ» ' 9 2 1 1 0 - - 10 - -
Итого 314713 7317 299572 55809 39,8

Производители
1 ОАО «Красный Октябрь» 17371 16610 1103 13798 171 12,3
2 ООО «Ирвит» 17371 192 5 ‘ 156 - 31,2
3. СООО «М арко»..................... 17371 103188 '  1395 84165 41098" 60,3
4. СООО «Сан-Марко» 17371 26971 ' 487 21999 7227 45,2
5. СООО «Белвест» 1 7 3 7 !  - 67901 1420 55825 20224 41,9“
6. ООО «Ьелстеп» 17371 118 ................ 10 96 - 9,6
7. ООО «Витебская обувь» 17371 261" 15 213 202 14,2
Мастерские по пошиву и ре
монту обуви (100 ед.)

17373, ' 
17373

1376 499 1104 - 3,7

Поставщики
РУП «Витебскэнерго» 11180 - - 2795 - -
ОАО «Завод швейных машин» 14612 - - 20 - -
ОАО «Эвистор» 14194 - - 24 - “
СООО «Викоп-Фагус» 17371 - - 419 -
РУГГГП «Оршанский льноком
бинат»

17117 — — 215 — ‘

РУП «Витебский меховой 
комбинат»

17361 — — 72 —

ОАО «КИМ» 17151 - - 115 - -
ООО «Новый век» 17371 - - 1143 - -
ООО «Евротехнологии» 17371 - - 107 - -
ООО ПП «Корунд» 15320 - - 26 - -
ОДО ПКФ «Техкомплект» 17130 - - 18 - -

Покупатели
ООО «Орион» 71270 - - 103 Г - -
ООО «Модерн» 71270 - - ' 36 " - -

ОАО «Беларуси абутак» 71270 - - 84 - _

ГКТУП «Обувьторг» 71270 — - 21 - -
Учреждения

УО «ВГТУ» 92110 - - 6 -
Итого 216617 4934 182560 68922 39,4

351

Витебский государственный технологический университет



П р од ол ж ен и е  таб л и ц ы  Щ . 1
•• ■: I Н Н И М И М М » . •  • :•

Производители
1 2 3 4 5 6 7

1. ОАО «Знамя Индустриали-
зации»

17210 8313 '1050 6983 5874 6.5

2, СИ «Белль-Бимбо» 17210 4135 773 3470 4844 ' 'V3. КУвОШПЙ <(Витебчанка» ' 17210,
18210

'2379 474 1940 2561 4.1

4. оАо«Мона» Г72Т0 1505' 324 1227 1286 ТВ
5. ЗАО «Свитанак» \чт 6997 | 735 ' 5707 5598 11
6. ЗАО «КИС» 17210,

18210
_ 1124 19 917 543 48.7

1. ИИ «Ьугалюкс» 17210 2284 214 2863 3964 8,8
8ЛРЙУП «Дубрава-Браслав» 17210 215 51 175 - 3,4
9, УПП «Ажур» Г7210 164 10 134 - 13,4
10.ЧУПТП <{Альтаир» 17210 97 7 79 - 11,3
11. РУП «Витебская фабрика
художественных изделий»

17210 573 69 467 - 6.7

12. ОАО «Витместпром» 17210,
18210

703 137 578 431 4,2

13ГТЧУП «Галант» 17210,
18210

5009 285 4086 - 14,3

14. ООО «Грация» 17210 4109 466 зз51 4924 7,2
15. О ДО (Доместик» 17210 102 3 83 32 27,7
16. ООО «Ивушка» 17210 65 4 7 77 3 13,2
17. ЧПУП «Нартекс» 17210 672 97 548 252 5,6
18. ПТЧУП «Николас» 17210 191 7 156 - 22,?
19. ЗАО «Рогнеда» 17210 444 25 362 - 14.3
20. ПКФ «Сенат» 17210 457 27 373 135 13,8
21. ООО ПКФ «Таина» 17210 187 16 153 51 9,5
22. ООО «Ягуар» 17210 37 9 30 - 3,3
23, ООО ЛТД «Старт» " Т72ГО 127 20 104 - 5,2
24. СП «Динамо Программ
Орша»

17210,
18210

4241 406 3459 2480 8,5

25. ПЧУП «Нить» 0 0  «Бе-
лОГ»

17210 2306 138 1881 - 13,6

26. РУП «Оршанская фабрика
художественных изделий

17210 1887 328 1539 - 4.7

27. ООО «Крокус» г  ~] 7 2 1 б 94 16 77 - 4,8
28. ИП Климова Е.Е. «Лея» 17210 42 2 42 10 17
29, ОДО «Ольга-92» 17210 49 7 40 - 5,7 _
30. РУП ФХИ «София» ' 172 ГО- ' 577 104 - -  471 - 4,5
31.УКПП «Труд» Т7210,

18210
516 ш 421 271 3,7

Мастерские по пошиву и ре-
монту одежды (103 ед.)

17220,
17230

2454 508 1975' - 3,9

Поставщики
РУН «Витебскэнерого» 11180 - — 2030 — -
ОАО «Завод швейных ма-

шин»
146Т2 — " 43 " — —

ОАО «Витебский комбинат 
шелковых тканей»

■ Г?Щ — — 52 ... — —

РУ11ТП «Оршанский льно-
комбинат))

17117 - — 87 — ~

Покупатели
РД1У1Х «Витебсктекстиль- 
торг»

71270 - - 26 — —

ООО «Торгспецодежда» " 71270 _ - 34 -
Учреждения

У О «В1ТУ» - 10 - -
[ Щ  46026 ; 7 33259 1 ^ 1 ! § 7

Источник; собственная разработка по статистической и бухгалтерской отчетности предприятий и
организаций
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Анкета 
прогнозирования экономических последствий кластеризации 

Уважаемый эксперт! 

Просим Вас заполнить предложенную анкету. Это поможет нам спрогнозировать 
экономические последствия организации кластеров и развития сетевых связей. 

1. Оцените свою компетентность в области экономических проблем на основе
оценочной шкалы (таблица Э.1).

Таблица Э. 1 - Оценочная шкала для самооценки компетентности экспертов 

Глубина знания экономических проблем Значение балльной 
оценки 

 Не имею представления о проблеме 0
Имею поверхностные знания отдельных вопросов проблемы 1
Имею общее представление о проблеме, неплохо разбираюсь 
в нескольких вопросах проблемы 2

Имею общее представление о проблеме, хорошо разбираюсь в 
половине вопросов изучаемой проблемы 3

Имею представление о проблеме в целом и глубокие знания в 
части рассматриваемых вопросов изучаемой проблемы 

4

Имею полное представление о проблеме в целом, компетен-
тен по всем вопросам изучаемой проблемы 

5

2. Оцените влияние сетевого сотрудничества в кластере на изменение в будущем (через
7 лет) следующих показателей, представленных в таблице Э. 2. 

Таблица Э.2 - Прогноз влияния кластерных связей на изменение 

показателей Показатели Изменение, % 
1. Снижение затрат на 1 руб. продукции

2. Повышение конкурентоспособности продукции

3. Рост производительности труда

3. Укажите сведения о себе по приведенной форме (таблица Э.З).

Таблица Э.З - Сведения об эксперте 
1. ФИО
2. Должность
3. Стаж работы
4. Ученая степень
5. Другое

Благодарим за участие! 

Источник собственная разработка

ПРИЛОЖЕНИЕ Э
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ю 
Прогноз конкурентоспособности предприятий легкой промышленности

Республики Беларусь

Таблица 10.1 -  Статистическая база для построения модели прогнозирования 
конкурентоспособности предприятий легкой промышленности за 2007 г.

х, х2 Х3 У

Н аи м е н о в ан и е  п ред п ри яти й

уровень
конку-
ренто-

способ-
ности

товара,
6шГ

затраты 
на I руб. 
реализа
ции про
дукции, 

руб.

произ- 
води- 
тель- 
ность 
труда, 
млн р.

уровень
конку-
ренто-

способ-
ности

предприятии, %
1 2 3 4 5

РУП"ИЛЬИЧР.ВСКАЯ Ф-КЛ ПОШ" 2,5 1,28 4,6 8,57

РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 3,4 0,99 16,9 47,55

ГРУПП ТРОНИТЕКС" 2,9 1,08 12,2 48,61
РУП "ВЕТКОВСКЛЯ ХЛ0ПК01ТР-Ф-КА" 2,8 1,01 15,9 42,41
АПТ П-Е "ОРША11СКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 3,65 0,99 42,3 54,7

ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 3,05 1,09 25,8 39,03

ОАО "СУКНО" Г МИНСК 3,4 1,03 28,4 53,01
РУП "ГГОДНОТККСТИЛЬ" 3,2 1,19 20,9 41,47

ОАО"СЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 3,45 1,04 16,3 49,38

ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 4 0,91 59,2 67,49

ОАО "КОВРЫ БРЕСТА' 2,7 1,51 4,7 43,19

РУППТСОБРИНСКАЯ ГПКФ"РУЧАЙКА" 2,5 1.1 11,9 38,32

ОАО "МОГОТЕКСТ.МОГИЛЕВ 3,4 0,95 52,5 53,13

ОАО "ВКШТ" Г. ВИТЕБСК 2,7 0,98 51,4 42,19

СП "СОПОТЕКС" Г МОГИЛЕВ 3,55 1,38 28,9 44,62

ОАО "ЛЕ1ГГА" Г.МОШЛЕВ 4 0,91 34,3 61
■ Н Ш

ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 2,5 0,84 12,4 37,88
ОТКРЫТОЕ А КЦ.ОБТ ЦЕСТВО"8 МАРТА" 3,3 0,91 9,4 50,11
ОАО "АЛЕСЯ" 2,7 1,12 4,1 44,31

ОАО "БОБРУЙСКТГИКОТАЖ" 2,6 1,05 8,7 40,23

ОАО ’СВП АНАК’г.ЖОДИНО 3,7 0,83 27,5 56,82

ОАО "ФИРМА "ЭЛМА" 3,1 1,18 10,9 50,56
ОАО "ЬЧК" 3,5 0,85 20 55,12
ОАО "ПОЛЕСЬЕ" 2,6 0,92 15,9 41,33
ОАО"КУПАЛИНКА" 3 0,89 15,7 47.1
ОАО "БЕЛФА'гЖЛОБИН 3,7 0,85 37,4 57
УП"РОМГИЛЬ" 3,85 0,78 26,75 58,5
СП" ТРИКОТАЖНАЯ Ф-КА"АРР.ОЛА "ООО 3,7 0,83 26,6 50,25

итого по й 'й к о т а ж н о й т н т а с я и  -1111111 0,92
ЗАО" Ф-КА ГОЛОВЫ. УБОР." ЛЮДМИЛА" 3,2 0,95 17,8 50,42
ОАО "ЭЛЕМА" 3,9 0,85 32,6 59,92

ОАО "КОМИНТЕРН" 3,7 0,81 13,4 59,25

ОАО "ЗИ" 2,8 0,97 7Л 44,3

ОАО "СЛАВЯНКА" 3,5 0,88 7,6 55,66
ЗАО "ВЕСНЯНКА" 3,3 1,06 6,9 50,25
РУПП "БЩФ" БАРАВЧАНКА" 3,1 0.87 6,8 46,16
УП"НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,7 0,84 10,1 56,05
ОАО БШФ "НАДЗЕЯ" 2,6 1,15 5,1 45,43
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Продолжение таблицы Ю. 1
1 2 3 4

5 -1
СП ЗАО "МИЛАВИЦА" 4,4 0,75 63,5 69,75

ОАО "ЭЛОД" 3,5 0,93 5,2 56,4

ЗАО ОПТФ "СВГГАНАК" 3,2 0,86 8,6 53,65

РУП "ЛОНА" 2,8 1,1 6 43,51
ОАО "МОНА" 2,9 1,1 4,3 48,06

ОАО "МП1Ф "НАДЭКС" 3,7 0,91 7,7 58,81

ЗАО "КАЛИНКА"г.СОЛИГОРСКА 3,6 0,88 8,9 52,77

ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНГР МОДЫ" 3,9 1,21 12,9 56,31

РУП”ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3 0,96 5,7 44,55 I

ОАО"ШВ.ФИРМА"ЮНОНА" г.МОЛОДЕЧНО 2,7 0,95 8,6 43,59

ОАО"БОРИСОВСКАЯ ПГОЕЙНАЯ Ф-КА" 2,6 1,19 4,2 33,66
ОАО'ДЗЕРЖИНСКАЯ ШВ.Ф-КА,,ЭЛИЗ" 3,9 0,77 15,8 58,29

РУПП" МЕХОВАЯ ФАБРИКА" 3 1,13 2,5 39,26

0 1 р 332 0,96 - Ш М Й 1 г 5 Ш ' ■
РУГОГ'БАРА!ЮВИЧСКАЯ ОБ.Ф.’ТИТМ" 2,7 2,24 4,2 41,93

ГРОУП "1ТУД" 3,2 0,88 22,3 50,78

ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ" 2,9 1,26 14,2 42,7

ОАО"ГРОДНЕНСК.ОБУВ.Ф-КА"НЕМАП" 2,9 1 17,5 46,1

ОАО"ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 2,6 1,01 6,5 40,99 (

ОАО "ОБУВЬ" 2,7 0,86 18,8 43,53

ОАО'ЪАРАНОВИЧСКАЯ ОБУВН.Ф-КА" 2,55 0,92 11,5 38,3

ОАО "БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3 1,09 7,4 45,41

ЗАО СП "О’ШКО" 3,9 0,82 38 58,21

СП "ЛЕГРАНД"-000 3 0,88 22,2 43,47 1

СП "ЧЕВЛЯР"000 ЗД 0,97 10,4 40,53 I

ЗАО "СИВЕЛЬГА" 3,05 0,87 32,5 50.89

СП "РЕЙЛИТ"000 2,7 1,15 7,7

оП00т

ЗАО СП"БЕЛКЕЛЬМЕ" 3,7 0,87 25,8 57,69 1

СООО"БЕЛВЕСТ" 3,6 . 0,8 48,4 54,38

СООО"ГОФ"ТРУД-С1ЕЦК.-АДЛМАНТЛН 3,6 0,97 18,5 53,48

СООО"ФСО"ТРУД-НЬЮ ЛАЙН" 3,7 0,99 11,1 54,62

СООО "МАРКО" 4,3 0,73 70 67,28 |
СООО "Сан Марко" 4,3 0,72 64,1 67,68

ИТОГО ПО ОБУВНОЙ ОТРАСЛИ 334 1,00 23,74 49,29 •

ВСЕГО п о  н ро м ьд п л и ш о с ти 3 3 4  А-' 0,99 20,05 48,87

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов

358

Витебский государственный технологический университет



Т
аб

ли
ца

 Ю
.2

 -
 М

од
ел

ь 
пр

ог
но

зи
ро

ва
ни

я 
ур

ов
ня

 к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 п

ре
дп

ри
ят

ий
 т

ек
ст

ил
ьн

ой
 п

ро
м

ы
ш

ле
нн

ос
ти

 
и 

по
ка

за
те

ли
 е

е 
на

де
ж

но
ст

и

У
ра

вн
ен

ие
 р

ег
ре

сс
ии

 
V

 =
 4

,8
7 

+ 
16

,3
1 

X
, -

 1
2,

92
 Х

2 +
 0

,1
1 

Х
3

Ре
гр

ес
си

он
на

я 
ст

ат
ис

т
ик

а
М

но
ж

ес
тв

ен
ны

й 
К

0,
81

99
94

37
1

К
-к

ва
др

ат
0,

67
23

90
76

9
Н

ор
м

ир
ов

ан
ны

й 
11

- 
кв

ад
ра

т
0,

59
67

88
63

8
С

та
нд

ар
тн

ая
 о

ш
иб

ка
7,

85
64

83
62

7
Н

аб
лю

де
ни

я
16

Д
ис

пе
рс

ио
нн

ы
й 

ан
ал

из
4Г

5^
№

К
Зн

ач
им

ос
т

ь 
К

Ре
гр

ес
си

я
3

16
46

,8
92

99
8

54
8,

96
43

32
7

8,
89

38
07

16
5

0,
00

18
19

27
О

ст
ат

ок
12

80
2,

41
63

54
8

61
,7

24
33

49
8

И
то

го
15

24
49

,3
09

35
3

К
оэ

ф
ф

иц
ие

н-
т

ы
С

т
ан

да
рт

на
я 

ош
иб

ка
/-

ст
ат

ис
т

ик
а

Р-
Зн

ач
ен

ие
Н

иж
ни

е 
95

%
Ве

рх
ни

е 
95

%
Н

иж
ни

е 
95

,0
%

Ве
рх

ни
е 

95
,0

%
V

-п
ер

ес
еч

ен
ие

4,
87

56
93

15
9

25
,6

50
56

96
4

0,
19

00
81

28
2

0,
85

21
81

43
3

-5
0,

53
89

93
60

,2
90

37
97

-5
0,

53
9

60
,2

90
38

П
ер

ем
ен

на
я 

X
 1

16
,3

06
88

67
5,

25
13

63
10

2
3,

10
52

67
41

0,
00

83
61

55
7

4,
96

20
06

47
27

,6
51

76
69

4,
96

20
06

27
,6

51
77

П
ер

ем
ен

на
я 

X
 2

-1
2,

91
87

21
57

15
,0

40
31

53
1

-1
,8

58
93

95
4

0,
05

05
93

37
5

-4
5,

41
13

47
19

,5
73

90
41

-4
5,

41
13

19
,5

73
9

П
ер

ем
ен

на
я 

X
 3

0,
11

03
98

30
1

0,
16

57
95

76
6

1,
96

58
69

24
0,

07
17

13
64

2
-0

,2
47

78
17

0,
46

85
78

28
-0

,2
47

78
0,

46
85

78

И
ст

оч
ни

к:
 с

об
ст

ве
нн

ая
 р

аз
ра

бо
тк

а 
на

 о
сн

ов
е 

м
ат

ем
ат

ич
ес

ки
х 

ра
сч

ет
ов

359

Витебский государственный технологический университет



Та
бл

иц
а 

Ю
.З

 -
 М

од
ел

ь 
пр

ог
но

зи
ро

ва
ни

я 
ур

ов
ня

 к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 п

ре
дп

ри
ят

ий
 т

ри
ко

та
ж

но
й 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ос
ти

 
и 

по
ка

за
те

ли
 е

е 
на

де
ж

но
ст

и

У
ра

вн
ен

ие
 р

ег
ре

сс
ии

 
У

 =
5,

11
 +

 1
4,

94
 X

, -
 4

,9
8 

Х
2 +

 0
,0

2 
Х

3

Ре
гр

ес
си

он
на

я 
ст

ат
ис

т
ик

а
М

но
ж

ес
тв

ен
ны

й 
К

0,
87

26
22

42
7

К
-к

ва
др

ат
0,

76
14

69
90

1
Н

ор
м

ир
ов

ан
ны

й 
К

- 
кв

ад
ра

т
0,

75
10

99
02

7
С

та
нд

ар
тн

ая
 о

ш
иб

ка
4,

61
23

34
59

1
Н

аб
лю

де
ни

я
12

Д
ис

пе
рс

ио
нн

ы
й 

ан
ал

из

_
#

5К
М

5
Р

'З
на

чи
-

м
ос

т
ь 

Р

Ре
гр

ес
си

я
3

50
2,

20
81

49
3

16
7,

40
27

16
4

36
,9

65
89

93
8

2Д
 7

99
7Е

- 
05

О
ст

ат
ок

8
40

,7
57

14
30

2
4,

52
85

71
44

7
И

то
го

11
54

2.
96

52
92

3

К
оэ

ф
ф

иц
ие

н-
т

ы
С

т
ан

да
рт

на
я

ош
иб

ка
1-

ст
ат

ис
т

ик
а

Р-
Зн

ач
ен

ие
П

ил
ен

ие
95

%
Ве

рх
ни

е
95

%
Н

иж
ни

е 
95

,9
%

Ве
рх

ни
е 

95
,0

%
У

-п
ер

ес
еч

ен
яе

5,
11

41
53

05
4

6,
11

87
11

91
0,

83
58

22
0,

40
61

4
-7

,0
92

34
17

,3
20

65
-7

,0
92

34
17

,3
20

65
П

ер
ем

ен
на

я 
X

 1
14

,9
39

41
56

1,
48

19
02

38
10

,0
81

24
3.

34
Е-

15
11

,9
83

1
17

,8
95

73
11

,9
83

1
17

,8
95

73
П

ер
ем

ен
на

я 
X

 2
-4

,9
79

63
98

4
2,

94
06

31
73

-1
,6

93
39

0,
09

48
91

-1
0,

84
6

0,
88

67
6

-3
0,

84
6

0,
88

67
6

П
ер

ем
ен

на
я 

X
 3

0,
02

17
54

11
1

0,
04

40
42

97
1,

8 
93

92
0,

06
22

92
-0

,0
66

11
0,

10
%

 17
-0

,0
66

11
0,

10
96

17

И
ст

оч
ни

к:
 с

об
ст

ве
нн

ая
 р

аз
ра

бо
тк

а 
на

 о
сн

ов
е 

м
ат

ем
ат

ич
ес

ки
х 

ра
сч

ет
ов

360

Витебский государственный технологический университет



Та
бл

иц
а 

Ю
.4

 -
 М

од
ел

ь 
пр

ог
но

зи
ро

ва
ни

я 
ур

ов
ня

 к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 п

ре
дп

ри
ят

ий
 ш

ве
йн

ой
 п

ро
м

ы
ш

ле
нн

ос
ти

 
и 

по
ка

за
те

ли
 е

е 
на

де
ж

но
ст

и

У
ра

вн
ен

ие
 р

ег
ре

сс
ии

 
У

 =
19

,1
 +

 1
2,

67
 Х

{ -
 1

0,
96

 Х
2 +

 0
,0

5 
Х

3

Ре
гр

ес
си

он
на

я 
ст

ат
ис

т
ик

а
М

но
ж

ес
тв

ен
ны

й 
К

0,
93

81
45

18
К

-к
ва

др
ат

0,
88

01
16

38
Н

ор
ми

ро
ва

нн
ы

й 
К-

 
кв

ад
ра

т
0,

86
11

87
39

С
та

нд
ар

т н
ая

 о
ш

иб
ка

3,
00

09
76

99
Н

аб
лю

де
ни

я
22

Д
ис

пе
рс

ио
нн

ы
й 

ан
ал

из

а/
Ж

М
8

К
Зн

ач
им

ос
т

ь
К

Ре
гр

ес
си

я
3

12
56

,2
01

15
3

41
8,

73
37

17
6

46
,4

95
67

97
8

6.
04

17
4Е

-0
9

О
ст

ат
ок

18
17

1,
11

13
95

1
9.

00
58

62
90

1
И

то
го

21
14

27
,3

12
54

8

К
оэ

ф
ф

иц
ие

н-
т

ы
С

т
ан

да
рт

на
я

ош
иб

ка
1-

ст
ат

ис
т

ик
а

Р-
Зн

ач
ен

ие
Н

иж
ни

е 
95

%
Ве

рх
ни

е 
95

%
Н

иж
ни

е
95

,0
%

Ве
рх

ни
е 

95
,0

%
У

-п
ср

ес
еч

сн
ис

19
.1

04
19

07
10

,4
10

75
32

8
1,

83
50

44
03

1
0,

08
22

04
95

6
-2

,6
85

76
63

27
40

,8
94

14
76

5
-2

,6
85

76
63

3
40

,8
94

14
76

5
П

ер
ем

ен
на

я 
X

 1
12

,6
74

56
07

1,
98

95
35

49
6

6,
37

06
12

99
5

4Д
24

57
Е-

06
8,

51
04

15
04

4
16

,8
38

70
63

3
8,

51
04

15
04

16
,8

38
70

63
3

П
ер

ем
ен

на
я 

X
 2

-1
0,

95
91

04
6,

12
61

62
35

8
-1

,7
88

90
20

6
0.

08
95

86
60

3
-2

3,
78

13
09

61
1,

86
31

00
68

5
-2

3,
78

13
09

6
1,

86
31

00
68

5
П

ер
ем

ен
на

я 
X

 3
0,

04
57

14
53

0,
06

81
62

07
7

1,
97

06
73

91
0,

05
80

49
93

6
-0

,0
96

95
03

4
0,

18
83

79
39

3
-0

,0
96

95
03

4
0,

18
83

79
39

3

И
ст

оч
ни

к:
 с

об
ст

ве
нн

ая
 р

аз
ра

бо
тк

а 
на

 о
сн

ов
е 

м
ат

ем
ат

ич
ес

ки
х 

ра
сч

ет
ов

361

Витебский государственный технологический университет



Та
бл

иц
а 

Ю
.5

 -
 М

од
ел

ь 
пр

ог
но

зи
ро

ва
ни

я 
ур

ов
ня

 к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 п

ре
дп

ри
ят

ии
 о

бу
вн

ой
 п

ро
мы

ш
ле

нн
ос

ти
 

и 
по

ка
за

те
ли

 е
е 

на
де

ж
но

ст
и

У
ра

вн
ен

ие
 р

ег
ре

сс
ии

 
У

 =
8,

45
 +

 1
1,

78
 X

! 
- 0

,4
4 

Х
2 +

 0
,1

0 
Х

3

Ре
гр

ес
си

он
на

я 
ст

ат
ис

т
ик

а
М

но
ж

ес
тв

ен
ны

й 
К

0,
96

91
26

08
3

К
-к

ва
др

ат
0,

93
92

05
36

5
Н

ор
ми

ро
ва

нн
ы

й 
К

- 
кв

ад
ра

т
0,

92
78

06
37

1
С

та
нд

ар
тн

ая
 о

ш
иб

ка
2,

85
55

10
08

9
Н

аб
лю

де
ни

я
19

Д
ис

пе
рс

ио
нн

ы
й 

ан
ал

из
4Г

XV
М

3
Р

Зн
ач

им
ос

т
ь 

Р
Ре

гр
ес

си
я

3
20

15
,4

99
48

9
67

1,
83

32
82

,3
93

71
6,

06
Е-

10
О

ст
ат

ок
15

13
0,

46
30

05
9

8,
15

39
38

И
то

го
18

21
45

,9
62

49
5

К
оэ

ф
ф

иц
ие

нт
ы

('т
ан

да
рт

на
я

ош
иб

ка
1-

ст
ат

ис
т

ик
а

Р-
Зн

ач
ен

ие
Н

иж
ни

е 
95

%
Ве

рх
ни

е 
95

%
Н

иж
ни

е
95

,0
%

Ве
рх

ни
е

95
,0

%
У

-п
ер

ес
еч

сн
ие

8,
45

13
90

87
5,

36
42

16
14

9
1,

57
55

13
0,

13
47

02
-2

,9
20

24
19

,8
23

02
-2

,9
20

24
19

,8
23

02
П

ер
ем

ен
на

я 
X

 1
11

,7
78

46
31

1
1,

52
29

43
58

3
7,

73
40

11
8,

58
Е-

07
8,

54
99

67
15

,0
06

96
8,

54
99

67
15

,0
06

96
П

ер
ем

ен
на

я 
X

 2
-0

,4
43

53
77

71
2,

44
63

88
82

2
-2

,0
 8

13
2

0,
08

58
40

-5
,6

29
65

4,
74

25
75

-5
,6

29
65

4,
74

25
75

П
ер

ем
ен

на
я 

X
 3

0,
10

18
23

48
4

0,
06

19
34

01
9

1,
94

40
64

0,
08

96
65

-0
,0

29
47

0,
23

31
18

-0
,0

29
47

0,
23

31
18

И
ст

оч
ни

к:
 с

об
ст

ве
нн

ая
 р

аз
ра

бо
тк

а 
на

 о
сн

ов
е 

м
ат

ем
ат

ич
ес

ки
х 

ра
сч

ет
ов

362

Витебский государственный технологический университет



Таблица Ю.6 -  Прогноз уровня конкурентоспособности предприятий легкой 
промышленности на 2014 г.

X! х 2 Х3 У

Наименование предприятий

уровень
конку-
рснто-

способ-
ности

товара,
балл

затраты 
на Г руб. 
реализа-
ции про-
дукции, 

руб.

произ-
води-
тель-
ность
труда,
млн р.

уровень 
хонку- 
ренто- 

способ- 
носта 

предпри-
ятии. %

1 2 3 4 5

РУП'ИЛЬИЧЕВСКАЯ Ф-КА ГОШ" 3,16 1,00 5,88 44,03

РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 4,29 0,78 21,60 67,21

1ТУПП "ГРОНИТЕКС" 3,66 0,85 15,59 55,35

РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 3,53 0,79 20,32 54,52

АПТ П-Р. "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т* 4,61 0,78 54,06 75,93

ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 3,85 0,85 32,97 60,25

ОАО "СУКНО" Г.МИНСК 4,29 0,81 36,30 68,43

РУП "ГРОДНОТЕКСТИЛЬ" 4,04 0,93 26,71 61,64

ОАО’СЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 4,35 0,81 20,83 67,65

ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 5,05 0,71 75,66 86,32

ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 3,41 1,18 6,01 45,83

РУГПТ'КОБРИНСКАЯ 1ГГКФ"РУ ЧАЙКА" 3,16 0,86 15,21 46,87

ОАО "МОГОТЕКСТ.М01Т1ЛЕВ 4,29 0,74 67,10 72,62 1

ОАО "ВКШГ" Г.ВИТЕБСК 3,41 0,77 65,69 57,76

СП "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 4,48 1,08 36,93 68,04

ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 5,05 0,71 43,84 82,82
Г О О Г О Ш Т т и м 'т а я ь н а й  ОТРАСЛИ т ИШШ1 - Й Ш Н
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 3,16 0,66 15,85 49,29

ОТКРЫТОЕ АКЦ.ОБЩЕСТВО"8 МАРТА" 4,16 0,71 12,01 64.02
ОАО "АЛЕСЯ" 3,41 0,88 5,24 51.75

ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" •3,28 0,82 11,12 50,26

1 | *-Г I о 4,67 0,65 35,15 72,34

ОАО "ФИРМА "ЭЛМА" 3,91 0,92 13,93 59,24

ОАО "БЧК" 4,42 0,70 25,56 68,14

ОАО "ПОЛЕСЬЕ" 3,28 0,72 20,32 50,95

ОАО "КУПАЛИНКА" 3,79 0,70 20,06 58,60

ОАО “БЕЛФА'Т .ЖЛОБИН 4,67 0,67 47,80 72,51

УП'РОМГИЛЬ" 4,86 0,61 34,19 75,34

СГГТРИКОТ АЖНАЯ Ф-КА"АРЕОЛА"ОСЮ 4,67 0,65 33,99 72,31

ИТОГО ПО ТРИКОТАЖНОЙ ОТРАСЛИ \ 4ДЙ 72 -г; 22,93 В Ш Ш ш
ЗАО"Ф-КА ГОЛОВН. УБОР. "ЛЮДМИЛА" 4.04 0,74 22,75 63,14

ОАО "ЭЛЕМА" 4,92 0,67 41,66 76,04

ОАО "КОМИНТЕРН- 4,67 0,63 17,13 72,08

ОАО "ЗИ" 3,53 0,76 9,07 55,95
ОАО "СЛАВЯНКА- 4,42 0,69 9,71 67,95

ЗАО "ВЕСНЯНКА" 4,16 0,83 8,82 63,17

РУПП "БШФ" БАРАВЧАНКА" 3,91 0,68 8,69 61,59
УП"НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 4,67 0,66 12,91 71,63

ОАО БШФ "НАДЗЕЯ" 1 3,28 0,90 6,52 51,10
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Продолжение таблицы Ю.6
1 2 3 4 5

СП ЗАО "МИЛАВИЦА" 5,00 0,59 81,15 79,67
ОАО"ЭЛОД“ 4,42 0,73 6,65 67,38

ЗАО ОПТФ "СВГГАНАК" 4,04 0,67 10,99 63,38
РУП "ЛОНА" 3,53 0,86 7,67 54,78
ОАО "МОНА" 3,66 0,86 5,50 56,28

ОАО "МШФ "НАДЭКС" 4,67 0,71 9,84 70,89
ЗАО "КАЛИНКА"г.СОЛИГОРСКА 4.54 0,69 11,37 69,62
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ" 4,92 0,95 16,49 71,82

РУП"ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,79 0,75 7,28 59,16

ОАО"ШВ.ФИРМА"ЮНОНА" г.МОЛОДЕЧНО 3,41 0,74 10,99 54,61
ОАО "БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,28 0,93 5,37 50,70
ОАО"ДЗЕРЖИНСКАЯ ПШ.Ф-КА"ЭЛИЗ" 4,92 0,60 20,19 75,76

РУПП" МЕХОВАЯ ФАБРИКА" 3,79 0,88 3,20 57,52

ОТРАСЛИ 1 4Д9 I 0,75 М з д е  ч 64(63
РУ1 Щ”БАРАНОВИЧСКАЯ ОБ.Ф."РИТМ" 3,41 1,75 5,37 __ 48,35

1РОУП "ТРУД" 4,04 0,69 28,50 58,57
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ" 3.66 0,99 18,15 52,94
ОАО"1 ТОДНЕНСК.ОБУВ.Ф-КА'НЕМА! Г 3,66 0,78 22,37 53,45

ОАО'ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 3,28 0,79 8,31 47,59

ОАО "ОБУВЬ" 3,41 0,67 24.03 50,70
ОАО "БАРА1ЮВИЧСК АЯ ОБУВН.Ф-КА" 3,22 0,72 14,70 47,51
ОАО'ТОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3,79 0,85 9,46 53,62

ЗАО СП "ОТИКО" 4,92 0,64 48,56 71,00
СП "ЛЕГРАНД"-000 3,79 0,69 28,37 55,58
СП "ЧЕВЛЯР"000 3,91 0,76 13,29 55,53
ЗАО "СИВЕЛЬГА" 3,85 0,68 41,54 57,65
СП "РЕЙЛИТ’ ООО 3,41 0,90 9,84 49,18
ЗАО СП"БЕЛКЕЛЬМЕ" 4,67 0,68 32,97 66,45
СООО"БЕЛВЕСТ" 4,54 0,63 61.86 67,88
СООО"1 'ОФ"ТРУД-СТЕЦК.-АДАМА1 П" АН 4,54 0,76 23,64 64,00
СООО"ФСО"ТРУД-НЬЮ ЛАЙН" 4,67 0,78 14,19 64,53
СООО "МАРКО" 5,00 0,57 89,46 76,04
СООО "Сан Марко" 5,00........... 'Г -

4(09
С ! р > "

0,56 | 81,92

0,78 | 30,84 _ 
0/78 35,63

X Л::

75,29

6 2 ,3 8

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов
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ПРИЛОЖЕНИЕ Я 
Таблица Я 1 -  Синтетическая база для построения модели прогнозирования 
рентабельности совокупных активов предприятий легкой промышленности за2007 г.

X I х 2 Х 3 У

Н а и м е н о в а н и е  п р е д п р и я т и й

уровень
конку-
ренто-

способ-
ности

товара,
балл

затраты 
н а Г руб. 
реализа-
ции про-
дукции, 

руб.

п р о и з- 
вод и - 
те л ь -  
н ост ь  
труд а, 
м л н  р.

1 0 0  +  
рента-
бель-
ность 

совокуп-
ных ак-

тивов, %
1 2 3 4 5

РУП"ИЛЬИЧЕВСКАЯ Ф-КА ПОШ" 2,5 1,28 4,6 81,02
РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО” 3,4 0,99 16,9 99,55
ГРУПП ТЮНИТЕКС" 2,9 1,08 12,2 100,35
РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 2,8 1,01 15,9 101,39
АПТ П-Е "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 3,65 0,99 42,3 97,00

ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 3,05 1,09 25,8 105,44
ОАО "СУКНО" Г.МИНСК 3,4 1,03 28,4 104,71
РУП "ГРОДНОТЕКСТИЛЬ" 3,2 1,19 20,9 102,54

ОАО'СЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 3.45 1,04 16,3 98,84

ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 4 0,91 59,2 105,43
ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 2,7 1,51 4,7 94,50
РУГПТ'КОБРИПСКАЯ ПТКФ"РУЧАЙКА" 2,5 1,1 11,9 98,17
ОАО "МОГОТЕКС'Т.МОГИЛР.В 3,4 0,95 52,5 100,40

ОАО "ВКШТ" Г.ВИТЕБСК 2,7 0,98 51,4 105,73
СИ "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 3,55 1,38 28,9 88,30

ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 4 0,91 34,3 108,79
йтогоио т е к с т и л ь н о й  с я ^ а с л и  .... Г'•: 3,2 ' ' щ ■ Я Ш  ' I » 3 1
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ' 2.5 0,84 12,4 104,29
ОТКРЫТОЕ АКЦ.ОБЩЕСТВОМ МАРТА" 3,3 0,91 9,4 102,61
ОАО "АЛЕСЯ" 2,7 1,12 4,1 102,01

ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 2.6 1,05 8,7 96,09

ОАО "СВГГАНАК"г ЖОДИНО 3,7 0,83 27,5 109,20
ОАО "ФИРМА "ЭЛМА" 3,1 1,18 10,9 103,68
ОАО "БЧК" 3,5 0,89 20 104,49
ОАО "ПОЛЕСЬЕ" 2,6 0,92 15,9 96,82
ОАО "КУПАЛИНКА" 3 0,89 15,7 107,73
ОАО "БЕЛФА"г.ЖЛОБИН 3,7 0,85 37,4 107,59
УГГТОМГИЛЬ" 3,85 0,78 26,75 132,37
СП"ТРИКОТАЖНАЯ Ф-КА"АРЕ0ЛА"000 3,7 0,83 26,6 101,79

ИТОГО ПО ТРИКОТАЗШОЙ ОТРАСЛИ Л-

2

1'' 0:92 '' ШШ11 1114*72
ЗАО"Ф-КА ГОЛОВН. УБОР. "ЛЮДМИЛА" 3,2 0,95 17,8 111,30
ОАО "ЭЛЕМА" 3,9 0,85 32,6 113,80

ОАО "КОМИНТЕРН" 3,7 0,81 13,4 123,17

ОАО "ЗИ" 2,8 0,97 7,1 101,14
ОАО "СЛАВЯНКА" 3,5 0,88 7,6 117,60
ЗАО "ВЕСНЯНКА" 3,3 1,06 6,9 102,67
РУПП "БШФ" БАРАВЧАНКА" ЗД 0,87 6,8 102,90
УП"НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,7 0,84 10,1 113,65
ОАО БШФ "НАДЗЕЯ" 2,6 1,15 5,1 109,12
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Продолжение таблицы ЯЛ
1 2 3 4 5

С11 ЗАО "МИЛАВИЦА" 4.4 0,75 63,5 134,11
ОАО "ЭЛОД" 3,5 0,93 5,2 102,01

ЗАО ОПТФ "СВГГАНАК" 3,2 0.86 8,6 107,88
РУТТ "ЛОНА" 2,8 1.1 6 102,57
ОАО "МОНА" 2,9 1Д 4,3 105,68

ОАО "МПТФ "НАДЭКС" 3,7 0,91 7,7 109,99
ЗАО "КАЛИ1 ЦСА'г.СОЛИГОРСКА 3,6 0,88 8,9 107,29
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ” 3,9 1,21 12,9 104,53

РУП"ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3 0,96 5,7 102,05

ОАО"ШВ.ФИРМА"ЮНОНЛ" г.МОДОДЕЧНО 2,7 0,95 8,6 106,87
ОАО"БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 2,6 1.19 4,2 98,15
ОАО"ДЗЕРЖИНСКАЯ ШВ.Ф-КА"ЭЛИЗ" 3,9 0,7? 15,8 112,53

РУПП" МЕХОВАЯ ФАБРИКА" 3 1,13 2,5 97,33
и т о г о а о  ш в е й н о й  о т р а с л и  ■ ЗЛ2 1: ■ 1. ш шт ■ш н
РУТПРБАРА1ЮВИЧСКАЯ ОБ.Ф. "РИТМ" 2,7 2,24 4,2 98,89

ГРОУП "ТРУД" 3,2 0,88 22,3 104.96
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ" 2,9 1,26 14,2 85,67
ОАО"ГРОДНЕНСК.ОБУВ.Ф-КА"НЕМАН” 2,9 1 17,5 102,55

ОАСГЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 2,6 1,01 6,5 96,42

ОАО "ОБУВЬ" 2,7 0,86 18,8 116,21
ОАО"БАРАПОВИЧСКАЯ ОБУВН.Ф-КА" 2,55 0,92 11,5 104,16
ОАО"БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3 1,09 7,4 100,75

ЗАО СП "ОТИКО" 3.9 0,82 38 124,29
СП "ЛКГРАНД’-ООО 3 0,88 22,2 102,23
СП "ЧЕВЛЯР"000 3,1 0,97 10,4 100,44 |
ЗАО "СИВЕЛЬГА" 3,05 0,87 32,5 114,81
СП "РЕЙЛИТ’ ООО 2,7 1,15 7,7 101,05
ЗАО СГРБЕЛКЕЛЬМЕ" 3,7 0,87 25,8 103,53
СООО"БЕЛВЕСТ" 3,6 0,8 48.4 117,47
СООО"ГОФ"ТРУЛ-СТЕЦК.-АДАМАНТАН 3,6 0,97 18,5 103,17
СООО"ФСО"ТРУД-НЬЮ ЛАЙН" 3,7 0,99 11,1 101,77
СООО "МАРКО" 4,3 0,73 70 120,41

т: 0,72 
1 ПО

“ 0.99 : :

64,1
23,74

139,50

И сточник: собственная разработка на основе м атем атических расчетов
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Таблица Я .6 -  Прогноз уровня рентабельности совокупных активов 
предприятий легкой промышленности на 2014 г.

Наименование предприятий

Хт х 2 Х3 У
уровень
конку-
ренто-

способ-
ности

товара,
балл

затраты 
на I руб. 
реализа
ции про
дукции,

руб.

произ
води
тель- 
ность 
труда, 
млн р.

рента
бель
ность 

совокуп
ных ак

тивов, %

1 2 3 4 5
РУГГИЛЬИЧЕВСКАЯ Ф-КА ПОП!" 3,16 1,00 5,88 3,14
РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 4,29 0,78 21,60 7,70
ГРУПП ТРОНИТЕКС" 3,66 0,85 15,59 4,16
РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 3,53 0,79 20,32 5,05
АПТ П-Е "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 4,61 0,78 54,06 10,60

ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 3,85 0,85 32,97 5,64
ОАО "СУКНО" Г,МИНСК 4,29 0,81 36,30 8,02
РУП "ГРОДНОТЕКСТИЛЬ" 4.04 0,93 26,71 4,42
ОАО"СЛОПИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА'1 4,35 0,81 20,83 7,14
ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 5,05 0,71 75,66 14,36
ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 3,41 1,18 6,01 3,00
РУПГГКОБРИНСКАЯ ПТКФТУЧАЙКА" 3,16 0,86 15.21 2.33
ОАО "М ОГОТЕКСТ.М О! 'ИЛЕВ 4,29 0,74 67,10 10,99
ОАО "ВКШ Т" Г.ВИТЕБСК 3,41 0,77 65,69 7,82
СП "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 4,48 1,08 36,93 3,68

ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 5,05 0,71 43,84 12,45т3

рШ Ш з
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 3,16 0,66 15,85 5,26
ОТКРЫТОЕ АКЦОБЩ ЕСТВО"8 МАРТА" 4,16 0,71 12,01 9,24
ОАО "АЛЕСЯ" 3,41 0.88 5,24 0,69
ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 3,28 0,82 11,12 2,02

ОАО "СВГТ АНАК'ТЖОДИНО 4,67 0,65 35,15 17,21
ОАО "ФИРМА "ОЛМА" 3,91 0,92 13,93 4,11
ОАО "БЧК" 4,42 0,70 25,56 13,27
О А О "] ЮЛЕСЬЕ" 3,28 0,72 20,32 5,53
ОАО "КУПАЛИНКА" 3,79 0,70 20,06 8,78
ОАО "БЕЛФА"г.ЖЛОБИН 4.67 0,67 47,80 19,07
УГТ'РОМПИЛЬ" 4,86 0,61 34,19 18,86
СГГТРИКОТАЖНАЯ Ф-КА"АРЕОЛА"СЮО 4,67 0,65 33,99 17,02

Ц ] ОГО ц о  ТРИКОТАЖНОЙ ОТРАСЛИ 4,а з 1__ 8^72 шш в й
ЗАО"Ф-КА ГОЛОВН.УБОР. "ЛЮДМИЛА" 4,04 0,74 22,75 14,93
ОАО "ЭЛЕМА" 4,92 0,67 41,66 27,25

ОАО "КОМИНТЕРН" 4,67 0,63 17,13 19,86

ОАО "ЗИ" 3,53 0,76 9,07 7,82
ОАО "СЛАВЯНКА" 4,42 0,69 9,71 15,01
ЗАО "ВЕСНЯНКА" 4,16 0,83 8,82 9,85
РУПП "БШ Ф” БАРАВЧАНКА" 3,91 0,68 8,69 11,88
УГГвТЮВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 4,67 0,66 12,91 18,15
ОАО БШ Ф "НАДЗЕЯ" 3,28 0,90 6,52 2,21
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Продолжение таблицы Я.6
1 2 3 4 5

СП ЗЛО "МИЛАВИЦА" 5,00 0,59 81,15 40,27
ОАО -ЭЛОД" 4,42 0,73 6,65 13,24
ЗАО ОПТФ "СВГГАНАК" 4,04 0,67 10,99 13,45
РУП "ЛОНА" 3,53 0,86 7,67 4,98
ОАО "МОНА" 3,66 0,86 5,50 5,16
ОАО "МШФ "НАДЭКС" 4,67 0,71 9,84 16,00
ЗАО "КАЛИНКА-г.СОЛИГОРСКА 4,54 0,69 11,37 16,22
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ" 4,92 0,95 16,49 13,66
РУП-ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,79 0,75 7,28 9,04

ОАО'ШВ.ФИРМА'ЮНОНА" г.МОЛОДЕЧНО 3,41 0,74 10,99 7,95
ОАО-БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,28 0,93 5,37 1,14
ОАО"ДЗЕРЖИНСКАЯ ШВ.Ф-КА"ЭЛИЗ" 4.92 0,60 20,19 22,96

РУПП" МЕХОВАЯ ФАБРИКА" 3,79 0,88 3,20 4,73
и т о г » ф т й г л и  ; : | |  Ц 1 1ш й ш щ

згш

РУГПГБАРАНОВИЧСКАЯ ОБ.Ф."РИТМ" 3,41 1,75 5,37 1,02
ГРОУП "ТРУД- 4,04 0,69 28,50 14,18
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ" 3,66 0,99 18,15 4,37
ОАО-ГРОДНЕНСК ОБУВ.Ф-КА"НЕМАН" 3,66 0,78 22,37 9,10

ОАО"ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 3,28 0,79 8,31 4,57

ОАО "ОБУВЬ" 3,41 0,67 24,03 10,04
ОАО "БАРАНОВИЧСКАЯ ОБУВН Ф-КА" 3,22 0,72 14,70 6,56
ОАО"БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3,79 0,85 9,46 6,50

ЗАО СП "ОТИКО" 4,92 0,64 48,56 23,42
СП "ЛЕГРАЦД"-000 3,79 0,69 28,37 12.65
СП "ЧЕВЛЯР"ОСЮ 3,91 0,76 13,29 9,72
ЗАО "СИВРЛЬГА" 3.85 0,68 41,54 15,16
СП -РЕЙЛИТ-000 3,41 0,90 9,84 3,35
ЗАО СП"БЕЛКРЛЬМЕ" 4,67 0,68 32,97 18,79
СООО'БЕЛВЕСТ" 4,54 0,63 61,86 23,47
СООО"ГОФ"ТРУД-СТЕЦК.-АДАМА1 ГГ АН 4,54 0,76 23,64 15,06
СООО"ФСО"ТРУД-НЬЮ ЛАЙН" 4,67 0,78 14,19 14.08
СООО "МАРКО" 5,00 0,57 89,46 31,44
СООО "Сан Марко" 5,00 0,56 81,92 30,47
..итого по обувной отрасли 7:
Ь ж ___ : , 7

шшШШш НИН
ВСЕГО ПО ПРОМЫШЛЕННОЮ И

V : ■. ...... . .
0,78; 11.0

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов
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