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До недавнего времени инвестиционный рейтинг регионов определялся с учетом наличия 
соответствующих ресурсов, географического месторасположения, благоприятного инве­
стиционного климата, административного фактора и т.д. При этом фактически без внима­
ния оставались состояние и уровень развития инновационного потенциала региона, В дан­
ной работе основной акцент будет сделан на доказательстве обратной связи, а именно; ин­
новационное развитие следует рассматривать как важнейший фактор инвестиционной при­
влекательности региона.

Была поставлена задача: обосновать возможность применения методов кластерного ана­
лиза в оценке инновационной активности регионов и на. этой основе осуществить кластери­
зацию регионов по отдельным показателям по видам экономической деятельности для 
дальнейшей оценки их инвестиционной привлекательности.

Алгоритм решения задачи включал зри этапа. На первом этапе осуществлялось разбие­
ние множества регионов на отдельные кластеры по социально- экономическим показате­
лям. Ему предшествовало формирование таблицы эвклидовых расстояний между имеющи­
мися значениями показателей регионов. На втором этапе строились дендограммы для каж­
дого из показателей. Наконец, на третьем этапе составлялась итоговая таблица, в которой 
отражался рейтинг каждого региона по перечисленным выше показателям.

В качестве информационной базы изучались законодательные и нормативные докумен­
ты по инновационному развитию регионов, рассматриваемых в качестве субъектов иннова­
ционной деятельности, а также официальные публикации Федеральной службы государст­
венной статистики [1-2].

В нашем исследовании мы исходили из предпосылки, что существует некое множество 
наблюдаемых характеристик С = (Сi, Сг, ..., Ср). В качестве данных характеристик рас­
сматривались следующие социально-экономические показатели; «инвестиции в основной 
капитал предприятий и организаций», «среднемесячные затраты предприятий и организа­
ций на рабочую силу», «среднесписочная численность предприятий и организаций» пред­
приятий и организаций по видам экономической деятельности. В состав изучаемых видов 
деятельности были включены: «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатывающие произ­
водства», «Транспорт и связь», «Финансовая деятельность», «Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг».

Ниже представлены основные результаты исследования значений социально- экономи­
ческих показателей 12 регионов Западной и Восточной Сибири, входящих с состав Сибир­
ского федерального округа (СФО) Российской Федерации, методами кластерного анализа, а 
именно, при помощи метода Ворда, на примере такого вида экономической деятельности 
как «Добыча полезных ископаемых». Данные анализировались за 2010 год.

Результаты построения дендограммы по показателю I позволили получить разбивку ис­
следуемых регионов по 4 кластерам. В кластер 1 вошли регионы, в которых наблюдается 
высокий уровень инвестиций в основной капитал. Это такие регионы, как: Красноярский 
край, Кемеровская область. Далее по убыванию: уровень инвестиций в основной капитал 
выше среднего -  кластер 2: Иркутская область. Новосибирская область, Омская область 
Томская область; кластер 3 -  регионы, в которых уровень инвестиций ниже среднего -  рес­
публика Бурятия, Алтайский край, Забайкальский край; кластер 4 -  регионы, в которых
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уровень инвестиций в основной капитал низкий -  республика Алтай, республика Тыва, 
республика Хакасия.

Результаты построения дендограммы по показателю 2 свидетельствуют о возможности 
выделения следующих 5 кластеров. В кластер 1 вошли регионы, в которых наблюдается 
высокий уровень затрат работодателя на рабочую силу. Это такие регионы, как: Краснояр­
ский край, Омская область, Томская область. Далее по убыванию: уровень затрат на рабо­
чую силу выше среднего -  кластер 2: Иркутская область, Кемеровская область: кластер 3 -  
регионы, в которых уровень затрат на рабочую силу средний -  республика Бурятия, Забай­
кальский край; кластер 4 -  регионы, в которых уровень затрат на рабочую силу ниже сред­
него -  республика Хакасия, Новосибирская область; кластер 5 -  регионы, в которых уро­
вень затрат на рабочую силу низкий -  Республика Алтай, республика Тыва. Алтайский 
край.

Результаты построения дендограммы по показателю 3 указали на следующий факт. В 
числе исследуемых регионов целесообразно выделение 4-х кластеров. В кластер 1 вошли 
регионы, в которых наблюдается высокий уровень численности работников предприятий и 
организаций, занятых в такой сфере экономической деятельности как «Добыча полезных 
ископаемых». К ним относятся Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская об­
ласть. Далее по убыванию: уровень численности работников выше среднего -  кластер 2: 
республика Хакасия, Томская область; кластер 3 -  регионы, в которых уровень численности 
работников ниже среднего -  республика Бурятия, Забайкальский край, Новосибирская об­
ласть, Омская область; кластер 4 -  регионы, в которых уровень численности работников 
низкий -  республика Алтай, республика Тыва, Алтайский край.

В таблице 1 в обобщенном виде представлен рейтинг каждого из регионов по рассмот­
ренным выше показателям.

Таблица 1 -  Рейтинг регионов СФО по социально-экономическим показателям
Вид экономической деятельности 
«Добыча полезных ископаемых»

Регион
Инвестиции в 

основной капи­
тал

Средне­
месячные 

расходы на 
рабочую силу

Средне­
списочная чис­

ленность

Среднее
значение

Рейтинг
региона

№ кластера № кластера № кластера
Республика Алтай Р1 4 5 4 4,33 11-12
Республика Бурятия Р2 3 Л

-> 3 3 6-8
Республика Тыва РЗ 4 5 4 4,33 11-12
Республика Хакасия Р4 4 4 2 3,33 9
Алтайский край Р5 3 5 4 4 10
Забайкальский край Р6 3 3 3 3 6-8
Красноярский край Р7 1 1 1 1 1
Иркутская область Р8 2 2 I 1.67 3-4
Кемеровская область Р9 ] 2 І 1,33 2
Новосибирская
область Р1 2 4 3 3 6-8

Омская область Р1 2 1 3 о 5
Томская область Р1 2 1 2 ! ,67 3-4

Таким образом, проведенный кластерный анализ регионов Сибирского федерального ок­
руга РФ по показателям «инвестиции предприятий и организаций основной капитал», 
«среднемесячные расходы предприятий и организаций на рабочую силу», «среднесписоч­
ная численность предприятий и организаций» по такому виду экономической деятельности 
как «Добыча полезных ископаемых» показал, что наиболее развитыми регионами СФО РФ
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являются Красноярский край и Кемеровская область, наименее развитыми - Республика 
Алтай и Республика Тыва. Аналогичным образом нами анализировались показатели по ос­
тальным четырем видам деятельности, перечисленным выше.

Далее остановимся на полученных результатах кластеризации регионов по уровню ин­
новационной активности.

Осуществление по описанному ранее алгоритму необходимых расчетов позволило по­
строить дендограммы для следующей тройки показателей, характеризующих инновацион­
ную активность: «капитальные затраты на научные исследования и разработки», «количе­
ство организаций, осуществлявших технологические инновации», «объем отгруженных ин­
новационных товаров».

Результаты построения дендограммы по показателю i свидетельствуют о наличии 5 кла­
стеров. В кластер 1 вошли регионы, в которых наблюдается высокий уровень капитальных 
затрат на научные исследования и разработки. К ним относятся Новосибирская область и 
Томская область. Далее по убыванию: уровень капитальных затрат выше среднего -  кла­
стер 2: Красноярский край, Омская область; кластер 3 — регионы, в которых уровень капи­
тальных затрат средний -  республика Бурятия. Алтайский край, Иркутская область; кластер 
4 -  регионы, в которых уровень капитальных затрат ниже среднего -  республика Тыва, рес­
публика Хакасия, Забайкальский край: кластер 5 -  регионы, в которых уровень капиталь­
ных затрат низкий -  республика Ал тай, Кемеровская область.

По показателю 2 результаты построения дендограммы позволили выявить 3 кластера. В 
кластер 1 вошли регионы, в которых наблюдается высокий уровень количества организа­
ций, осуществлявших технологические инновации. Это такие регионы, как: Алтайский 
край, Новосибирская область, Красноярский край и Томская область. Далее по убыванию: 
количество организаций на среднем уровне -  кластер 2: Забайкальский край, Омская об­
ласть, Иркутская область, Кемеровская область; кластер 3 -  регионы, в которых уровень 
количества организаций низкий -  республика Алтай, республика Бурятия, республика Ты­
ва, республика Хакасия.

Наконец, результаты построения дендограммы по показателю 3 также позволили уста­
новить 3 кластера. При этом в кластер 1 вошли регионы, в которых наблюдается высокий 
уровень объема отгруженных инновационных товаров. К ним относятся Алтайский край и 
Иркутская область. Далее по убыванию: уровень объема отгруженных инновационных то­
варов средний -  кластер 2: Красноярский край, республика Бурятия, Томская область, Но­
восибирская область; кластер 3 -  регионы, в которых уровень объема отгруженных иннова­
ционных товаров низкий -  Кемеровская область, Омская область; в кластер 4 вошли регио­
ны, в которых уровень объема отгруженных инновационных товаров нулевой -  республика 
Алтай, республика Тыва, республика Хакасия и Забайкальский край.

На завершающем третьем этапе была построена итоговая таблица (таблица 2), в которой 
нашел отражение рейтинг каждого из двенадцати регионов по показателям инновационной 
активности.

Таким образом, проведенный кластерный анализ показал, что наиболее инновационно 
активными регионами СФО РФ являются Новосибирская и Томская области, наименее ак­
тивным регионом выступает Республика Алтай.

Углубленный анализ по всем видам экономической деятельности позволяет сделать сле­
дующие выводы. Первый. Среднее значение кластера но социально-экономическим показа­
телям практически у каждого региона сопоставимо со средним значением кластера по пока­
зателям инновационной активности. Второй. Среднее значение рейтинга по всем видам 
экономической деятельности практически у каждого региона сопоставимо со средним зна­
чением кластера по показателям инновационной активности. Сказанное выше подтвержда­
ет нашу гипотезу о прямой зависимости между уровнями показателей.
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Таблица 2 -  Рейтинг регионов СФО по показателям инновационной активности

Регион

Инновационная активность

Среднее
значение

Рейтинг
региона

Капиталь­
ные затраты 
на исследо­

вания

Кол-во органи­
заций, осущест­
вляющих техно­
логические ин­

новации

Объем от­
груженных 
инноваци­

онных това­
ров

№ кластера № кластера №
кластера

Республика Алтай Р1 5 3 4 4 12
Республика Бурятия Р2 3 3 *7 2.67 6-7
Республика Тыва РЗ 4 3 4 3,67 10-11
Республика Хакасия Р4 4 3 1 4 3,67 10-11
Алтайский край Р5 3 1 ! 1,67 3-4
Забайкальский край Р6 4 2 4 3,33 8-9
Красноярский край Р7 2 1 2 1,67 3-4
Иркутская область Р8 5 2 1 2,67 6-7
Кемеровская область Р9 5 2 "  " ' 3 3,33 8-9
Новосибирская область Р1 1 1 2 1,33 1-2
Омская область Р1 2 2 3 2,33 5
Томская область PI 1 1 2 1,33 1-2

Исключение составляют данные по Алтайскому краю, где среднее значение кластера по 
всем видам экономической деятельности значительно больше среднего значения кластера 
по показателям инновационной активности. В то же время среднее значение рейтинга по 
всем видам экономической деятельности значительно ниже значения рейтинга по показате­
лям инновационной активности. Возможно, это вызвано тем, что для экономики Алтайско­
го края приоритетными для инвестиций являются другие виды экономической деятельно­
сти, нежели «Добыча полезных ископаемых».

Проведенные исследования подтвердили правомерность использования кластерного 
анализа в оценке инновационной активности регионов по данным официальной статистики. 
Полученные результаты могут быть использованы для межрегиональных сопоставлений 
при принятии решения о целесообразности инвестирования отечественного и зарубежного 
капитала в экономику региона с учетом конкретных видов деятельности.
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