
информацию . Д анны й способ оценки позволяет представить в отчетнос­
ти предназначение активов приносить экономическую  выгоду. В пер­
вую очередь это относится к  запасам  готовой продукции, которы е в ус­
ловиях эф ф ективно ф ункционирую щ ей организации  обеспечивают 
приток денеж ны х средств, превы ш аю щ их расходы н а ее производство и 
реализацию . П рим еняем ая ж е н а  современном этапе оценка по себе­
стоимости дает возм ож ность лиш ь охарактеризовать затраты , понесен­
ные организацией при создании продукции. Наиболее полную  и ад ек­
ватную  оценку в отнош ении готовой мог бы обеспечить переход к  п ри ­
менению  справедливой стоимости, определяемой по ценам реализации  
в соответствии с заклю ченны м и договорами. Это увеличит инф орм атив­
ность учетно-аналитической системы, а  такж е повысит эф фективность 
управленческих реш ений, приним аем ы х в процессе инновационного 
развития субъектов хозяйствования.

Н а данном этапе р азви ти я  концепции  оценки по справедливой стои­
мости наиболее верным мож но назвать подход, опубликованны й в и н ­
тервью  IFR S In s ig h t за  август 2007 г ., где Дэвид Твиди и другие члены  
Совета по МСФО признали  возм ож ность смеш анной оценки в балансе 
ком паний , в случае которой одни статьи учиты ваю тся по первоначаль­
ной стоимости, а  другие — по ценам выхода.

Д.Т. Солодкий, 
О.А. Семёнова

Витебский государственный технологический университет

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ АНАЛИЗА 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ

Под инвестициям и в общем смысле поним ается временны й отказ 
субъекта хозяйствования от потребления им ею щ ихся у него в распоря­
ж ении  ресурсов (капитала) и использование этих ресурсов для увеличе­
н и я  своих доходов в будущем.

И нвестиции — это протяж енны й во времени процесс, поэтому при 
анализе эффективности инвестиционны х проектов следует учиты вать:

• привлекательность проекта по сравнению  с альтернативны м и 
возм ож ностям и влож ения средств с точки  зрения м аксим изации  дохо­
дов собственников организации  при приемлемой степени риска;

• рискованность проектов (чем продолж ительнее срок окупаем ос­
ти, тем рискованнее проект);

• временную  стоимость денег (с течением времени деньги изм еняю т 
свою ценность).

К основным методам ан али за эффективности инвестиционны х про­
ектов мож но отнести следующие:

1) метод простой нормы прибы ли. Этот метод базируется на расчете 
отнош ения средней за  период проекта чистой прибы ли и средней вели­
чины  инвестиций (затраты  основных и оборотных средств) в проект;
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2) метод расчета периода окупаемости проекта. П ри использовании 
данного метода вы числяется количество лет, необходимых для полного 
возмещ ения первоначальны х затрат, т.е. определяется момент, когда де­
неж ны й поток доходов сравняется с суммой денеж ны х потоков затрат;

3) метод чистой текущ ей стоимости (NPV). Ч истая текущ ая стои­
мость проекта определяется к а к  разн и ц а м еж ду суммой текущ их стои­
мостей всех денеж ны х потоков доходов и суммой текущ их стоимостей 
всех денеж ны х потоков затрат, т.е. к а к  чисты й денеж ны й поток от про­
екта , приведенны й к  текущ ей  стоимости;

4) метод внутренней нормы рентабельности (IRR). Все поступления 
и затраты  по проекту приводятся к  текущ ей стоимости по ставке дис­
контирования, полученной не н а основе задаваемой извне стоимости 
кап и тала , а  н а  основе внутренней ставки рентабельности проекта, кото­
рая  определяется к ак  ставка доходности, при которой текущ ая стои­
мость поступлений равна текущ ей стоимости затрат, т.е. чистая теку ­
щ ая  стоимость проекта равна нулю . П олученная таким  образом чистая 
текущ ая стоимость проекта сопоставляется с чистой текущ ей стои­
мостью затрат.

К аж ды й  из методов ан али за эффективности инвестиционны х про­
ектов дает возмож ность рассмотреть отдельные характеристики  и осо­
бенности проекта.

Достоинствами метода простой нормы прибы ли являю тся его про­
стота для поним ания, доступность инф орм ации, неслож ность вы числе­
н и я . Основным его недостатком нуж но считать то, что он не учиты вает 
характер  ам ортизации.

А м ортизационны е отчисления — второй по величине источник 
ф орм ирования ф инансовы х ресурсов субъектов хозяйствования. Н азн а­
чение ам ортизационного фонда не ограничивается ролью  источника 
простого воспроизводства, совместно с чистой прибы лью  он является 
важ ны м  источником  расш иренного воспроизводства, а  такж е самостоя­
тельны м  источником  капитальны х влож ений в инвестиционны е про­
екты .

Д ля устранения указанного недостатка предлагаем  при проведении 
ан али за  эффективности инвестиционны х проектов учиты вать величи­
ну ам ортизационны х отчислений. Д ля  этого следует дополнить систему 
рассчиты ваем ы х показателей  следую щ им коэффициентом: коэф ф ици­
ент обеспеченности инвестиций финансовы м и ресурсами. Он определя­
ется к а к  отнош ение суммы чистой прибы ли и ам ортизационны х отчис­
лений к  величине инвестиций.

И спользование данного показателя при проведении ан али за эф ф ек­
тивности инвестиционны х проектов позволит учесть обеспечение и н ­
вестиционны х влож ений всеми ф инансовы м и ресурсами субъекта хо­
зяйствования, а  так ж е  наиболее точно оценить целесообразность вло­
ж ен и я  средств в тот или иной инвестиционны й проект, что позволит 
снизить рискованность проекта.
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ВНЕДРЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПОДХОДОВ 
К СОСТАВЛЕНИЮ ОТЧЕТНОСТИ 

В БАНКОВСКОМ СЕКТОРЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Становление в Республике Б еларусь многовекторной ры ночной эко­
ном ики и ее интеграция в мировую  эконом ику обусловили необходи­
мость внедрения м еж дународны х подходов к  ведению бизнеса и оценке 
финансового полож ения ком паний. Р азум ны м  реш ением в такой  ситуа­
ции было постепенное внедрение м еж дународны х стандартов. П ервы ми 
субъектам и, которы е были обязаны  прим енять меж дународны е стан­
дарты  финансовой отчетности (МСФО), стали банки и 30 крупны х оте­
чественны х предприятий  [1].

МСФО — это наднациональны е стандарты , едины й свод качествен­
ны х, понятны х и глобальны х стандартов составления и представления 
ф инансовой отчетности, способный помочь приним ать верные и обосно­
ванны е экономические реш ения в условиях различны х ры нков к ап и та­
л а  при м инимальном  информационном риске.

Важно, что МСФО постоянно дорабатываются и совершенствуются в 
соответствии с последними тенденциями мировой практики  учета. Зн а­
чительное влияние н а последние изм енения в МСФО оказы ваю т М иро­
вой финансовый кризис и процесс конвергенции с североамериканскими 
стандартами учета — US GAAP. К ак следствие, МСФО считается в аж ­
нейш им элементом корпоративного управления, обеспечивающим досто­
верность, нейтральность и прозрачность финансовой информации.

В сентябре 2007 г. Н ациональны м  банком Республики Беларусь бы­
ло принято постановление [2], обязываю щ ее все банки готовить с 2008 г. 
два ком плекта финансовой отчетности: в соответствии с национальным 
законодательством и в соответствии с требованиями МСФО.
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