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Аннотация 

В статье рассмотрена сущность и разработаны критерии сравнения дефиниций 

«оценка», «анализ», «оценка деятельности», «анализ деятельности», «оценка 

эффективности деятельности». Предложен новый подход к определению эф-

фективности – социо-эколого-экономический, который в отличие от традици-

онного её представления, соответствует современным тенденциям экономики и 

глобальному императиву устойчивого развития.  Сформулировано авторское 

определение категории «оценка социо-эколого-экономической эффективности 

деятельности организации». Разработан методический подход к оценке социо-

эколого-экономической эффективности деятельности предприятия на основе 

факторного анализа. Для каждого аспекта эффективности определен ключевой 

показатель. Преимуществом авторского подхода является возможность устано-

вить взаимосвязь между отдельными составляющими – включить в социаль-

ный и экологический аспекты индикаторы экономического аспекта, тем самым 

исследовать зависимости между ними. 
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эколого-экономическая эффективность; ключевые показатели аспектов эффек-

тивности; факторный анализ. 
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Abstract 

The article considers the essence and developed criteria for comparing the definitions 

of “assessment”, “analysis”, “performance evaluation”, “performance analysis”, 

“performance evaluation”. The author proposes a new approach to the definition of 

efficiency – socio-ecological-economic, which in contrast to the traditional represen-

tation, is consistent with modern economic trends and the global imperative of sus-

tainable development.  The author's definition of the category “assessment of socio-

environmental and economic efficiency of the organization” was formulated. The 

methodical approach to the assessment of socio-environmental and economic effi-

ciency of the enterprise based on the factor analysis was developed. For each aspect 

of efficiency the key indicator was determined. The advantage of the author's ap-

proach is the opportunity to establish the relationship between the individual compo-

nents – to include indicators of the economic aspect in the social and environmental 

aspects, thereby investigating the relationship between them. 
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Введение 

На современном этапе основной целью де-

ятельности предприятий является не толь-

ко получение коммерческого эффекта в 

виде прибыли, но и их стабильное разви-

тие, которое зависит от здоровья людей и 

качества окружающей среды. Понимание 

этого формирует новой взгляд на предпри-

ятие – только умеренное потребление ре-

сурсов, сохранение природной среды ради 

будущих поколений может сделать орга-

низацию эффективной в долгосрочной 

перспективе. Поэтому традиционное пред-

ставление данной категории с позиции до-

стижение только экономических целей уже 

недостаточно. Для того чтобы быть эффек-

тивной организации необходимо учиты-

вать еще и социо-экологические аспекты 

деятельности. Понимание этого ведет к 

необходимости взглянуть на эффектив-

ность с социо-эколого-экономической по-

зиции, что требует уточнения и разработки 

понятийно-категорийного аппарата и но-

вого подхода к ее оценке. 

Цель статьи – сформировать опреде-

ление понятия «оценка социо-эколого-

экономической эффективности деятельно-

сти организации» на основе синтеза кате-

горий, которые ее образуют, и предложить 

авторский подход к ее оценке на основе 

факторного анализа. 
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Основная часть 

Содержание категорий «оценка» и 

«анализ» в различных областях науки и 

практики разнообразно. Несмотря на это, в 

общепризнанных толковых словарях 

[Ожегов С. И. и Шведова Н. Ю., 2006; Еф-

ремова Т. Ф., 2010; Грицанов А. А., 2003] 

определяется, что оценка – это мнение или 

суждение, в то время как под анализом в 

большинстве случаев понимается разделе-

ние целого, сложного на простые элемен-

ты. Из чего следует, что эти категории не 

тождественны, а для их разграничения 

предлагается использовать следующее 

критерии (таблица 1): 

Таблица 1  

Критерии сравнения категорий «анализ» и «оценка» 

Table 1 

Criteria for comparing categories "analysis" and "evaluation" 

Критерий сравнения Анализ Оценка 

Морфологический при-

знак 

Метод Мнение, способ 

Емкость категории Более емкая категория Менее емкая категория (за-

вершающая часть анализа) 

Этап проведения  Первостепенная категория Последующая категория 

Авторство Носит объективный характер Носит субъективный характер 

 

Анализ первостепенен, оценка в свою 

очередь основывается на результатах ана-

лиза и является его завершающим этапом. 

Анализ не учитывает субъективное мнение 

автора, который ее проводит, оценка же 

напротив, носит субъективный характер, 

подвержена влиянию личности автора, ан-

гажирована. Личность автора позволяет 

получить разные оценки, основанные на 

одних и тех же результатах анализа. Исхо-

дя из разработанных критериев (табл. 1), 

можно определить, что анализ – это метод 

научного познания, основанный на разде-

лении сложного на простые аспекты, кото-

рые подлежат дальнейшему изучению. 

Оценка – способ, на основании которого 

можно взыскать мнение о значимости ка-

кого-либо действия, объекта или явления, 

сформированное на завершающем этапе 

анализа, которое носит субъективный ха-

рактер и зависит от личности автора. 

Парадоксальным является, что уче-

ные-экономисты не приводят определений 

категорий «анализ деятельности» и «оцен-

ка деятельности», поэтому, на наш взгляд, 

для их понимания данные термины необ-

ходимо сузить, конкретизировать и рас-

смотреть с позиции экономической науки, 

специфичным для которой являются кате-

гории «анализ хозяйственной деятельно-

сти», «комплексный анализ хозяйственной 

деятельности, «анализ финансово-

хозяйственной деятельности», «экономи-

ческий анализ хозяйственной деятельно-

сти». Идеи анализа хозяйственной дея-

тельности нашли свое отражение в работах 

профессоров, таких как: А. Д. Шеремет и   

Е. В. Негашев [2020], М. В. Мельник и  

Е. Б. Герасимова [2020], Г. В. Савицкая 

[2019], М. А. Вахрушина [2008], В. В. Ко-

валев и О. Н. Волкова [2010] и многих 

других. Классики определяют, что эконо-

мический анализ – это научный способ по-

знания сущности экономических явлений 

и процессов [Савицкая Г. В., 2019], сред-

ство получения цельного знания о хозяй-

ственной деятельности [Шеремет А. Д., 

Негашев Е. В., 2020], научно-практическое 

направление, изучающее различные аспек-

ты деятельности организаций [Вахрушина 

М. А., 2008]. Синтезируя мнения авторов, 

под анализом деятельности будем пони-

мать метод научного познания, основан-

ный на разделении деятельности организа-

ции на аспекты, которые подлежат даль-

нейшему изучению, во всем многообразии 

связей и зависимостей. В свою очередь, 

оценка деятельности – это способ, на ос-
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новании которого можно взыскать мнение 

об эффективности или результативности 

различных аспектов деятельности органи-

зации, сформированное на завершающем 

этапе анализа деятельности, которое носит 

субъективный характер и зависит от лич-

ности автора. 

Понятие «эффективность» в эконо-

мической науке и практической деятельно-

сти занимает одно из центральных мест и 

подвергается постоянному исследованию 

многих авторов. Подробное исследование 

категории проведено в статье [Грузневич 

Е. С, Щелкунова З.И., 2017]. Традицион-

ное понимание эффективности рассматри-

вает ее как соотношение результата фи-

нансово-хозяйственной деятельности 

предприятия к затратам и выражает ни что 

иное как экономическую эффективность. 

Однако, такой классический общепри-

знанный подход в современных условиях, 

на наш взгляд, является уже достаточно 

ограниченным. Нет сомнений в том, что 

производство негативно отражается на 

окружающей среде и здоровье населения, 

и это должно учитываться при оценке. По-

этому, на наш взгляд, эффективность 

необходимо рассматривать с позиции со-

цио-эколого-экономического подхода, ко-

торый отвечает современным тенденциям 

экономики и глобальной концепции 

устойчивого развития. Под социо-эколого-

экономической эффективностью предлага-

ется понимать состояние, при котором ве-

личина взаимосвязанного социо-эколого-

экономического эффекта превышает сум-

марные затраты на его получение. 

Возвращаясь к вопросу сущности ка-

тегорий «оценка деятельности» и «оценка 

эффективности деятельности» можно отме-

тить следующее.  Ученые [Шеремет А. Д., 

Негашев Е. В., 2020; Савицкая Г. В., 2019; 

Вахрушина М. А., 2008; В. В. Ковалев и 

О.Н. Волкова, 2010] придерживаются мне-

ния, что анализ эффективности деятельно-

сти является частью анализа хозяйствен-

ной деятельности. Из этого следует, что 

оценка деятельности является более емкой 

категорией, которая рассматривается как 

самостоятельное научное направление, 

включает различные аспекты, эффектив-

ность является один из них. Для разграни-

чений категорий предлагается использо-

вать следующие критерии сравнения (таб-

лица 1): 

Таблица 2  

Критерии сравнения «оценка деятельности» и «оценка эффективности деятельности» 

Table 2 

Comparison criteria "performance assessment" and "performance assessment" 

Критерий сравнения Оценка деятельности 
Оценка эффективности дея-

тельности 

Емкость категории Более емкая категория Менее емкая категория 

Применяемый инструмен-

тарий 

 

Может быть оценена лю-

бым методом, характерным 

для экономической науки 

Имеет характерные данной 

категории методы и методи-

ки оценки 

 

Дискуссионность в научных 

публикациях 

 

Не рассматривается в науч-

ных публикациях как от-

дельная категория 

 

Является дискуссионной, 

проводятся многочисленные 

исследования 

Этап проведения 

 

На любом этапе торго -

производственного цикла 

 

На завершающем этапе ана-

лиза деятельности предпри-

ятия 

 

Основное назначение анализа и 

оценки деятельности – это формирование 

информационной базы для принятия опти-

мальных управленческих решений. Одна 
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категория не может существовать без дру-

гой, что подтверждает их тесную связь, од-

нако они имеют свои особенности, что дела-

ет их нетождественными и целесообразны-

ми в использовании в том или ином случае. 

Оценка эффективности деятельности явля-

ется дискуссионной категорией, составной 

частью анализа предприятия, которая вы-

полняется на завершающем этапе, имеет 

специфический инструментарий.  

Синтезируя рассмотренные дефини-

ции, можно определить, что оценка социо-

эколого-экономической деятельности 

предприятия – способ, на основании кото-

рого можно взыскать мнение о социо-

эколого-экономической эффективности 

деятельности предприятия, сформирован-

ное на завершающем этапе анализа, име-

ющее выраженный авторский стиль. 

Для оценки социо-эколого-

экономической эффективности деятельно-

сти предприятия объективным является 

применение факторных моделей.  На прак-

тике этот подход позволяет определить 

влияние изменения факторов на изменение 

результирующего показателя, и установить 

взаимосвязь между отдельными составля-

ющими – включить в социальный и эколо-

гический аспекты индикаторы экономиче-

ского аспекта, тем самым исследовать за-

висимости между ними, что было отраже-

но в авторском определении данной кате-

гории. 

Наглядно, подход может быть пред-

ставлен в виде следующей схемы:  

 

 
Рис. 1 Подход к оценке социо-эколого-экономической эффективности  

на основе факторнго анализа 

Fig.1. An approach to assessing socio-ecological-economic efficiency based on factor analysis 

 

Моделирование показателя рен-

табельности продаж осуществлялось на 

основе ресурно-затратного подхода, 

который харакеризует эффективность 

использования ресурсов – основных 

средств (фондоотдача, фондовооружен-

ность труда), оборотные средств 

(оборотная фондоемкость), трудовых 

ресурсов (трудоемкость продукции), и 

показателя, характеризующего эффектив-

ность сбытовой деятельности (коэффици-

ент соотношения объема производства к 

выручке от реализации). При расчете клю-

чевого показателя экономического аспекта 

объективно использовать прибыль от реа-

лизации, так как рентабельность продаж 

характеризует эффективность основной 

деятельность. 

Факторная модель рентабельности 

продаж предсталена формулой: 

Оценка социо-эколого-экономической эффективности 
деятельности предприятия на основе факторного анализа

Экономическая эффективность

Ключевой показатель –
рентабельноть продаж

Моделирование 
рентабельности 

продаж

Rпр = Пр / В

Социальная эффективность

Ключевой показатель –
рентабельность персонала

Моделирование 
рентабельности 

персонала

Rпер = Пно / ССЧ

Экологическая эффективность

Ключевой показатель –
удельная экологическая 

эффективность

Моделирование удельной 
экологической эффективности

Уэк = 1/3 / (Дзо + Ддв + Двыб)
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Rпр= RОбС× ФеОбС× Фо× Фв × Те × К
с
     (1) 

где RОбС – рентабельность оборотных 

средств, %; 

Феобс – оборотная фондоемкость, руб.; 

Фо – фондоотдача основных средств, руб.; 

Фв – фондовооруженность труда, тыс. 

руб./чел.; 

Те – трудоемкость продукции, чел./тыс. 

руб. 

Кс – коэффициент соотношения объема 

производства к выручке от реализации 

продукции, коэфф. 

Разложив каждый показатель, вклю-

ченный в модель, получим: 

 

Rпр=
Пр

ОбС
×

ОбС

ОП
×

ОП

ОС
×

ОС

ССЧ
×

ССЧ

ОП
×

ОП

В
,                                         (2) 

 

где Пр – прибыль от реализации продук-

ции, работ, услуг, тыс. руб.; 

ОбС – среднегодовая стоимость оборот-

ных средств, тыс. руб.; 

ОП – объем производства продукции, ра-

бот, услуг, тыс. руб.; 

ОС – среднегодовая стоимость основных 

средств, тыс. руб.; 

ССЧ – среднесписочная численность ра-

ботников, чел. 

В – выручка от реализации продукции, ра-

бот, услуг, тыс. руб. 

При моделировании рентабельности 

персонала выбор показателей базировалася 

на связи экономического и социального 

аспектов – более эффектиная основная 

деятельность, которую можно оценить 

показателями рентабельности продаж и 

коэффициентом реализуемости, ведет к 

росту зарплатоотдачи и средней 

заработной платы и наоборот. 

Рентабельность персонала характеризует 

эффективность использования всех 

категорий работников задействованных 

как в основной, так инвесиционной и 

финансовой деятельности, поэтому ее 

расчет целесообразно проводить на основе 

прибыли до налогообложения. 

Факторная модель рентабельности 

персонала предсталена формулой: 

Rпер= Rпр× Кр × Зо × ЗПср,               (3) 

где Rпр – рентабельность продаж, коэфф; 

Кр – коэффициент реализуемости, коэфф; 

Зо – зарплатоотдача, руб. 

ЗПср – средняя заработная плата, руб. 

Разложив каждый показатель, вклю-

ченный в модель, получим: 

 

Rпер=
Пр

В
×

В

ОП
×

ОП

ФЗП
×

ФЗП

ССЧ
,                                                     (4) 

где ФЗП – фонд заработной платы, тыс. 

руб.  

Моделирование  показателя удельной 

экологической эффективности осу-

ществлялось на основе емкости налоговых 

платежей за захоронение отходов, добычу 

воды, выбросы загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух, при этом 

прослеживается ее взаимосвязь с 

экономическим апектом деятельности – 

объемом производства продукции.  

Показатель удельной экологической 

эффективности рассчитывается по 

формуле: 

Уэк =
1

3
 (Д

зо
+ Д

дв
+Д

выб
),                                                   (5) 

где  Дзо – доля налоговых платежей за за-

хоронение отходов в общем объеме произ-

водства, коэфф.; 

Ддв – доля налоговых платежей за добычу 

воды в общем объеме производства, ко-

эфф; 

Двыб – доля налоговых платежей за вы-

бросы загрязняющих веществ в атмо-

сферный воздух в общем объеме произ-

водства продукции, коэфф.; 

Разложив каждый показатель, вклю-

ченный в модель, получим: 
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Уэк=
1

3
(Н

оз

 × Уоз × Ооз+ Ндв × Одв+ Нов × Уаз × Оов )= 

1

3
 (

Нзо

Отхз

×
Отхз

Отх
×

Отх

ОП
+ 

Нв

Вд

×
Вд

ОП
+

Нав

Вп

×
Вп

Во

×
Во

ОП
),                              (6) 

где Ноз – сумма экологического налога за 

одну тонну отходов, тыс. руб./тонн; 

Уоз  – доля отходов, которые подверглись 

захоронению в общем объеме отходов,  

коэф. 

Ооз  – отходоёмкость, тонн/ тыс. руб. 

Ндв – сумма налога на добычу воды за  

1 тыс. м3  воды, тыс. руб./тыс. м3; 

Одв – водоёмкость, руб. 

Нов –  сумма налога за одну тонну выбро-

сов газов, обладающих парниковым эф-

фектом, тыс. руб./тонн 

Уаз  – удельный вес выбросов газов, обла-

дающих парниковым эффектом к общей 

сумме выбросов загрязняющих веществ, 

коэфф.  

Оов – выбросоёмкость, руб. 

Нзо – сумма налога и неналоговых плате-

жей за захоронение отходов, тыс. руб. 

Отхз –  объем отходов, которые подверг-

лись захоронению, тонн; 

Отх – общий объем отходов, образованных 

в организации за период, тонн; 

Нв –  сумма налога и неналоговых плате-

жей за добычу воды, тыс. руб.; 

Вд – объем изъятой (добытой) и полу-

ченной воды, тыс. м3; 

Нав –  сумма налога за выбросы загрязня-

ющих веществ в атмосферный воздух, тыс. 

руб.; 

Вп –  выбросы газов, обладающих парни-

ковым эффектом, тонн; 

Во –  общая сумма выбросов загрязняющих 

веществ, тонн. 

Результаты исследования и их об-

суждение  

Проведем апробацию предложенного 

подхода на примере организации, основ-

ным видом деятельности которой является 

производство верхней одежды. Изначально 

рассчитаем значение ключевых показате-

лей за два периода (табл. 3).  

Результаты апробации подхода к 

оценке социо-эколого-экономической эф-

фективности представлены в таблице 4. 

Таблица 3 

Значение ключевых показателей эффективности деятельности организации 

Table 3 

The value of key performance indicators of the organization 

Наименование показателя Базисный год Отчетный год Изменение 

Рентабельность продаж, % 6,71 4,82 -1,89 

Убыточность персонала, руб. /чел. 0,02 1,98 1,96 

Показатель удельной экологической эф-

фективности, коэфф. 
0,174 0,133 -0,041 

 

Таблица 4 

Результаты апробации подхода к оценке социо-эколого-экономической эффективности 

 Table 4 

Results of approbation of the approach to assessing socio-ecological and economic efficiency 

Фактор Влияние фактора 

Рентабельность продаж – экономический аспект, в п.п. 

Рентабельность оборотных средств -2,52 

Оборотная фондоемкость 0,15 

Фондоотдача основных средств -0,15 

Фондовооруженность труда 0,59 
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Фактор Влияние фактора 

Трудоемкость продукции -0,44 

Коэффициент соотношения объема производства к выручке от 

реализации продукции 0,48 

Общее изменение  -1,89 

Убыточность персонала – социальный аспект, в тыс. руб. / чел. 

Убыточность продаж, рассчитанная по убытку до налогообло-

жения 
1,97 

Коэффициент реализуемости -0,20 

Зарплатоотдача -0,10 

Средняя заработная плата 0,29 

Общее изменение 1,96 

Показатель удельной экологической эффективности – экологический аспект, в дол. ед. 

Сумма экономического налога за одну тонну отходов - 

Доля отходов, которые подверглись захоронению в общем объе-

ме отходов 

-0,004 

Отходоемкость 0,002 

Сумма налога на добычу воды за  1 тыс. м3 0,004 

Водоемкость -0,009 

Сумма налога за одну тонну выбросов газов, обладающих пар-

никовым эффектом 

-0,035 

Удельный вес выбросы газов, обладающих парниковым эффек-

том к общей сумме выбросов загрязняющих веществ 

- 

Выбросоемкость 0,001 

Общее изменение -0,041 

 

Экономическая эффективность дея-

тельности организации в отчетном году по 

сравнению с базисным периодом снизи-

лась в результате уменьшения рентабель-

ности продаж на 1,89 п.п. и она составила 

4,82 %. Негативное влияние на это оказали 

такие факторы как: рентабельность обо-

ротных средств (-2,52 п. п.), фондоотдача 

основных средств (-0,15 п. п.) и трудоем-

кость продукции (-0,44 п. п.). Причинами 

этого явилось превышение темпа роста 

оборотных средств над темпом роста при-

были от реализации, вызванное наличием 

излишних незадействованных оборотных 

средств в виде готовой продукции на скла-

де. За счет недостаточно полной загрузки 

основных средств, ввиду накопленных 

остатков на складе и сокращения спроса на 

продукцию на предприятии наблюдается 

уменьшение рентабельности продаж, вы-

званное снижения фондоотдачи. Для про-

изводства одного рубля продукции органи-

зации потребовалось больше трудовых ре-

сурсов, это отрицательно сказалось на ко-

нечном результате деятельности. Все 

остальные факторы оказали положитель-

ное влияние на исследуемый показатель. 

В результате получения убытка по 

инвестиционной и финансовой деятельно-

сти, который не перекрылся прибылью от 

текущей деятельности, в организации была 

получена убыточность персонала в разме-

ре 1,98 тыс. руб. / чел., что на 1,96 тыс. 

руб. / чел. больше, чем в базисном перио-

де, что является следствием неэффектив-

ности социального аспекта деятельности 

предприятия. За счет роста складских за-

пасов и уменьшения коэффициента реали-

зуемости наблюдается рост убыточности 

персонала на 0,20 тыс. руб. / чел. В резуль-

тате превышения темпа роста фонда зара-

ботной платы над темпом роста объема 

производства продукции, показатель со-

кратился на 0,10 тыс. руб. / чел. 
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В организации наблюдается умень-

шения удельного экологического показа-

теля на 0,041 до 0,133, что свидетельствует 

о повышении экологической эффективно-

сти. Отрицательное влияние на показатель 

оказали такие факторы как: увеличение 

отходоёмкости производства (на 0,02), ко-

торое произошло в результате превышения 

темпа роста образованных отходов над 

темпом роста объема производства, суммы 

налога на добычу за 1 тыс. м3 (на 0,04), и 

выбросоёмкости (на 0,001), которое вызва-

но опережающим темпом роста выбросов 

над темпом роста объема производства. 

 

Заключение 

Таким образом, можно заключить, 

что: 

 анализ носит объектный харак-

тер, оценка – это субъективное мнение на 

анализ; 

  в экономической терминологии 

и научных публикациях термин «оценка 

деятельности» не исследуется как отдель-

ная категория, вместе с тем распростране-

ние получил термин анализ хозяйственной 

деятельности и его производные; 

 оценка деятельности является за-

вершающей стадией анализа и носит субъ-

ективный характер; 

 социо-эколого-экономическая 

эффективность – состояние, при котором 

величина взаимосвязанного социо-

эколого-экономического эффекта превы-

шает суммарные затраты на его получение; 

 оценка эффективности деятель-

ности менее емкая категория, чем оценка 

деятельности и рассматривается как ее со-

ставная часть; 

 оценка социо-эколого-экономи-

ческой деятельности предприятия – спо-

соб, на основании которого можно взыс-

кать мнение о социо-эколого-эконо-

мическая эффективности деятельности 

предприятия, сформированное на завер-

шающем этапе анализа, имеющее выра-

женный авторский стиль; 

 одним из подходов к оценке со-

цио-эколого-экономической деятельности 

предприятия является факторный анализ, 

который позволяет моделировать отдель-

ные аспекты эффективности по ключевому 

показателю и выявить взаимосвязи между 

показателями; 

 апробация авторского подхода 

была проведена на примере субъекта хо-

зяйствовании основным видом деятельно-

сти которого является производство верх-

ней одежды.  

 предложенная методика может 

быть использована в практике промыш-

ленных организаций как один из способов 

оценки. 
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