
Наиболее активное участие в проектах физкультурно-спортивной деятельности 
наблюдается у двух вузов: ФГБОУ ВО УрГЭУ, ФГАОУ ВО УРФУ, для которых на данный 
момент ощущается ресурсный дефицит, недостаток площадей, инвентаря и кадров 
необходимой квалификации. Такая ситуация в перспективе приведет к сворачиванию части 
проектов либо перенос их проведения на свободные площадки других участников. 
Реализация такой сетевой стратегии может быть осложнена наличием группы вузов (10), не 
вступающих активно в сетевое взаимодействие, соответственно, не предоставляющих свои 
ресурсы для проведения проектов. Анализируя карту сетевой стратегии, можно отметить, 
что для большинства вузов характерна обособленность в вопросах организации 
физкультурно-спортивной деятельности, характеризующаяся малым количеством проектов 
и неиспользуемыми площадями, что позволяет говорить о потенциале роста количества 
проектов, возможности проведения ряда соревнований на свободных площадях. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод об отсутствии активного сетевого 
взаимодействия вузов Свердловской области в рамках физкультурно-спортивной 
деятельности. В то же время основные положения сетевой теории относительно 
оптимальности использования ресурсов участниками сети подтверждаются. При отсутствии 
активного взаимодействия наблюдаются многочисленная группа участников, имеющих 
избыточные ресурсы. 
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Реферат. В статье рассмотрены современные подходы к определению понятий 
неопределённости и риска, сделан вывод о том, что риск рассматривается как 
количественно измеримая неопределённость, а «неопределенность» – как некое 
свойство среды функционирования хозяйствующего субъекта.  
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Понятие риск используется, как правило, для обозначения состояния неопределенности, 
приводящего к отклонениям от первоначального представления об объектах, среде, 
результатах деятельности. В экономических науках зачастую используется теория риска, 
основным положением которой является прямая взаимосвязь риска и доходности [1, 2]. 
Значительный интерес представляют исследования маржиналистов, объединяющие 
теоретические положения о редкости ресурсов и представления о состоянии 
неопределенности и риска в рамках теории предельной полезности. В результате 
формируется вывод о возможности рациональной оценки состояний неопределенности и 
определения диапазонов приемлемости риска. По сделанным наблюдениям решения 
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принимаются исходя из личного ожидания исхода событий и полезности получаемого 
дохода.  Данное положение получило название концепция Д.Бернулли [3]. Дальнейшее 
развитие теория риска получила в работах Д. Неймана и О. Моргенштерна, 
сформировавших функцию полезности Неймана–Моргенштерна [4] и концепции поведения 
рационального человека в условиях риска [5]. Развитие положений теории рисков 
наблюдается в работах школы институционализма [6,7] в которых в отношении риска был 
применен критерий возможности оценки, в результате чего появилось понятие 
неисчисляемого риска или неопределённости.  

Представим подходы к определению понятий неопределённость и риск (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Подходы к определению понятий неопределённость и риск 
 

Определение Авторы 
«Под неопределенностью понимается «неполнота или 
неточность информации об условиях хозяйственной 
деятельности, в том числе о связанных с ней затратах 
и полученных результатах» 

Лобанов А. А., Чугунов А. В. [8]  

«Неопределенность – это неполное или неточное 
представление о значениях различных параметров в 
будущем, порождаемых различными причинами и, 
прежде всего, неполнотой или неточностью 
информации об условиях реализации решения, в том 
числе связанных с ними затратах и результатах» 

Баканов М. И., Чернов В. А. [9] 

«Риск…действие наудачу, требующее смелости, 
решительности, предприимчивости в надежде на 
счастливый исход» 

Даль В. И. Толковый словарь [10] 
 

«Риск» происходит от латинского risicare, 
означающего «решиться» Луман Н. [11] 

«Риск – потенциальная, численно измеримая 
возможность потери. Понятием риска характеризуется 
неопределенность, связанная с возможностью 
возникновения в ходе реализации проекта 
неблагоприятных ситуаций и последствий» 

Гранатуров В. М. [12] 

«Риск – степень неопределенности получения 
будущих чистых доходов» Панфилова Э. А. [13] 

* Составлено автором. 
 

Как видно из представленных дефиниций, зачастую понятие «риск» определяют через 
понятие «неопределённости», поддерживая шумпетерианский подход представления о 
риске как количественно измеренной неопределённости, а «неопределенность» как некое 
свойство среды функционирования хозяйствующего субъекта. Таким образом, в 
проводимом исследовании планирования ресурсов в условиях неопределённости и риска 
необходимо обособить факторы неопределённости, относящиеся к группе не измеряемых и 
непрогнозируемых флуктуаций, и факторы риска, имеющие количественную оценку.  
Количественная измеримость рисков позволит учитывать их в процессе планирования 
ресурсов и предусматривать своевременные мероприятия по минимизации и 
противодействию. Неопределённость в данном случае реализуется в комплексе рисков, 
приводящих к потере ресурсов либо снижению объёмов произведенной продукции по 
сравнению с плановым вариантом.  
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Увеличение роли населения в вопросах оказания социальных услуг базируется на 
теоретических концепциях гражданского общества, в настоящее время существуют 
следующие модели, позволяющие гражданам участвовать в процессах предоставления 
социальных услуг: общественные советы при органах исполнительной власти и 
попечительские соответствующих учреждений, независимый контроль качества социальных 
услуг [1].  Вместе с тем отсутствуют механизмы активного участия граждан в решении 
проблем расширения предоставления социальных услуг, в том числе и для категорий 
получателей, не обеспеченных ресурсной базой. Такая ситуация во многом кажется 
парадоксальной, так как гражданам для оказания помощи нуждающимся получателям 
необходим некий организационный механизм, требующий затрат на свое содержание и 
снижающий тем самым возможности оказания социальных услуг нуждающимся. Опять же 
пассивная роль граждан, состоящая исключительно в процедурах оценки производителей 
социальных услуг и качества их работы, не позволяет им адекватно воспринимать 
трудности работы с отдельными категориями получателей социальных услуг. Появление 
активных механизмов партисипативного участия, в рамках которых граждане с 
использованием собственного времени и ресурсов будут участвовать в оказании 
социальных услуг, позволит решить обозначенные проблемы.  

Анализ практик оказания социальных услуг позволил обособить и ввести в теорию новую 
модель организационно-экономического механизма сферы социальных услуг – 
партисипативную. Такая модель отличается от использования формы социально-
ориентированных некоммерческих организаций следующими моментами:  

– высокая адаптивность и возможность быстрого предоставления помощи, 
обусловленная близостью получателей и производителей социальных услуг, входящих, как 
правило, в единое сообщество; 

– расширение ресурсной базы за счет отказа от расходов на организацию и 
управление процессом предоставления социальных услуг; 

– использование в качестве ресурсной базы труда членов сообщества, возможность 
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