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Мудрость людей не в их опыте, а 
в их способности и желании этим 
опытом обогатиться.

Бернард Шоу

ПРЕДИСЛОВИЕ

Современной мировой экономике присущи такие процессы, как глобализа­
ция, усиление конкуренции, динамичность внешней среды, развитие информа­
ционных технологий, создание сетевых организаций. Характер новой конкурен­
ции ставит перед производителями высокие требования к повышению конкурен­
тоспособности продукции и предприятий. Повышение конкурентоспособности 
предприятий и отраслей является одним из важнейших направлений реального 
экономического роста в Республике Беларусь.

В этой связи в Концепции и Программе развития промышленного ком­
плекса Республики Беларусь на 1998-2015 гг., в Программе структурной пере­
стройки и повышении конкурентоспособности экономики Республики Беларусь 
на 2004-2010 гг., а также в Национальной программе развития экспорта на 2006 - 
2010 годы среди условий, обеспечивающих качественное преобразование нацио­
нальной экономики, первостепенное значение отводится повышению конкурен­
тоспособности продукции и предприятий.

Процессы глобализации (усиление конкуренции) и неэффективный ме­
неджмент негативно отразились на экономике Республики Беларусь. Особенно 
пострадали отрасли, производящие товары народного потребления, в частности, 
легкая промышленность, в которой производится более 30% непродовольствен­
ных товаров народного потребления. Инвестиционная привлекательность отрас­
ли (большая емкость рынка, короткий жизненный цикл товара, и, как следствие, 
устойчивый спрос на производимую продукцию, высокая оборачиваемость обо­
ротных средств), привели к ужесточению конкуренции в этом секторе экономики 
Беларуси. Проблема усугубляется еще и тем, что неофициальный, так называе­
мый «серый импорт» по оценкам специалистов составляет около 80%. Вследст­
вие этого объемы реализации существенно снизились, что повлекло ухудшение 
финансового состояния предприятий и снижение их конкурентоспособности. 
Более 50% предприятий отрасли находятся в кризисной ситуации.

Проводимая в настоящее время в Республике Беларусь экономическая по­
литика в отношении отрасли не достаточно содействует осуществлению техно­
логической модернизации производства, снижению издержек, повышению каче­
ства сырья и конкурентоспособности продукции, повышению уровня научно- 
технологического и кадрового обеспечения, защите отечественного производи­
теля от незаконного ввоза конкурирующих товаров на территорию Беларуси. Из 
этого следует вывод о том, что необходимы новые подходы к решению пробле­
мы повышения конкурентоспособности предприятий отрасли. Одной из совре­
менных концепций развития региональных и национальных экономик и повы­
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шения конкурентоспособности субъектов, основанной на формировании новых 
взаимоотношений между субъектами хозяйствования, является кластерная кон­
цепция, которая получает все большее развитие в разных странах: как развитых, 
так и развивающихся.

Опыт наиболее передовых стран, достигших успехов в усилении своей кон­
курентоспособности, показывает, что конкурентные преимущества достигаются 
в постоянно усложняющейся борьбе за инновационность в производстве. Стра­
ны, достигшие высокого уровня инновационности, как правило, делали акцент на 
создание инновационных сетей, формировавшихся в экономически обоснован­
ных, актуальных для производства областях знаний. В этих странах концепция 
создания эффективных инновационных сетей практически трансформировалась в 
программу организации конкурентоспособных промышленных кластеров. Для 
Республики Беларусь путь повышения конкурентоспособности национальной 
экономики посредством создания и поддержания конкурентоспособных класте­
ров, является очень актуальным.

Таким образом, вызванные глобализацией проблемы в легкой промышлен­
ности Республики Беларусь, народнохозяйственное значение повышения конку­
рентоспособности и положительный опыт кластеризации зарубежных стран 
предопределили актуальность исследования теоретико-методологических основ 
кластерного подхода к управлению конкурентоспособностью предприятий лег­
кой промышленности Республики Беларусь с целью формирования механизма 
повышения конкурентоспособности отрасли на основе организации кластеров и 
развития сетевых связей.

Теоретические основы кластеров разработаны в трудах таких зарубежных 
авторов, как Бест М., Войнаренко М., ГулатиМ., Гроув А., Дахмен Е., ДенХаг, 
Лозинский С., Лимер Е., Людо Питерс, Мореу Р., Надви X., Портер М., Празд­
ничных А., Прайс В., Пизлари Д., Роланд П. и Хертхог Д., Саксениан А., Соко­
ленке С., Тири М., Фельдман В., Фишер П., Хесел Вербек, Цихан Т.В., Шмиц X. 
и др. В Республике Беларусь системные, исследования в области кластеров и 
кластерного подхода не проводились, несмотря на глубокую проработку отдель­
ных аспектов в трудах отечественных ученых. Например, сущность конкурент­
ных преимуществ и конкурентоспособности товара, предприятий, национальной 
экономики и методы их оценки исследовали Акулич И.Л., Александрович Я.М., 
Богданович А.В., Головачев А.С., Дурович А.П., Пинигин В.В., Полоник С.С. и 
др.; роль технологических кластеров в инновационном развитии рассматривали 
Богдан Н.И., Галуза С.Г., Марков А.В., Михайлова-Станюта И.А., Мясникович 
М.В., Нехорошева Л. Н., Никитенко П.Г.

Изучение информационных источников позволило сделать вывод, что 
большинство исследований кластеров касается отдельных аспектов кластерного 
подхода, в частности: исследования кластеров определенного типа, обзора опы­
та создания кластеров, роли кластеров в повышении конкурентоспособности ре­
гионов и национальной экономики, методов разработки кластерной политики.
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Зарубежные теоретики кластерного подхода обосновывают его в качестве метода 
повышения национальной и региональной конкурентоспособности. Микроуро­
вень выпал из рассматриваемых объектов реализации кластерного подхода. Вме­
сте с тем, предприятие -  это основное звено национальной экономики и здесь 
формируются все производственные отношения, а также создаются и реализу­
ются конкурентные преимущества.

С точки зрения системного анализа, конкурентоспособность является слож­
ным объектом управления, поскольку она состоит из взаимосвязанных иерар- 
хичных подсистем: конкурентоспособность продукции является подсистемой 
конкурентоспособности предприятия, последняя -  подсистемой конкурентоспо­
собности отрасли и региона, а они, в свою очередь -  подсистемами конкуренто­
способности национальной экономики. Поэтому применение системного подхо­
да в управлении конкурентоспособностью предприятий обуславливает необхо­
димость создания механизмов обеспечения конкурентоспособности предпри­
ятий на всех уровнях управления -  макро-, региональном, отраслевом и микро­
уровне, что находит воплощение в многоуровневой системе управления конку­
рентоспособностью предприятий.

Дискуссионными в настоящее время являются вопросы методологии кла­
стерного подхода и анализа кластеров, методов идентификации и структуриро­
вания кластеров; анализа конкурентных преимуществ кластеров; разработки кла­
стерной стратегии, определения форм государственной поддержки в создании 
кластеров; разработки механизмов сетевого сотрудничества, формирования кла­
стерной инфраструктуры; разработки методов обеспечения кластерного подхода 
и др. Для Республики Беларусь кластеры являются новым явлением в экономике. 
Все это подтверждает актуальность для белорусской экономики разработки ме­
тодологии, методики и научно-практических рекомендаций по формированию 
многоуровневой системы управления конкурентоспособностью предприятий на 
основе кластерного подхода.

Таким образом, цель книги -  изучить зарубежный опыт применения кла­
стерной методологии в повышении конкурентоспособности региональных и на­
циональных экономик и, с учетом системного анализа, а также особенностей бе­
лорусской экономики, разработать методологию кластерного подхода, его мето­
дическое обеспечение и научно-практические рекомендации по формированию 
и реализации многоуровневой системы управления конкурентоспособностью 
предприятий на основе кластерного подхода.

В первой главе рассмотрены теоретико-методологические основы кластер­
ного подхода как новой парадигмы управления конкурентоспособностью пред­
приятий в условиях глобализации, разработана концепция промышленных кла­
стеров, исследовано влияние кластеров на повышение конкурентоспособности 
его субъектов, определено место кластерного подхода в многоуровневой системе 
управления конкурентоспособностью предприятий.
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Во второй главе разработаны методологические вопросы формирования 
многоуровневой системы управления конкурентоспособностью предприятий 
легкой промышленности на основе кластерного подхода, что позволит системно 
и комплексно подойти к решению проблемы повышения конкурентоспособности 
предприятий и реализовать преимущества кластерных связей и сетевой работы в 
повышении конкурентоспособности предприятий отрасли.

В третьей главе разработано методическое обеспечение многоуровневой 
системы управления конкурентоспособностью предприятий легкой промышлен­
ности, включающее методический инструментарий анализа кластеров и их 
субъектов, а также методики разработки кластерных стратегий на региональном 
и микроуровне.

В четвертой главе представлен механизм реализации кластерного подхода 
в управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности на 
макро-, региональном и микроуровне управления.

В пятой главе представлены результаты апробации кластерного механизма 
в управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности 
Витебского региона, включая идентификацию и структурирование кластеров 
производителей товаров легкой промышленности, разработку региональной 
кластерной программы, практические рекомендации по организации и управле­
нию кластерами в регионе и экономическую оценку реализации кластерного ме­
ханизма в легкой промышленности.
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ  
ОБОСНОВАНИЕ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА В УПРАВЛЕНИИ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ  ПРЕДПРИЯТИЙ

1.1 Кластерный подход как новая парадигма управления
конкурентоспособностью предприятий в условиях глобализации

Предприятия действуют на рынке в условиях динамично развивающейся 
внешней среды. Современная внешняя среда, как источник конкурентных пре­
имуществ предприятий, претерпела существенные изменения. Она формируется 
под воздействием начавшихся процессов глобализации. Характерными чертами 
глобализации являются: увеличение потоков торговли товарами и услугами, ка­
питала, идей и информации; ускорение технологического прогресса; рост органи­
заций с сетевой структурой; развитие информационных технологий и Интернет. 
В результате факторы производства становятся мобильными. Рост глобализации 
сопровождается обострением международной конкуренции. В результате в кон­
курентную борьбу включаются не только компании, но и регионы, страны. Це­
лью этой борьбы является обладание и реализация конкурентных преимуществ, 
которые составляют основу конкурентоспособности национальных экономик.

Ученые и практики искали пути повышения конкурентоспособности на­
циональной экономики параллельно. Развитие экономических теорий роста в 
историческом аспекте прошло следующие этапы.

Согласно классической экономической теории, главными детерминантами 
конкурентоспособности в промышленности являются цены на факторы произ­
водства (Д. Риккардо, А. Смит, Роувинен и Йола Антилла), поэтому основными 
дискутируемыми категориями были заработная плата, цена капитала и цены на 
другие факторы производства. В соответствии с таким подходом конкуренто­
способность может быть достигнута лишь путем снижения цен на факторы про­
изводства [194].

В новой теории роста исследования М. Портера (1990) [107], Ж. Шумпе­
тера (1911), Перроукса (1950), Хиршмена (1958), Ромера (1986) [194], М. Беста 
[170] не исключают важность цен на факторы производства, но доказывают, что 
высокие цены на факторы производства могут быть компенсированы лучшей 
производительностью и новыми технологиями в производстве. Избыток тради­
ционных факторов производства -  недостаточная гарантия долгосрочного успе­
ха, а определяющими факторами являются внедрение инноваиий и повышение 
производительности [107, 225, 194, 170].

Теории отношений «потребитель-производитель» аргументируют, что 
необходимы активные коммуникации между участниками рынка, поскольку бо-
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лее-менее постоянные взаимоотношения между п о т р е б и т е л е м  и про ^  
могут стать важным ресурсом для инноваций и з а р о ж д е н и я  конк 
имуществ (М. Портер [108, с. 185]).

В 199б-х годах стали наиболее отчетливо проявляться процессы глобали 
зации, поэтому для повышения производительности важное значение приобрели 
не только инновации и образование, но и взаимосвязи между предприятиями. 
Рассуждения Портера (1985 г. и 1990 г.) о цепочках добавленной стоимости тес­
но связаны с сетевыми теориями. Согласно им, конкурентоспособность пред­
приятия может быть повышена, если оно объединяет свои усилия с другими в 
тех же или связанных областях [59,60,141,142,212, 215].

Развитие экономической мысли привело М. Портера к идее о кластерах. В 
своей работе «Конкурентные преимущества стран» (1990) он рассматривает 10 
лидирующих индустриальных стран и на основе эмпирического опыта делает 
вывод, что успешные фирмы редко бывают одиноки. Чаще всего доминирование 
компании на рынке и усиленный рост обеспечивается особой комбинацией 
фирм, соединяющей потоки знаний и производства. М. Портер предложил тер­
мин кластер в качестве определения такой группы. По Портеру, конкурентоспо­
собность рождается из этой уникальной комбинации фирм -  кластера. Его ти­
пичными характеристиками являются множественные взаимные контакты меж­
ду фирмами и внешними агентами, а также обмен передовыми технологиями. 
Несмотря на то, что большинство взаимосвязей имеют экономическую природу, 
большое значение имеют также неформальные отношения и синергетический 
эффект от взаимодействия.

Таким образом, с точки зрения экономического роста и повышения конку­
рентоспособности, кластерный подход базируется на теории отношений, т.к. по­
требители включаются в состав кластера и их спрос является одним из важней­
ших источников конкурентных преимуществ кластера. Путем активной коопе­
рации с «ключевыми» потребителями фирма способна создавать новые продук­
ты для будущих рынков. Кластерный подход основывается также на новой тео­
рии роста, поскольку развитие необходимого человеческого капитала и рост ин­
новаций являются важнейшими факторами конкурентных преимуществ, что 
подтверждено рядом исследований. Однако в большей степени он описывается 
сетевой теорией, поскольку сетевые взаимоотношения между фирмами создают 
участникам конкурентные преимущества.

Научные концепции роста находили воплощение в экономической поли­
тике государств. В 1970-х и 1980-х годах многие страны проводили протекцио­
нистскую промышленную политику. На практике это часто означало значитель­
ные правительственные субсидии и защиту проблемных отраслей экономики от 
импорта, а также поддержку ключевых отраслей. В качестве ключевой отрасли, 
предприятия которой получали исключительную поддержку, обычно выступало
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машиностроение (включая оборонную промышленность, автомобилестроение, 
приборостроение и т.д.). Поддержка развития структурообразующих произ­
водств в данных отраслях была характерна почти для всех стран, осуществляв­
ших индустриализацию экономики -  Японии, Франции, Китая, Южной Кореи, 
новых индустриальных стран и государств постсоветского пространства, в т.ч. 
Беларуси. Такая селективная поддержка практически всеми доступными для 
правительств (независимо от их идеологической ориентации) способами соот­
ветствовала потребности перехода к новому индустриальному укладу экономи­
ки. С переходом стран к новому экономическому укладу, эта политика оказалась 
безуспешной, она снижала способность фирм к адаптации в условиях рыночных 
изменений и делала их менее гибкими. Неэффективность промышленной поли­
тики была подтверждена опытом ряда стран ОСЭР [225], Словении, Словакии, 
Чешской Республики, Польши и Венгрии [205], Финляндии [194], Украины 
[231], Латвии [23], России [14].

Структурные проблемы в западных экономиках, вызванные усилением 
международной конкуренции (как следствия глобализации), стимулировали ин­
терес научных кругов к инструментам промышленной политики и международ­
ной конкурентоспособности. Ученые исследовали факторы преимуществ одних 
стран (и их предприятий) над другими в международной конкуренции.

В результате ученые и практики пришли к идее новой промышленной по­
литики, которая получила название -  кластерный подход. Кластерный подход 
(Cluster approach) был официально провозглашен Организацией экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) (Organisation for Economic Co-operation and 
Development - OECD) в 1999 г. для стран-членов в рамках программы развития 
конкурентоспособности стран сообщества. В основе кластерного подхода нахо­
дится понятие «кластер» - совокупность взаимосвязанных групп успешно кон­
курирующих фирм, которые образуют «бриллиант» (diamond -  англ.) всей эко­
номической системы государства и обеспечивают конкурентные позиции на от­
раслевом, национальном и мировом рынках [108].

Для всей экономики государства кластеры выполняют роль «точек роста» 
внутреннего рынка и базы международной экспансии. Наличие целого кластера 
отраслей ускоряет процесс создания факторов конкурентных преимуществ за 
счет совместных инвестиций в развитие технологий, в информацию, инфра­
структуру, образование. Крупные производители кластера создают спрос на 
специализированные материально-технические ресурсы и услуги и способству­
ют этим развитию малого и среднего бизнеса. Взаимосвязи внутри кластера 
обеспечивают развитие аутсорсинга, когда малые и средние предприятия вы­
полняют продукцию, работы и услуги для ключевых субъектов кластера, тем 
самым способствуют развитию малого и среднего бизнеса в регионе, что повы­
шает его конкурентоспособность.

и
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начинают притекать
В процессе развития кластера экономические ресурсы

«г’пользовать их также к нему из изолированных отраслей, которые не могут испо
продуктивно. Внутренние конкуренты в кластере становятся партнерами при 
выходе на внешний рынок, разрабатывая совместные программы маркетинга. 
Это способствует росту объемов экспорта. Таким образом, национальная конку­
рентоспособность во многом зависит от уровня развития отдельных кластеров.

Генезис кластера включает следующие формы организации экономиче­
ских систем: «промышленные районы» в Великобритании (которые исследовал 
А. Маршалл) [82, 209], «фильеры» - технологически связанные сектора во Фран­
ции (И. Толенадо и Д. Солье) [232, 236], «кейретцу» (keiretsu) в Японии, «блоки 
развития» в Швеции (Е. Дахмен) [184], территориально-производственные ком­
плексы (которые создавались в бывшем СССР), «кластеры», которые глубоко 
исследовал М. Портер.

В последнее время интерес к этой форме организации производства и 
управления среди большинства правительств мира неизмеримо возрос в связи с 
трансформацией мировой экономики. Кластеризацией1 уже охвачено более 50% 
экономик ведущих стран, она выступает как новый вектор развития. Э. Тоф- 
флер, приводя в качестве примера Италию, назвал кластеризацию «новой вол­
ной» развития капитализма [142]. Вместе с тем, это регулируемый процесс, по­
скольку организация реальных кластеров в зарубежных странах происходит при 
поддержке национальных и местных правительств, а также международных до­
норских организаций. Например, положителен опыт программ создания класте­
ров в Италии, Дании, Англии, Франции, Австрии которые финансировались 
правительствами этих стран [181,186].

Руководство кластерными программами осуществляют такие междуна­
родные организации как ОЭСР, Организация ООН по промышленному разви­
тию, Мировой Банк, Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) 
(United Nations Conference on Trade and Development -  UNCTAD), Европейский 
Союз и др. [196,197, 211]. За рубежом процесс кластеризации начинался с реа­
лизации проектов организации кластеров. В ноябре 2001 года начал осуществ­
ляться проект «Кластеры в переходной экономике» по программе «Local Eco­
nomic and Employment Development» (LEED) при содействии Центральной Ев­
ропейской Инициативы и Европейского Банка Реконструкции и Развития. Сфера 
деятельности проекта охватила 5 центральных европейских стран (Словения, 
Словакия, Чешская Республика, Польша и Венгрия), у каждой из которых своя 
уникальная история и экономическая политика. Опыт кластеризации в этих 
странах признал кластеры как потенциальный инструмент к дальнейшему ме­
стному и региональному экономическому развитию и повышению конкуренто­

1 Clustering and networking - образование кластеров и налаживание связей (англ.)
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способности их промышленности на основе разработки кластерной политики 
[205].

При донорской поддержке Европейского Союза осуществляется проект 
«Развитие промышленных кластеров» («Industrial cluster development» -  
INCLUDE) в рамках программы «INTERREG III В». Проект нацелен на про­
движение кластерной модели в Восточноевропейских странах - Венгрии, Поль­
ше, Болгарии, Румынии, успешно опробованной в Италии и Австрии. В соот­
ветствии с этой целью, задачами проекта INCLUDE являются поддержка мест­
ных органов управления в разработке программ развития малых и средних 
предприятий, создание межнациональной сети сотрудничества между промыш­
ленными кластерами, установление устойчивых связей и обмена информацией и 
новыми технологиями среди малых и средних предприятий и усиление сотруд­
ничества на уровне правительственных учреждений и компаний в областях, за­
действованных в проекте [174].

Успешное развитие региональной промышленной политики, основанной 
на использовании кластерной модели, отмечается в ряде стран Азии (Малайзия, 
Сингапур, Южная Корея, Япония, Китай, Индия), а также странах Латинской 
Америки и Центральной Европы. Даже Палестина с 2000 г. реализует программу 
повышения конкурентоспособности своей экономики с помощью кластеров, в 
том числе в секторах промышленности, строительства, туризма, телекоммуни­
каций [128].

В развивающихся странах опыт кластеризации чрезвычайно разнообразен; 
в некоторых частях африканской Сахары обнаружены кластеры, которые просто 
стараются выжить. Есть и относительно зрелые кластеры, которые смогли войти 
и конкурировать на международных рынках, требующих гарантии качества, сле­
дующих моде и тонко реагирующих на цены. Например, экономика Нидерлан­
дов на сегодняшний день состоит из 10 «мегакластеров» в сборочных отраслях, 
химической отрасли, энергетике, агропромышленном комплексе, строительстве, 
СМИ, здравоохранении, коммерческих и некоммерческих обслуживающих от­
раслях, транспорте [213].

Широкое развитие кластеры получили в Италии (определяемые как «про­
мышленные районы»), В Италии принят Закон о кластерах № 317 от 1991 г., ко­
торый направлен на создание наукоемких кластеров [20, с. 30]. В настоящее 
время около 30% занятого населения работает в кластерах [107, с.275].

Наиболее известными технологическими кластерами (или иначе «интел­
лектуальные регионы») являются «Область М 4» в Великобритании, «Силико­
новая долина» и «Маршрут 128» в США, Монпелье во Франции.

Богатый и положительный опыт кластеризации имеет Финляндия. За по­
следние 10 лет страна заняла первое место (из 102 рассматриваемых стран) в 
рейтинге конкурентоспособности, обогнав такие ведущие государства, как
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США, Германия и Япония. За счет кластеров с высокой производительностью, 
поддерживаемой инновационными структурами, небольшая по масшта ам ин 
ляндия, располагая всего 0,5% мировых лесных ресурсов, обеспечивает /о ми­
рового экспорта продукции деревопереработки и 25% бумаги. На телекоммуни 
кационном рынке она обеспечивает 30% мирового экспорта оборудования мо­
бильной связи и 40% - мобильных телефонов [14, с. 82].

В настоящее время в Финляндии идентифицировано десять промышлен­
ных кластеров, которые подразделяются на сильные (лесной кластер), средние 
(металлургический и энергетический кластеры) и потенциальные или зарож­
дающиеся (телекоммуникационный кластер, кластер здравоохранения, кластер 
окружающей среды и химический кластер). В финской экономике очень много 
предприятий принадлежат к кластерам, при этом 75% добавленной стоимости 
было произведено в пяти выявленных кластерах [194].

Одной из первых стран постсоветского пространства, внедрившей кла­
стерную модель, стала Украина. Первые попытки внедрения новых производст­
венных систем в Украине были предприняты на Подолье, на предприятиях 
Хмельницкой области в 1997 году в рамках финансовой поддержки Агентства 
международного развития США [231]. В целях развития кластерных инициатив 
была создана ассоциация «Подилля Першь/:». В ассоциацию входят 5 кластеров, 
которые объединяют предпринимателей легкой и пищевой промышленности, 
строительной индустрии, туристических фирм. В настоящее время ведется рабо­
та по созданию продовольственного кластера в г. Хмельницком.

Украинские исследователи кластеров (Войнаренко М.П., Соколенко С.) 
отмечают, что шестилетний опыт развития этих инициатив вначале на Подолье, 
а затем в Прикарпатье и Полесье подтверждает перспективность и эффектив­
ность интеграционных усилий, направленных на продвижение в хозяйственную 
практику методологии формирования новых производственных систем (класте­
ров), позволяющих добиться роста региональной конкурентоспособности, а на 
основе этого и более высокого качества жизни как в отдельных регионах, так и 
на национальном уровне [29,231].

Деятельность по кластеризации началась и в Латвии. Первой государст­
венной инициативой по созданию производственных кластеров в Латвии был 
проект «Поддержка реструктуризации промышленных кластеров», реализация 
которого продолжалась 1 год и завершилась в октябре 2001 года [24]. После за­
вершения проекта продолжилась работа с уже созданными и потенциальными 
производственными кластерами. В 2002 году Министерство экономики и Лат­
вийское агентство развития реализовали ряд мероприятий с целью стимулиро­
вания развития трех приоритетных кластеров -  информационных систем, науч­
ных исследований и высоких технологий, инженерного кластера. Под руково­
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дством Министерства земледелия продолжается разработка Национальной про­
граммы лесного кластера.

Российские исследователи кластеров утверждают, что в России в конце 
1980-х годов уже складывались два типа кластеров в области высоких техноло­
гий: «географический» тип (центры атомной промышленности) и «проектный» 
тип (в области оборонного машиностроения). Афанасьев М. и Мясникова Л., 
анализируя их деятельность, отмечают высокую конкурентоспособность этих 
кластеров и продукции, создаваемой в них. В тоже время, эти кластеры не успе­
ли структурироваться до кризиса 1990-х годов, поэтому процесс кластеризации 
не был завершен. В настоящее время в России нет никаких программных доку­
ментов по кластеризации экономики. Исследователи утверждают, что «Выйти 
на тренд устойчивого роста и обеспечить рост ВВП преимущественно за счет 
несырьевых отраслей, Россия может только одним способом -  развивая иннова­
ционную экономику на основе формирования хозяйственных кластеров» [14, с. 
83-85]. По оценкам Праздничных А. и Лозинского С., в России пока нет ни од­
ного зрелого кластера, но есть потенциал в таких регионах, как Москва и Мос­
ковская область, Санкт-Петербург и Новосибирск [75, с. 26].

В Республике Беларусь об актуальности кластерного подхода в создании 
качественного экономического роста, активизации инноваций и повышении кон­
курентоспособности национальной экономики пишут в своих научных публика­
циях многие авторитетные ученые: Никитенко П.Г. [95, 96, 97], Нехорошева 
Л.Н. [93, 94], Богдан Н.И. [18, 19, 20], Михайлова-Станюта И.А. [88, 89]. Но ре­
альные процессы кластеризации в стране еще не наступили.

Согласно результатам проведенного исследования [29, 30, 193, 210, 211, 
231, 234], процессы кластеризации в зарубежных странах отличаются в зависи­
мости от следующих обстоятельств: государственной политики поддержки кла­
стеров, целей кластера, состава участников, взаимоотношений внутри кластера, 
организации управления кластерами.

Несмотря на специфику национальных кластерных политик, процесс кла­
стеризации включает решение ряда задач на разных уровнях управления:
• идентификация потенциальных кластеров и анализ их деятельности;
• популяризация кластеров, просвещение бизнеса и органов управления о пре­

имуществах кластерной деятельности;
• организационное соглашение о вступлении субъектов потенциальных класте­

ров в некоммерческую организацию, объединяющую субъектов кластера;
• разработка и реализация мер по развитию сетевого сотрудничества в кластере, 

а также мер по государственной поддержке кластеров и привлечению инве­
стиций с целью повышения конкурентоспособности кластеров, их субъектов и 
национальной/региональной экономики;

• оценка эффективности деятельности кластеров.
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л  „гтягтепов и сетевого сотруд-Опыт показывает, что организация реальных клаыоц
ничества требует длительного времени и больших усилий от всех заинтересо 
ванных субъектов (бизнеса, органов государственного управления и междуна­
родных организаций). Реальные результаты наступают через 3-10 лет [107, 29,
211,212,234].

Исследование зарубежного опыта позволяет сделать вывод, что процесс 
кластеризации - объективный ппопесс. вызванный глобализацией. Он развивает­
ся во всем мире и способствует экономическому росту и повышению конкурен­
тоспособности национальных экономик. Обоснование кластерного подхода в 
управлении конкурентоспособностью предприятий вызывает необходимость 
разработки концепции промышленных кластеров.

В переводе с английского языка слово «cluster» означает «гроздь, букет, 
щетка», или «группа, сосредоточение (например, людей, предметов)», или «пче­
линый рой». То есть слово «кластер» имеет много толкований, но характерным 
признаком его сущности есть объединение отдельных элементов (составных 
частиц) в единое целое для выполнения определенных функций, или реализации 
определенной цели. Подобное значение вкладывается в экономическое содержа­
ние этого слова исследователями кластеров, хотя трактовка понятия у них раз­
личается. Критический обзор существующих определений кластера представлен 
в приложении А. Теоретическими неточностями существующих определений 
кластера являются следующие:

1) не раскрыта структура кластера [167,170,30,22,237];
2) не сформулирована или узко сформулирована цель создания кластера 

[152, 194, 23, 231,170, 225,213,167,107, 237];
3) не подчеркивается, что в кластер объединяются комплементарные пред­

приятия [231,170,107, 237].
Изучение зарубежных источников информации позволило сделать вывод, 

что большинство прошлых исследований кластеров касается конкретных аспек­
тов кластеров [205, 187, 231, 177], или исследования кластеров определенного 
типа [197, 235, 167, 66], или обзора прошлого опыта создания кластеров [197, 
213, 23,107,128, 174].

М. Портер провел глубокое исследование кластеров. В частности, рас­
смотрел такие вопросы, как сущность и значение кластеров для повышения кон­
курентоспособности национальной экономики, жизненный цикл кластеров, роль 
правительства и роль корпорации в развитии кластеров. Тем не менее, некото­
рые методологические и методические вопросы кластерного подхода (например, 
механизм влияния кластеров на повышение конкурентоспособности его субъек­
тов, методы анализа кластеров, формирования кластерной стратегии, разработки 
организационно-экономического механизма создания кластера) остались не рас­
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крытыми. Сам ученый говорит о кластере, как о «...еще мало изученном в тео­
рии» [107, с. 232].

Понять содержание кластера, его экономическую сущность поможет рас­
смотрение характерных признаков и особенностей кластеров. Исследование ге­
незиса кластера позволило сделать предположение о том, что кластеры являют­
ся атрибутом зарождающейся сетевой экономики [107, 226, 101, 23, 22, 225], ха­
рактерный признак которой - это появление разнообразных видов сетевых орга­
низаций.

В экономической науке исследуют различные виды сетевых организаций: 
маркетинговые системы [144], маркетинговые сети [66], сетевой маркетинг [1- 
А], виртуальные предприятия [121, 123], технологические кластеры [93, 19, 94], 
кластеры производителей [107, 167, 213, 225, 170, 30, 231, 24, 194, 152]. Для 
понимания кластеров и разработки кластерной методологии необходимо опре­
делить сущность и признаки сетевых организаций, отличие кластеров от других 
видов сетевых организаций.

Авторы по-разному определяют сетевую организацию. Например, Ф. Кот- 
лер: «Сетевая организация -  это коалиция взаимозависимых специализирован­
ных экономических единиц со своими целями, которые действуют без иерархи­
ческого контроля, однако все они задействованы в системе с общими целями, 
через многочисленные горизонтальные связи, взаимную зависимость и обмен» 
[66, с.5].

Экспликация понятий «кластер» (приложение Д ) и «сетевая организация» 
[11, 66, 101, 226, 144, 1-А, 94, 19, 59, 60, 212, 215] позволили выявить ряд их 
общих характерных признаков: 1) совокупность предприятий, организаций; 2) 
наличие связей; 3) отсутствие иерархической подчиненности; 4) длительность 
связей между членами организации; 5) способность к интеграции (производст­
венной, организационной и др.).

Таким образом, можно сделать предположение, что кластеры -  это разно­
видности сетевых организаций. К такому выводу пришли М. Портер: «кластер -  
это форма сети...» [107, с. 234], М.Н. Бест: «Кластеры -  разновидности сетей» 
[170]. Однако это не одно и тоже. Различие состоит в виде интеграции: на уров­
не сетевых организаций действует системная интеграция, которая зависит от 
технических правил взаимодействия, а кластерная интеграция зависит от обще­
ственного взаимодействия между субъектами, основанного на доверии, на не­
формальных взаимоотношениях.

Кластеры объединяют признаки вертикальных и межрыночных сетей. 
Вертикальные сети основаны на создании различных форм сотрудничества сре­
ди независимых специализированных фирм. Межрыночные сети укрепляют го­
ризонтальные связи между различными отраслями [66, с. 10]. Однако кластеры
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не тождественны этим видам сетевых структур, поскольку они им р
шенно другой принцип построения.

Представляется, что в определении сущности кластера важна не только его 
характеристика, включающая сходство с однородными явлениями (сетями), но и 
отличительные черты -  его особенности. Четко особенности и признаки класте­
ров в научной литературе не определены. В частности, многие ученые, харак­
терной чертой (признаком) кластеров считают локализацию [228, 193, 107,194], 
и в тоже время отмечают, что «при этом масштабы территории могут быть раз­
личными -  от одного города до группы стран» [107, с. 207]; «географическая 
близость участников характерна для кластеров, хотя это не абсолютно необхо­
димо» [194, с. 23]. Обобщение результатов исследований в области сетевых 
структур [107, 194, 224, 213, 225, 170, 152] позволило сформулировать следую­
щие особенности кластеров, которые отличают их от других сетевых организа­
ций (например, территориально-производственных комплексов, технопарков, 
маркетинговых сетей и др.).

Первая особенность - локализация субъектов кластеров на одной геогра­
фической территории. В отношении кластеров, эта особенность означает, что 
субъекты кластера дислоцированы в определенном регионе.

Вторая особенность - агломерация предприятий, объединенных горизон­
тальными и вертикальными связями. Горизонтальные связи в кластере устанав­
ливаются между производителями-конкурентами, вертикальные связи -  между 
производителями и поставщиками, а также производителями и потребителями, 
т.е. вдоль производственной цепи.

Третьей особенностью кластерных образований является как конкурен­
ция между предприятиями участниками, так и кооперация между ними. При 
внешней противоречивости процессов кооперации и конкуренции между пред­
приятиями на конкретных рынках, в условиях глобализации все более опреде­
ляющими становятся факторы, способствующие налаживанию взаимодействия 
участников рынка. Как отмечает М. Портер, большинство участников кластера 
не конкурируют между собой непосредственно в результате того, что они об­
служивают разные сегменты рынка [107, с. 213].

На рынке с фиксированным объемом продаж предприятие может увели­
чить свою долю только за счет уменьшения доли других предприятий. Кластер­
ное объединение в корне меняет поведение участников рынка - им уже выгоднее 
не делить одни и те же базовые сегменты рынка, а увеличивать и развивать их за 
счет позиционирования своих продуктов под потребности разных отраслей и со­
вместной разработки новых, пользующихся спросом товаров Объединение 
предприятий и организаций в кластеры создает благоприятные возможности для 
координации действий и взаимного улучшения в областях общих интересов без 
угрозы конкуренции. Взаимодействие с внутренним потребителем кластера ос­
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новано на конкуренции, а с внешним, как правило, - на кооперации с использо­
ванием аппарата снабжения и распределения. На мировом рынке кластеры при­
сутствуют как единые агенты сети и конкуренции, что позволяет им выступать 
на равных и противостоять негативным тенденциям глобальной конкуренции.

Сетевые взаимоотношения в регионе создают доверие и сотрудничество 
между конкурентами в таких областях, как образование, маркетинг, научные 
исследования и разработки. Вместе с тем, между предприятиями в кластере со­
храняются конкурентные отношения, этим кластер отличается от картеля или 
финансово-промышленной группы.

Кооперация между участниками кластера объясняется четвертой особен­
ностью кластеров -  создание наряду с формальными, неформальных связей 
между субъектами кластера. Основой взаимодействия субъектов в кластерах, в 
отличие от всех других сетевых структур, являются неформальные отношения 
между его участниками. Принципиальное отличие сетевых отношений от иерар­
хических состоит в том, что последние осуществляются между зависимыми 
агентами рынка. Чисто рыночные отношения -  это отношения независимости, 
но они не включают сотрудничества, что присутствует в сетевых взаимоотно­
шениях независимых агентов рынка. Неформальные сети образуются в резуль­
тате стремления отдельных фирм объединить усилия с теми, кто ставит перед 
собой аналогичные цели. Поэтому акцент в совместной деятельности сети дела­
ется на максимизации совокупной полезности для его субъектов на основе ис­
пользования формальных и неформальных связей.

Взаимоотношения в рамках сети включают участников, их действия и ре­
сурсы. Характер связей участников определяет взаимодействие между ними по 
поводу распределения ресурсов и действий. Для функционирования сети типичны 
цикличная деятельность и цепочки (chains) трансакций. Посредством этих про­
цессов, являющихся трансформационными, создаются экономические выгоды 
для конкретных фирм, осуществляющих сетевую деятельность [19].

В зависимости от концепции кластера, зарубежными исследователями 
рассматриваются разные связи: торговые (Хаукнес, 1999; Т. Роланд и П. Херт- 
хог, 1999; Бергман и Фезер, 1999), инвестиционные, финансовые сделки, инно­
вационные и технологические связи (Де Брессон и Ху, 1999), информационные 
(Виори, 1995; Поти, 1997; Роланд и П. Хертхог, 1999; Ван ден Хув и др., 1998), 
образовательные (Драйджер и другие, 1999) [235].

Взаимосвязи в кластере, наглядно характеризующие их сетевую природу, 
изображены на рисунке 1.1.
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Посредники и потребители
Рисунок 1.1 -  Сетевые связи в кластере

Источник: на основе [231]

Пятая особенность - объединение предприятий законченного производ­
ственного цикла (от производства сырья до сбыта готовой продукции). Эта осо­
бенность отличает кластеры от близких по содержанию структур - научно- 
технологических парков. В кластере объединяются все участники цепочки цен­
ностей.

Шестая особенность -  производство в кластере «ключевого» продукта, 
по названию которого определяется название кластера. «Ключевым» является 
продукт, во-первых, занимающий наибольший удельный вес в объеме промыш­
ленного производства кластера; во-вторых, продукт, который идентифицируется 
в производственной цепочке ценностей, т.е. который становится сырьем для по­
следующих стадий переработки. Эта особенность также отличает кластеры от 
научно-технологических парков, маркетинговых сетей, финансово­
промышленных групп.

Седьмая особенность. В центре кластера, например, в отличие от марке­
тинговых сетей, имеется «ядро кластера» - организация, которая «играет важ­
ную роль в развитии кластера» [196]. Чаще всего таким ядром является научно­
образовательный центр (научно-исследовательская организация, региональный 
колледж или университет). Развитие технологических кластеров электроники 
«Маршрут 128» и «Силиконовая Долина» потребовало одновременного развития
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кафедр университета, исследовательских институтов и учебных программ, с од­
ной стороны, и быстрого роста предприятий, с другой.

Университеты становятся все более важными в инновационных процессах, 
так как способствуют свободному обмену и потокам информации, а, их наличие 
в регионе формирует определенный вид интеллектуального сообщества. Только 
при условии длительных отношений научно-исследовательских и образователь­
ных учреждений с заказчиками, производственный процесс может начать чутко 
реагировать на потребности заказчика. Все это создает движущую силу кластер­
ной динамики [170].

Сформулированные особенности позволили охарактеризовать отличия 
кластеров от территориально-промышленных комплексов (ТПК). Несмотря на 
некоторые общие черты (локализация, агломерация, взаимосвязи), кластеры 
представляют иную форму объединений, чем ТПК. Различия заключаются, во- 
первых, в принципах объединения: в ТПК предприятия объединялись по терри­
ториальному принципу, в кластерах -  по отраслевому (с учетом локализации и 
агломерации на определенной территории). Во-вторых, в характере объедине­
ния: ТПК -  это комплекс разнородных производств (разноотраслевых предпри­
ятий), использующих местные ресурсы, кластер включает поставщиков, произ­
водителей и покупателей по цепочке ценностей (технологической цепи взаимо­
связей), которые могут быть локализованы и за пределами государства (в этом 
случае речь идет об интернациональном кластере). В-третьих, кластеры имеют 
естественное происхождение (т.е. имеются потенциальные кластеры), их нельзя 
спроектировать и построить «с нуля», в . отличие от ТПК, которые являлись 
структурой плановой экономики. В-четвертых, в кластере сочетаются отноше­
ния кооперации и конкуренции, тогда как в ТПК -  только кооперации.

Таким образом, выявленные особенности кластера, которые отличают их 
от других сетевых организаций, позволяют понять сущность кластера и сформу­
лировать основные признаки кластера:
• локализация на одной географической территории;
• агломерация предприятий, организаций и общественных институтов, объеди­

ненных горизонтальными и вертикальными связями;
• наличие неформальных взаимоотношений между субъектами кластера;
• присутствие отношений конкуренции и кооперации;
• объединение предприятий законченного производственного цикла;
• производство «ключевого» товара;
• единая инфраструктура и институциональная среда;
• объединение предприятий вокруг научно-образовательного центра.

Таким образом, на основе выявленных признаков кластера, можно сфор­
мулировать его сущность следующим образом. Кластер представляет сетевую
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организацию комплементарных и территориально взаимосвязанных предпри­
ятий (включая специализированных поставщиков, в т ч услуг, а также пропзво 
дителей и покупателей), объединенных вокруг научно-образовательного центра, 
которая связана взаимоотношениями с местными учреждениями и органами 
управления с целью повышения конкурентоспособности предприятий и регио­
нов. ,

Как видно из определения, кластер включает множество различных пред­
приятий, организаций и учреждений, т.е. имеет свою структуру. Актуальность 
проблемы точного определения субъектов производственного кластера состоит 
в необходимости идентификации и анализа конкурентоспособности кластеров 
для разработки кластерной стратегии.

Зарубежный опыт свидетельствует о большом многообразии кластерных 
структур, элементы которых существенно различаются, например:

• продукты, взаимосвязанные в цепочке ценностей [107, с. 211, с. 242];
• продукты и секторы экономики [107, с. 239; 163];
• взаимосвязанные фирмы, поставщики, в т.ч. услуг, потребители [193];
• секторы экономики [207];
• органы власти, субъекты бизнеса, институции [208];
• предприятия - производители, обслуживающие сервисные предприятия, го­

сударственные структуры и консалтинговые фирмы, органы власти, ассо­
циация [231];

• продукты, производители, образовательные, исследовательские, торговые 
организации, правительственные агентства, другие кластеры [107, с. 209];

• специализированные ресурсы, специализированные услуги, связанные от­
расли, ключевые товары, потребители [152];

• поставщики, производители, покупатели [29].

Можно еще перечислить различные модификации структурных элементов 
кластеров, но уже и так видно, что в экономической науке до конца не ясно: что 
и (или) кого следует включать в состав кластера. В определениях, данных уче­
ными кластерам, речь идет о включении в состав кластера различных организа­
ций, а в структурных схемах, используемых в анализе кластеров, показывают 
разнопорядковые компоненты кластеров - продукты, предприятия, организации 
(приложение Б).

Исходя из сформулированного определения кластера, и на основе синтеза 
некоторых общих закономерностей кластерной структуры, предлагаемых зару­
бежными исследователями, состав кластера в общем виде включает 3 группы 
субъектов: бизнес, органы государственного управления и местные учреждения 
(рисунок 1.2).
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Рисунок 1.2 - Состав кластера в общем виде с элементами инфраструктуры
Источник: собственная разработка на основе [29]

Центральным субъектом является «бизнес» -  он основа производственного 
кластера. Два других субъекта -  «органы государственного управления» и «ме­
стные учреждения» формируют кластерную инфраструктуру. Такое разделение 
кластерной инфраструктуры поможет создать рациональную структуру кластера 
и определить функции его участников.

Важное значение в инновационном развитии кластера отводится научно- 
исследовательским и образовательным организациям, которые призваны созда­
вать инновации и информацию для кластера. Таким научно-образовательным 
центром может быть отраслевой исследовательский институт, высшее учебное 
заведение или региональный исследовательский центр и другие организации, 
осуществляющие научные исследования и разработки, а также подготовку спе­
циалистов для кластера. Вокруг научно-образовательного центра должен фор­
мироваться производственный кластер.

Структура производственного кластера (элемент «бизнес») в соответст­
вии с концепцией цепочки и системы ценностей М. Портера [107, с. 88], а также 
приведенным выше обоснованием, будет иметь следующий вид (рисунок 1.3).

Поставщики
ресурсов

Поставщики
услуг

Научно­
образовательный

ПРОИЗВОДИТЕЛИ

Дополняющие
отрасли

Потребители

Рисунок 1.3 - Структура производственного кластера (элемент «бизнес»)
Источник: собственная разработка
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Структура кластера может быть сложной и иметь в своем составе другие 
кластеры [107, 177]. Например, кластер виноделов из Калифорнии включает 
сельскохозяйственный кластер, туристический и кластер пищевой промышлен­
ности. Класт'ер итальянских производителей обуви включает кластер модельеров 
текстильной промышленности [107, с. 208 - 209].

М. Портер утверждает, что «границы кластеров постоянно изменяются по 
мере появления новых фирм и отраслей, сужения или спада существующих от­
раслей, а также с развитием и изменением местных организаций. Развитие тех­
нологий и рынка приводит к появлению новых отраслей, созданию новых связей 
или изменению существующих рынков. Вносят свой вклад в смещение границ и 
законодательные изменения» [107, с. 213].

Географические масштабы и структура кластера, его размеры могут быть 
различны и зависят от таких факторов, как производственные (протяженность 
цепочки ценностей, наличие побочных продуктов), сбытовые (география сбыта), 
длительность и надежность формальных и неформальных взаимосвязей.

О сложности и многообразии кластеров свидетельствует тот факт, что ис­
следователи анализируют различные виды кластеров:
• территориальные и отраслевые кластеры (Надви X.) [213];
• традиционные, возникающие кластеры и кластеры, находящиеся в стадии 
упадка (М. Портер) [107, с.273];
• локальные, кластеры с внешней ориентацией (М. Портер) [107, с.236];
• субнациональные кластеры (М. Портер) [108];
• локальные, национальные, интернациональные кластеры (Шмиц X.) [228]; 
(Макиш Гулати) [193];
• технологические кластеры (технопарки, технополисы) (Драгое Пизлари) [219], 
(Нехорошева Л.Н.) [94], (Богдан Н.И.) [19], Никитенко П.Г, Марков А.В. [95, 96, 
97];
• естественные и общественные кластеры (Драгое Пизлари) [219];
• потенциальные и реальные кластеры (Драгое Пизлари) [219], (Филиппов П.) 
[152];
• мегакластеры (Соколенко С.И.) [128], (Марк Тири, Рашель Моро, Людо Пе­
терс) [235];
• сильные, полусильные, потенциальные и скрытые (Ханну Эрнесними, Маркку 
Ламмии, Пекка Йола Антила) [194];
• территориальные инновационно-промышленные кластеры (Евтушенкова Е.П.) 
[48];
• инновационные кластеры (Богдан Н.И. [19], Мигранян А.А.) [86].

В большинстве случаев ученые не дают характеристики этим видам кла­
стеров. Классификация кластеров в литературе не встречается. Вместе с тем, 
группировка кластеров необходима для оценки развития кластерного подхода и 
выработки соответствующей кластерной политики, способной создать условия
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для повышения конкурентоспособности предприятий и национальной экономи­
ки в целом.

Каждый из исследователей характеризует лишь некоторые аспекты (и со­
ответственно -  виды) кластеров. Часто отнесение тех или иных кластеров к оп­
ределенным группам противоречиво. Например, Соколенко С.И. приводит в ка­
честве мегакластеров США Силиконовую Долину в штате Калифорния и Мар­
шрут 128 в штате Массачусетс [128]. В тоже время Портер М. не считает их ме­
гакластерами [107, с. 236].

Адриан Берверт при идентификации кластеров в Швейцарии выделяет не­
сколько мегакластеров, в которые он включает несколько разноотраслевых под- 
кластеров. Например, мегакластер «сельскохозяйственные продукты» включает 
подкластеры: сельское хозяйство; продукты питания; напитки; табак; оптовая 
торговля; отели и столовые [235]. В обзоре ОЭСР по опыту кластеризации в 
странах-членах, под мегакластером понимается объединение различных подкла- 
стеров [177]. Таким образом, большинство исследователей и практиков под ме­
гакластером понимают объединение различных подкластеров.

Такие же противоречия встречаются при характеристике потенциальных и 
реальных кластеров [152, 219]. Многообразие кластеров и сложность этого яв­
ления затрудняют использование кластерного подхода в управлении конкурен­
тоспособностью экономических систем. В целях развития теоретических основ 
кластера и их систематизации для разработки и реализации эффективных кла­
стерных стратегий предложена классификация кластеров на основе зарубеж­
ного опыта и сформулированных выше признаков кластера (рисунок 1.4). Пред­
лагаются следующие направления классификации и виды кластеров.

1. По степени локализации: локальные, национальные, интернацио­
нальные кластеры. Локальные кластеры объединяют субъектов локального рын­
ка (город, область), национальные -  субъектов страны, интернациональные объ­
единяют производственными, кооперационными и маркетинговыми связями 
субъектов из различных стран.

2. По уровню развития кластерных отношений: потенциальные и 
реальные кластеры. Потенциальные кластеры -  реально существующие сети (в 
силу объективных причин), связывающие участников формальными связями. 
Потенциальные кластеры можно идентифицировать с помощью статистического 
анализа (поток товаров и услуг внутри кластера больше, чем поток с остальной 
экономикой). Реальные кластеры -  это объединения предприятий, основанные 
на формальных и неформальных связях между предприятиями-конкурентами, 
предприятиями и университетами, исследовательскими центрами и обществен­
ными учреждениями в форме промышленных ассоциаций или других некоммер­
ческих организаций. Основное отличие между потенциальными и реальными 
кластерами -  это наличие «сетевой работы», сотрудничества, причастность к 
оощей цели - повышение конкурентоспособности субъектов кластера и региона.
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3. По охвату участников, широкие и узкие. Дифференциация кла­
стеров по этому признаку производится по критерию «количество производи­
телей ключевого продукта». Широкие кластеры включают большое количест­
во производителей ключевого продукта, а узкие кластеры, соответственно -  
ограниченное количество производителей.

4. По степени переработки ключевого продукта-, глубокие, мелкие. 
Критерием классификации кластеров по этому признаку является количество 
стадий переработки ключевого продукта по цепочке ценностей. В глубоких 
кластерах создается большое количество разнообразных продуктов, в мелких -  
ограниченное количество.

5. По стадиям жизненного цикла кластера, возникающий кластер, 
кластер в стадии развития и кластер, находящийся в стадии упадка. Разделение 
кластеров по стадиям жизненного цикла осуществляется по следующим показа­
телям: количество участников, рост производительности и объемы инвестиций 
в кластере.

6. По уровню конкурентоспособности, конкурентоспособные и не­
конкурентоспособные кластеры.

В зарубежных исследованиях кластеров понятие «конкурентоспособ­
ность кластера» не встречается. Ученых и практиков интересует «кластерная 
динамика» [230, 196, 107], «развитие кластера» [193, 231], т.е. оценивается 
влияние кластеров на экономический рост. Некоторые ученые используют по­
нятия «сильные, полусильные» кластеры (Ханну Эрнесними, Маркку Ламмии, 
Пекка Йола Антила) [194], «эффективные» кластеры (М. Бест [170]), «перспек­
тивные» кластеры (Войнаренко, М. П. [29]). В то же время ученые не поясняют 
сущность этих видов кластеров.

В целях теоретико-методологического обоснования анализа кластеров 
для последующей разработки кластерной стратегии, возникает необходимость 
определения понятия «конкурентоспособность кластера», для чего предлагают­
ся следующие методологические установки.

1. Понятие «конкурентоспособность» в отношении любого объекта 
предполагает сравнение свойств этого объекта с конкурентом. Кластеры в этом 
отношении являются конкурентами в притязании на экономическую поддержку 
государства и частных инвесторов.

2. Кластеры способствуют экономическому росту регионов и нацио­
нальной экономики в целом.

С учетом этих установок, под конкурентоспособностью кластера пони­
маются его преимущества по сравнению с другими кластерами в обеспечении 
экономического роста региона. Оценка уровня конкурентоспособности класте­
ра представляется задачей очередного исследования.

Практическая необходимость формирования теоретических и методоло­
гических основ новой парадигмы управления конкурентоспособностью пред­
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приятий (кластерной) ставит задачи рассмотрения: во-первых, сущности кла­
стерного подхода; во-вторых,, преимуществ кластерного подхода по сравнению 
с отраслевым; в-третьих, методов кластерного подхода.

Термин «кластерный подход» встречается в публикациях, датированных 
1997 г. у М Портера [108], Лагендитк и Чарльз, 1997г., а также в Итоговом док­
ладе ОЭСР , 1998 г. [225], Докладе ОЭСР, 1999г. [171].

Сущность кластерного подхода в докладе ОЭСР определена следующим 
образом: «Традиционная политика в области технологии делает акцент на ру­
ководство сокращением отраслей промышленности, или на то, чтобы сделать 
своей целью перспективные отрасли промышленности и технологии. Совре­
менная политика подчеркивает важность передачи новых технологий и созда­
ния сети. Такой подход принято называть кластерным подходом» (ОЭСР 
1999) [171]. Наряду с этим термином используется термин «Clustering and 
networking» (образование кластеров и налаживание связей -  англ.), под кото­
рым понимается организация диалога между различными участниками и орга­
низациями в системах соответствующих инноваций для разработки рыночно­
ориентированной стратегии экономического развития [225], Термин «кластери­
зация» получил широкое распространение среди ученых и практиков и исполь­
зуется в контексте организации и управления кластерами [169,193, 128, 23, 29,
231,211,234].

Исследование литературных источников привело к выводу, что четкого и 
однозначного определения кластерному подходу в настоящее время не дано. В 
большинстве случаев ученые и практики используют термин «кластер» в широ­
ком смысле, под которым понимают «новый, обеспечивающий дополнительные 
возможности, способ структурирования и понимания экономики, организации 
теории и практики экономического развития, а также установления государст­
венной политики» [107, с, 259], «кластерное мышление» [107, с. 263], «передача 
новых технологий и создание сети» [171], процесс «кластеризации и организа­
ции сетей» [225], «процесс кластеринга» [169, 193, 128], «кластерная полити­
ка» [177].

Кластерный подход был провозглашен ОЭСР в ответ на несовершенство 
инновационных систем как «политика передачи новых технологий и создания 
сети» взамен промышленной политики поддержки отдельных отраслей, прово­
димой государствами -  членами этой организации [171].

Кластерный подход обеспечивает множество преимуществ перед тради­
ционным отраслевым в активизации инноваций. Отраслевой подход основан 
на поддержке со стороны государства приоритетных, чаще всего, высокотехно­
логичных отраслей. Этим обеспечивается (как полагают теоретики и практики 
отраслевого подхода) экономический рост и повышение конкурентоспособно­
сти национальной экономики. Стимулами активизации инноваций является 
конкурентная взаимозависимость между предприятиями и меры экономическо­
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го стимулирования отдельных предприятий и отраслей, предоставляемые госу­
дарством. В тоже время другие, не высокотехнологичные отрасли, например, 
легкая промышленность, не имеют возможности технологического развития 
при поддержке государства, поскольку государственные инвестиции в легкую 
промышленность Республики Беларусь существенно снизились. Так, государ­
ственные инвестиции в основной капитал легкой промышленности уменьши­
лись за последние 10 лет на 63,2%. В 1990 г. доля государственных инвестиций 
в легкую промышленность составила 2% от общей суммы инвестиций, направ­
ленных в промышленность, а в 2005г. -  0,5 % [130].

Кластерный подход, в отличие от отраслевого, создает равные возможно­
сти для предприятий всех отраслей использовать его преимущества в активиза­
ции инноваций за счет: во-первых, вертикальных взаимоотношений между раз­
ноотраслевыми предприятиями (поставщиками, основными производителями и 
потребителями) и сетевых связей по цепочке ценностей; во-вторых, за счет го­
ризонтальных связей и сетевого сотрудничества в области научных исследова­
ний, образования, маркетинга между конкурентами, работающими на одном и 
том же рынке.

Теория и практика показали, что взаимодействия между различными 
агентами, вовлеченными в процесс инновации, весьма важны для успешного 
введения инноваций. Фирмы почти никогда не вводят инновации в одиночку. 
Инновационные сети не исключение из правил, и многие инновационные про­
цессы вовлекают множество деятелей (ОЭСР, 1998). В результате кластерный 
подход устраняет дефекты инновационных систем, так называемые «системные 
изъяны» (systemic imperfections), облегчая эффективное функционирование 
этих систем [225, с.З].

Роль кластеров в инновациях была рассмотрена в Итоговом докладе стран 
ОЭСР [225]. На основе анализа кластеров было отмечено, что кластерный под­
ход обеспечивает множество преимуществ перед традиционным отраслевым 
(Traditional sectoral approach versus Cluster-based approach) в активизации инно­
ваций и развитии инновационных систем. Проделанная эмпирическая работа по 
анализу кластерной деятельности 160 кластеров в странах ОЭСР позволила 
сделать зарубежным исследователям следующие выводы, касающиеся предпо­
сылок активизации инноваций в кластерах:

• комбинирование сходноотраслевых и специализированных кадров в 
кластерах;

• совместная деятельность, возникающая вследствие объединения 
дополнительной информации от фирм, занимающихся не сходной деятель­
ностью, и информационных организаций;

• взаимонаправленный учебный процесс и обмен информацией, 
взаимосвязь и взаимодействие между различными субъектами производст­
венной системы или цепочки ценностей;
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• создание «новых» комбинаций свободных и разобщенных знаний и 
навыков [225].

Эти исследования приводят к выводу о том, что кластеры являются объ­
ектом и разновидностью инновационных сетей. В большинстве стран кластер­
ная концепция рассматривает кластеры как «инновационные сети», «сети взаи­
модействия» (Австралия), «системы нововведений» (Канада, Мексика, Испа­
ния, Швейцария, Соединённое Королевство), «стили создания новшеств» (Гер­
мания), «системы инноваций и сотрудничества» (Бельгия) (приложение В, таб­
лица В.1). Такой акцент на инновационности позволяет сделать предположе­
ние, что кластерный подход, в отличие от отраслевого, основан на совершенно 
иных методах и стимулах повышения конкурентоспособности объектов. Срав­
нение традиционного отраслевого и кластерного подходов представлено в таб­
лице 1.1.

Таблица 1.1 -  Сравнение традиционного отраслевого и кластерного под­
ходов к управлению конкурентоспособностью промышленности

Направления
сравнения

Отраслевой подход Кластерный подход

Характер от­
ношений между 
субъектами

Преимущественно 
формальные отноше­
ния между субъектами

Преимущественно неформальные отноше­
ния между субъектами кластера

Состав субъек­
тов

Группы однородных 
предприятий

Группы взаимодополняющих и неоднород­
ных предприятий (кластеры)

Степень пере­
работки про­
дукта

Включает производи­
телей законченных из­
делий

Включает поставщиков, заказчиков, по­
ставщиков услуг, производителей и специа­
лизированные учреждения

Отношения
конкуренции

Акцент на прямых и 
косвенных конкурен­
тов

Объединяет множество взаимосвязанных 
отраслей промышленности, использующих 
общую технологию, навыки, информацию, 
заказчиков и каналы сбыта

Отношения со­
трудничества

Нежелание сотрудни­
чать с конкурентами

Большинство участников -  это не прямые 
конкуренты, но имеют общие потребности 
и проблемы

Меры государ­
ственной под­
держки

Диалог с правитель­
ством часто сводится к 
субсидиям, защите и 
ограничению конку­
ренции

Совместные проекты в области научных 
исследований, маркетинга, что ведёт к по­
вышению производительности и конкурен­
тоспособности.
Форум для более конструктивного и эф­

фективного диалога бизнеса и правительст­
ва посредством представительства про­
мышленных ассоциаций

Стимулы к ин­
новациям

Инновации за счет го­
ризонтальных отно­
шений и конкурентной 
взаимозависимости

Инновации посредством горизонтальных и 
вертикальных взаимоотношений между 
разноотраслевыми предприятиями, тесных 
связей с потребителями, совместных науч­
ных исследований и маркетинга

Источник: собственная разработка на основе [177, 107, 219, 213, 180, 225]
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Приведенный анализ позволяет сделать первый методологический вывод: 
кластерный подход представляет собой новую промышленную политику сти­
мулирования организации кластеров и развития неформальных связей между 
предприятиями, в результате чего не только активизируется инновационная 
деятельность (как утверждают зарубежные исследователи), но и повышается 
производительность труда, улучшается качество и конкурентоспособность про­
дукции, улучшается финансовое состояние предприятий. Все это создает фак­
торы повышения конкурентоспособности предприятий.

В зарубежных странах кластерный подход отождествляется с кластерной 
политикой (cluster-based policy) [225, 177, 193, 214] или с концепцией кластера 
(приложение В). Вместе с тем, четкого и однозначного определения сущности 
кластерной политики, как и кластерному подходу, не дано.

В наиболее значимом научном исследовании кластерного подхода -  Док­
ладе ОЭСР об опыте организации 160 кластеров в странах-членах этой органи­
зации сущность кластерной политики определяется как:

1) установление стабильного и предсказуемого экономического климата;
2) создание благоприятных условий для эффективной и динамичной ра­

боты свободных рынков;
3) стимулирование взаимовыгодной деятельности и обмен опытом между 

различными участниками инновационных систем;
4) возможность избежать информационных ошибок, обеспечивая посто­

янный приток стратегической информации;
5) возможность избежать несоответствий на этапе формирования и орга­

низационных ошибок в системе инноваций;
6) возможность избежать правительственных просчетов и правительст­

венных постановлений, которые затрудняют процесс кластеризации и иннова­
ций [225, с.23].

Опыт показывает, что степень внедрения и основные акценты в кластер­
ной политике стран разные. В докладе ОСЭР отмечается, что на практике под­
ходы к кластерной политике в разных странах различаются, это определяется 
межстрановыми различиями. Авторы доклада - Т. Роланд и П. Хертхог (1998) 
утверждают, что не существует единой модели кластерного подхода, которая 
бы обеспечила повышение конкурентоспособности национальной экономики 
[177, с. 34]. В следующем Итоговом отчете ОЭСР (2000) отмечается, что «тип 
выбранного кластерного подхода может отличаться в зависимости от сектора, и 
кластерный подход не будет подходить для всех кластеров» [169, с.18]. Все это 
свидетельствует о сложности рассматриваемого явления и недостаточной ис- 
следованности его в науке и практике.

Сущность любого явления определяет его название, поэтому возникает 
необходимость в толковании словосочетания «кластерный подход». Слово 
«подход» Ожеговым С.И. трактуется как «совокупность приемов, способов
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воздействия на кого-что-нибудь, изучения чего-нибудь, ведения дела и т.п.» 
[99, с. 442]. С другой стороны, «прием, способ действия для достижения чего- 
либо» представляет собой «средство» [99, с. 621]. Следовательно, в дословном 
толковании «кластерный подход» означает совокупность приемов и способов 
(средств) разработки и реализации политики стимулирования кластеров (кла­
стерной политики).

Для выяснения сущности явления возникает задача -  определить сово­
купность этих средств кластерного подхода. Сложность понимания сущности 
кластерного подхода состоит в диверсифицированности терминологии, кото­
рая связана с отсутствием четкой и однозначной концепции кластерного подхо­
да в управлении конкурентоспособностью. Так, авторы Итогового доклада 
ОЭСР (1998) Тео Т. Роланд и П. Хертхог, анализируя стратегии стран в кла­
стерной политике, приводят «инициативы в политике (policy initiatives) / поли­
тические принципы» (policy principles) (приложение В, таблица В.2); «инстру­
менты кластерной политики» (in cluster-based policy instruments) [225, с. 28]; 
«основные стимулы для формирования кластера» (principle incentives for cluster 
formation) [177, с. 5].

Анализ показал, что однозначности в составе средств кластерной поли­
тики среди зарубежных ученых и практиков нет. В состав горизонтальной кла­
стерной политики (Horizontal cluster-based policy) Тео Т. Роланд и П. Хертхог 
включают промышленную, научную, технологическую, конкурентную, торго­
вую политику [225, с. 76]. В другом отчете за 1998 год эти же авторы в состав 
кластерной политики включают следующие элементы: подход, анализ класте­
ров, инициативы в политике/ принципы кластерной политики (приложение В, 
таблица В.2).

Для поиска основных средств кластерного подхода, раскрывающих его 
содержание, было сделано обобщение исследований ученых и практиков в об­
ласти кластерного подхода. В результате установлено, что в основном в каче­
стве отдельных средств кластерного подхода (кластерной политики) ученые и 
практики отмечают следующие: анализ кластеров [177, 193, 235, 195, 174], 
принципы (приоритеты) кластерной политики [177, 225, 174], методы (меры) 
кластерной политики [195,170,29,177,225,174].

Таким образом, на основе проведенного исследования и с учетом толко­
вания слова «подход», можно сформулировать методологические установки в 
отношении сущностного определения кластерного подхода.

1. Кластерный подход представляет совокупность средств раз­
работки и реализации новой промышленной политики (кластерной).

2. Цель кластерного подхода -  повышение конкурентоспособно­
сти экономических систем (предприятий, регионов, национальной эконо­
мики).
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3. Средствами кластерного подхода являются анализ кластеров, 
кластерная стратегия, методы обеспечения кластерной стратегии. Эти 
средства можно рассматривать как самостоятельные элементы кластерно­
го подхода, каждый из которых обладает своими методами (способами 
практического осуществления чего-либо [99, с. 282]).

4. Основой конкурентоспособности национальной и региональ­
ной экономик является конкурентоспособность предприятий, поэтому в 
представленной работе рассматривается кластерный подход к управле­
нию конкурентоспособностью предприятий.

. Приняв во внимание сформулированные методологические установки, 
кластерный подход к управлению конкурентоспособностью предприятий со-

ния органишшп кластеров и сетевых вштчоспязен (кластерной подлинен) 
включающий анализ кластеров, кластерную стратегию и методы ее обесцене­
ния.

Деятельность по реализации кластерного подхода может быть обозначена 
как кластеризация и представляет собой комплекс организационно­
экономических мероприятий, проводимых государственными и общественны­
ми поддерживающими институтами, а также субъектами бизнеса с целью объе­
динения участников в некоммерческие организации и установления между 
субъектами кластера неформальных взаимоотношений и сетевого сотрудниче­
ства.

Таким образом, разработанная концепция кластерного подхода, в отличие 
от существующих содержит обоснование теоретико-методологических предпо­
сылок кластеров, объективной закономерности процесса кластеризации в усло­
виях глобализации, формулировку категориального аппарата кластерного под­
хода и классификацию кластеров, что является методологической основой раз­
работки и реализации кластерной политики.

Развитие концепции кластеров и кластерного подхода в управлении кон­
курентоспособностью предприятий вызывает необходимость исследования ме­
ханизма влияния кластеров на повышение конкурентоспособности его субъек­
тов.

1.2 Исследование влияния кластеров на повышение 
конкурентоспособности предприятий

Зарубежный опыт свидетельствует о том, что кластерный подход приме 
няется в целях повышения конкурентоспосо^с^срГ^ар^он^^^ждрегиотфль- 
ных экономик, поэтому зарубежные H ^ e ^ j3 (axepi^

>1 У Н уЪ ' Е Р С П Э Х "

i н в . № _  ___

их

Витебский государственный технологический



влияние на конкурентоспособность национальной/региональной экономики. В 
представленной работе объектом исследования является конкурентоспособ­
ность предприятий (микроуровень), поэтому в целях обоснования кластерного 
подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий важным вопро­
сом является исследование механизма влияния кластеров на повышение конку­
рентоспособности его субъектов.

Такое исследование необходимо для решения следующих практических 
задач: 1) построение многоуровневой системы управления конкурентоспособ­
ностью предприятий; 2) выявление факторов конкурентных преимуществ кла­
стеров для разработки кластерной стратегии; 3) прогнозирование экономиче­
ских последствий кластеризации.

Поскольку, в соответствии с кластерным подходом, рассматриваются 
уже не отдельные изолированные предприятия, а ассоциированные в кластеры, 
то встает задача идентификации факторов конкурентных преимуществ класте­
ров. При этом те же преимущества получат и все субъекты кластера, поскольку 
общее слагается из частного.

Исследователи, рассматривая кластеры, отмечают различные аспекты его 
влияния на экономический рост и повышение эффективности деятельности 
субъектов:

• экономия, обусловленная внешними факторами и преимуществом совме­
стной деятельности (Шмиц, 1995) [213];

• доступ к новой и сходно-отраслевой технологии; контроль за экономикой 
совместной и взаимозависимой деятельности организаций; совместное исполь­
зование дополнительных активов и информации; ускорение процесса обучения; 
снижение трансакционных издержек; преодоление барьеров для входа на рынок 
(Т.Роланд и П. Хертхог) [225];

• новые производительные способности в форме новых технологических 
возможностей, вследствие доступа к общему фонду технических и организаци­
онных знаний (Майкл Бест) [170];

• специализация и разделение рабочей силы среди предприятий и форми­
рование квалифицированных трудовых рынков (Маршалл) [209];

• рост общей производительности факторов производства посредством 
экономии на масштабах производства, партнерства между компаниями, рас­
пространения новых технологий между производственными секторами (Сакари 
Лукэнен) [207];

• привлечение финансовых ресурсов, снижение себестоимости продукции, 
внедрение прогрессивных технологий за счет доступа и обмена информацией 
(Соколенко С.И.) [128];

• использование существующих конкурентных преимуществ в экономике 
региона; потенциала объединения различной экономической деятельности и 
различных видов предприятий путем создания новых сочетаний, ускорения ин­
новационного развития предприятий (М. Портер) [107], (Д. Якобс) [198].
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Существуют эмпирические исследования воздействия кластерных связей 
на повышение эффективности субъектов. Исследования Кнорринга (1999), Ра- 
беллотти (1999), основанные на изучении 63 производителей обуви из кластера 
Гвадалахары, дают убедительные доказательства значения связей между произ­
водителями обуви и промышленной ассоциацией в повышении эффективности 
производства этих предприятий [222].

Безусловно, эти авторитетные ученые и их исследования доказывают, что 
кластеры способствуют повышению конкурентоспособности предприятий. 
Вместе с тем, в них нет методологической ясности в отношении источников и 
факторов конкурентных преимуществ кластеров и механизма влияния кластер­
ных образований на повышение конкурентоспособности субъектов, присутст­
вуют разные взгляды на проблему. Сам М. Портер рассматривает вопросы 
«влияния кластеров на конкурентную борьбу» [107, с. 221], «источники локаль­
ных конкурентных преимуществ» [107, с. 220], «преимущества кластеров» [107, 
с. 221], «источники конкурентных преимуществ, связанные с определенным 
местоположением» [107, с. 331]. При этом характеризуются различные аспекты 
конкурентных преимуществ регионов и кластеров.

Большинство ученых в качестве источников преимуществ кластеров от­
мечают горизонтальные связи, которые устанавливаются между его участника­
ми. Так, М. Бест [196], Гроув [192], Саксениан [227] отмечают, что горизон­
тальная интеграция создает «кластерную динамику», что оказывает большое 
влияние на рост. Объясняя влияние горизонтальной интеграции на повышение 
конкурентоспособности кластера, разные исследователи отмечают конкретные 
области взаимодействия: совместные PR-кампании, демонстрационные про­
граммы, коллективный маркетинг или совместное финансирование [225], рас-, 
пространение технологий, коллективное обучение [196, 207].

Другие авторы полагают, что развитие отношений осуществляется по 
всей цепочке ценностей продукта (Джереффи [171], Портер М. [107, с. 87]), т.е. 
источником конкурентных преимуществ они считают все связи - горизонталь­
ные и вертикальные. Нельзя не согласиться с выделением этого источника кон­
курентных преимуществ кластера, поскольку он определяется сущностью кла­
стерных взаимоотношений.

Некоторые ученые видят источники конкурентных преимуществ субъек­
тов в агломерации и локализации. Родоначальником экономики агломерации 
является А. Маршалл, которую он изложил в работе «Принципы экономики» 
(1890) [209]. В литературе по экономике агломераций (А. Маршалл, Вебер) де­
лается акцент на минимизацию издержек и специализацию, ставших возмож­
ными благодаря широте местного рынка, а также на преимуществах локализа­
ции вблизи рынков, т.е. благодаря преимуществам близости субъектов.

Процессы глобализации, в частности, развитие научно-технологического 
прогресса, по мнению некоторых ученых, уменьшают преимущества агломера-
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ции и локализации в связи с большей открытостью экономики и снижением за­
трат на коммуникации и транспортировку (Харисон, Келей и Грант [107, с. 
217], Ф. Кэрнкросс [172]). Развитие научно-технологического прогресса и ди­
намическое изменение внешней среды привели к появлению теории «полюсов 
роста» Б. Планка, согласно которой современные тенденции технологического 
развития снижают затраты, связанные с расстоянием и уменьшают преимуще­
ства близости [221, с. 177].

Оппоненты теории «полюсов роста» - М. Енрайт и И. Фовс-Вилиамс 
[211, с. 5], Эчеверри-Кэррол и Бреннан [213, с. 29], Богдан Н.И. [19, с. 142-145] 
утверждают, что географическая концентрация фирм, поставщиков и покупате­
лей, наблюдающаяся во многих кластерах, обеспечивает быстрый отклик на 
идеи и инновации.

Более убедительными, на наш взгляд, являются доказательства М. Порте­
ра [107, с. 336], М. Енрайта и И. Фовс-Вилиамса [211, с. 6], которые утвержда­
ют, что конкуренция и экономическая деятельность глобализуются, но конку­
рентные преимущества зачастую остаются локальными, поэтому кажущийся 
парадокс между глобализацией и локализацией на самом деле таким не являет­
ся. М. Портер полагает, что преимущества местоположения в низкой стоимо­
сти факторов производства могут быть легко скопированы конкурентами ввиду 
глобализации ресурсов, а преимущества местоположения с точки зрения кон­
куренции производительности (взаимосвязь знаний, мотивация) требуют гео­
графической близости [107, с. 336-337].

Неоклассическая модернизация экономики агломерации Миллзом, Рай­
нер Лэнд, Мартиной Роузенфельд, в отличие от А. Маршалла, определяет сле­
дующие преимущества агломерации: эффект масштаба за счет объединения за­
трат -  выпуска; сокращаются издержки на получение информации или макси­
мизируется доступ к информации; возрастает доверие между конкурирующими 
компаниями; создаются сравнительные покупательские кластеры, которые да­
ют возможность лично поторговаться о цене [213]; наличие высококачествен­
ной инфраструктуры, хорошие контакты между субъектами в данной местно­
сти, развитая сеть средств массовой информации [203]. Как видно, авторы ви­
дят преимущества агломерации не только в минимизации издержек, но и в ор­
ганизационной эффективности.

Таким образом, на основе проведенного исследования можно сделать 
следующие выводы:

1) в качестве источников конкурентных преимуществ кластеров ученые 
рассматривают взаимосвязи, агломерацию и локализацию;

2) в исследованиях по экономике агломерации существуют противоречия 
в отношении преимуществ агломерации (в одних - значение низких издержек 
на совершение сделок, в других -  организационная эффективность).

36

Витебский государственный технологический



Множественность взглядов и отсутствие четкого обоснования предпосы­
лок конкурентных преимуществ кластеров, подкрепленного соответствующей 
концепцией, вызвали необходимость научного обоснования источников и фак­
торов конкурентных преимуществ субъектов кластера.

Руководствуясь разработанной концепцией кластеров (раздел 1.1), выяв­
лены источники и факторы конкурентных преимуществ кластеров. Источники 
конкурентных преимуществ субъектов кластера формируются в макро-, микро- 
и внутренней среде предприятий.

К факторам макросреды отнесены следующие: глобализация, государ­
ственная поддержка сетевых структур (которая реализуется в разработке на­
циональной/региональной кластерной политики), инновационная, конкурент­
ная, образовательная политика (факторы 1-го уровня). Факторы макросреды, в 
силу своей первичности, определяют факторы микросреды - ресурсы, конку­
ренция, спрос, взаимосвязи (факторы 2-го уровня). В соответствии с кластерной 
концепцией, источниками конкурентных преимуществ кластеров в микро­
среде являются локализация, агломерация.

Факторы конкурентных преимуществ во внутренней среде субъектов 
кластера (факторы 3-го уровня) определены на основе концепции цепочки 
ценностей (value chain) М. Портера, которую он рассматривает с точки зрения 
источника конкурентных преимуществ фирм [107, с. 320]. В кластере создается 
единая цепочка ценностей, которая включает цепочки ценностей поставщиков 
сырья и оборудования и др. компонентов, производителей готовой продукции, 
производителей побочной продукции и торговых посредников (рисунок 1.5).
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Рисунок 1.5 - Единая цепочка ценностей кластера
Источник: на основе [107, с. 87]
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Взаимосвязи в единой цепочке ценностей являются источником конку­
рентных преимуществ в видах деятельности: менеджмент, материально- 
техническое обеспечение, организация производства, активизация инноваций, 
управление персоналом, управление финансами, маркетинг, которые представ­
ляют собой внутренние факторы конкурентных преимуществ предприятий.

Факторы конкурентных преимуществ являются основой конкурентоспо­
собности объекта, поэтому совокупность внутренних факторов конкурентных 
преимуществ предприятий составляет его конкурентный потенциал

Сопряженное влияние факторов представляет модель формирования кон­
курентных преимуществ субъекта кластера1 (рисунок 1.6). Механизм влияния 
факторов микросреды на конкурентоспособность предприятий осуществляется 
следующим образом.
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Рисунок 1.6 -  Модель формирования конкурентных преимуществ субъекта кластера
Источник: собственная разработка

1 Модель -  упрощенное отражение действительности с помощью графиков и уравнений, описывающих взаимо­
связь различных переменных; схема процесса (Шимов В.Н., Тур А.Н. и др. [126])
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Первый фактор -  «ресурсы». Близкое пространственное положение 
субъектов кластера к основным ресурсам -  материально-техническим, бизнес- 
услугам, кадрам снижает затраты на их приобретение. Доступ к местной спе­
циализированной инфраструктуре (консалтинговые, сертификационные услуги, 
выставки-ярмарки и др.) позволяет сократить издержки. Часто эти услуги оп­
лачивают промышленные ассоциации или сами предоставляют их по снижен­
ным ценам для участников кластера. Это влияние отражается на сопряженном 
факторе конкурентных преимуществ - финансах.

Локализация создает особые (трудно копируемые) специализированные 
ресурсы - информацию, технологии, источники капитала [107, с. 330]. Особую 
важность имеет пространственная близость для создания соглашений техноло­
гического развития, «перелива знаний» (spillovers). Это подтверждается рядом 
исследований зарубежных ученых (Пауля Алмейда и Брюса Когута), которые 
доказали, что переливы знаний являются в значительной степени локализова­
нный [19, с. 159], а также исследованиями М. Портера, который утверждает, 
что высокоприкладные технологии и узкоспециализированные профессии 
очень трудно кодифицировать, накапливать и передавать [107, с. 335]. Под­
тверждением этому служит практика концентрации высокотехнологичной про­
мышленности в определенных регионах, например, Силиконовая долина и 
Маршрут 128 в США, Силиконовый глен в Шотландии, центр биотехнологии в 
Штутгарте, подмосковные наукограды и др.

Близость субъектов кластера, связи по поставкам материально- 
технических ресурсов и технологий, а также наличие постоянных личных кон­
тактов и общественных связей облегчает движение потоков информации внут­
ри кластера. Входящие в кластер фирмы быстро узнают о прогрессе в техноло­
гии, о доступности новых компонентов и оборудования, о новых концепциях в 
маркетинге. Вследствие вхождения заказчиков в состав кластера, создается 
преимущество в доступности информации о текущих потребностях покупате­
лей.

Субъекты кластера получают информацию и технологии не только в об­
ласти технологического развития предприятий, но и организационного (новые 
формы организации производства и сбыта, новые концепции маркетинга). Та­
ким образом, специализированные ресурсы оказывают влияние на сопряжен­
ные внутренние факторы -  «инновации», «маркетинг», «организация производ­
ства» (рисунок 1.6).

Важное значение имеют региональные ресурсы организационного знания 
учебные заведения, научно-исследовательские организации, специализиро­

ванные в данных отраслях, ученые-теоретики и практики, авторитетные дело­
вые сообщества. Коллективному обучению способствует локализация всех 
субъектов кластера, испытывающих потребность в новых знаниях и локализа­
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ция учебных и научных центров в регионе. Активное сотрудничество этих за­
ведений с субъектами бизнеса, которое облегчается физической близостью эко­
номических агентов, создает последним конкурентные преимущества.

Локализация и агломерация способствуют формированию и распростра­
нению нового ресурса - неформальных знаний, которые включают неявные, 
«клейкие» ноу-хау и навыки, которые укоренены в индивидуальном опыте, че­
ловеческих отношениях, каналах общения и организационных обычаях. Вслед­
ствие этого можно сказать, что фактор «ресурсы» оказывает также влияние на 
сопряженный внутренний фактор - «персонал».

Второй фактор -  «конкуренция». Местная конкуренция, в сочетании с 
благоприятным инвестиционным климатом, является дополнительным стиму­
лом для инноваций и развития производства. М. Портер утверждает, что срав­
нение относительной эффективности местных конкурентов стимулирует бы­
строе проведение усовершенствований. Местные соперники, которые имеют 
примерно одинаковые факторные издержки и примерно одинаковый доступ к 
местному рынку, вынуждены искать другие пути в конкурентной борьбе [107, 
с. 333]. Таким образом, основным сопряженным фактором влияния конкурен­
ции на факторы внутренней среды предприятий кластера является фактор «ин­
новации».

Научное обоснование влияния конкуренции на технологические иннова­
ции сделал Й. Шумпетер в своей теории созидательного разрушения (creative 
destruction), его теорию развили Ф. Агийона и П. Хоувита [168]. Согласно пред­
ложенной ими модели, экономический рост обеспечивается за счет конкурен­
ции между фирмами, генерирующими и осуществляющими продуктовые и тех­
нологические инновации.

Характер конкуренции между субъектами кластера ставит высокие тре­
бования к повышению конкурентоспособности продукции, эффективности ор­
ганизации как внутри предприятий, так и отношений между ними. Это приво­
дит к увеличению степени совместной работы и увеличению координации как 
горизонтальных, так и вертикальных связей в производстве. Конкуренция сти­
мулирует другой фактор -  «взаимосвязи».

Третий фактор -  «спрос». Источниками преимуществ местного спроса 
являются информация и стимулы, которые трудно получить на расстоянии. Ме­
стные потребители понятны и предсказуемы, с ними легче общаться, проще ус­
танавливать рабочие контакты [107, с. 334]. Вследствие близости покупателей, 
предприятия лучше осведомлены о потребительских предпочтениях, об изме­
нении спроса и быстро реагируют на это в своей маркетинговой стратегии. 
Следовательно, предприятия получают конкурентное преимущество в марке­
тинге (сопряженном факторе внутренней среды).
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Четвертый фактор - «взаимосвязи». Локализация и агломерация, осно­
ванные на преимуществах территориальной близости субъектов, способствуют 
развитию сетевых взаимоотношений (формальных и неформальных связей), 
создают предпосылки для формирования сетевых структур. Согласно исследо­
ваниям Дэвида Ауреча, Мариам Фельдман, Р. Камагни, пространственная бли­
зость является более важной для неформальных взаимоотношений, чем для 
формальных [19, с. 159]. Анализируя институциональные рамки взаимодейст­
вия субъектов в микросреде, большинство ученых-институционалистов отмеча­
ет преимущество неформальных отношений между агентами в том, что они 
способствуют снижению трансакционных издержек [182, 19, 76, 211, 93]. В ча­
стности, Лученок А.И. утверждает, что «эффективно функционирует не то об­
щество, которое производит больше продукции с меньшими затратами сырья и 
материалов, а то, которое производит продукцию с меньшими трансакционны­
ми издержками [76, с. 134].

Сравнительная характеристика формальных и неформальных отношений 
представлена в таблице 1.2.

Таблица 1.2 - Сравнительная характеристика формальных и неформаль­
ных отношений

Критерии сравнения Формальные отношения Неформальные отношения
Основание для заключения 

сделок Правило Правило или норма

Характер санкций за невы­
полнение установленного 

порядка

Правовые (административная 
или уголовная ответствен­

ность)

Правовые и социальные (по­
теря репутации)

Источник норм и правил от­
ношений

Писаное право Неписаное право

В отношении кого действуют Все субъекты Субъекты кластера
Трансакционные издержки Не зависят от личности уча­

стников сделки, определяют­
ся лишь степенью эффектив­

ности государственного 
вмешательства в процесс 

спецификации и защиты прав 
собственности

Минимальны в случае со­
вершения сделки в рамках 
кластера, максимальны -  в 

других случаях

О кем устанавливаются парт­
нерские отношения

Круг потенциальных партне­
ров (в соответствии с законо­

дательством)

Лично знакомые люди или 
люди, работающие в одном 

кластере
Отношения сотрудничества с 

конкурентами
Нет сотрудничества Присутствуют отношения 

сотрудничества в научных 
исследованиях, образовании, 

маркетинге, строительстве 
общей инфраструктуры и т.д.

Источник: на основе Crawford S., Ostrom Е. А [182]
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Сетевые взаимоотношения в регионе создают доверие и сотрудничест­
во между конкурентами в таких областях, как образование, маркетинг, научные 
исследования. Концепция доверия и сотрудничества была впервые провозгла­
шена Пиор и Сэйбел (1984), которые отмечали преимущество агломерации в 
том, что конкурирующие компании могут сотрудничать в таких областях обо­
юдной выгоды, как обучение, маркетинг и научные исследования. Беннетт 
Харрисон (1991) сделал вывод, что различие между моделью Маршалла и этой 
версией заключалось в доверии -  продукте опыта. По его словам эта интерпре­
тация новых источников регионального роста произошла «из близости (по тер­
ритории) к опыту, затем к доверию, затем к сотрудничеству, затем к увеличе­
нию роста в регионе» [213, с. 12]. Эта идея была развита Кругман (1995) [202], 
Шмиц (1997) [229], Третьяк В.П. [146], которые полагают, что успех промыш­
ленных кластеров в развивающихся странах заключается в концепции коллек­
тивной экономической эффективности, а именно экономии, обусловленной 
внешними факторами и преимуществом совместной деятельности, которая ста­
ла возможной в результате образования кластеров. Практическим воплощением 
концепции коллективной экономической эффективности стал процесс форми­
рования местных коллективных организаций, таких как промышленные ассо­
циации [213]. Именно промышленные ассоциации (некоммерческие организа­
ции) обеспечивают реализацию неформальных связей и сетевого сотрудничест­
ва.

Как видно из анализа, взаимосвязи в кластере оказывают влияние на все 
внутренние факторы конкурентных преимуществ предприятия, способствуя по­
вышению его конкурентного потенциала. Вместе с тем, наибольшее влияние 
они оказывают на фактор инновации, который в условиях глобализации и воз­
растания конкуренции является важнейшим фактором конкурентных преиму­
ществ предприятий. Объединение в кластер на основе вертикальной интегра­
ции формирует не спонтанную концентрацию разнообразных технологических 
изобретений, а определенную систему распространения новых знаний и техно­
логий. При этом важнейшим условием эффективной трансформации изобрете­
ний в инновации, а инноваций в конкурентные преимущества является форми­
рование сети устойчивых связей между всеми участниками кластера. Это под­
тверждается практикой развития связей в области научных исследований и раз­
работок (research and development - R&D) [211, 173, 217, 238, 216, 207, 128, 
225]. В частности, исследователи опыта кластеризации в странах ОЭСР на при­
мере 160 кластеров доказали прямую связь между количеством новшеств и ко­
личеством взаимных связей в кластере [177, с. 69].

Результатом инновационной активности в кластере становится повыше­
ние производительности (и как следствие снижение себестоимости продукции) 
и повышение качества продукции, в результате чего повышается уровень кон­

42

Витебский государственный технологический



курентоспособности продукции. Таким образом, кластеры способствуют по­
вышению конкурентоспособности продукции и конкурентного потенциала 
субъектов кластера, что, в конечном счете, приводит к повышению конкуренто­
способности предприятий. Алгоритм этого влияния представлен в модели фор­
мирования конкурентных преимуществ субъекта кластера (рисунок 1.6).

Обоснованная структура кластера позволяет рассматривать его как соци­
ально- экономическую систему - совокупность объектов и процессов, взаимо­
связанных и взаимодействующих между собой, которые образуют единое це­
лое. Одним из свойств систем является синергизм, который состоит в том, что 
система обладает свойствами, не присущими ее компонентам, взятым в отдель­
ности, в системах целое больше, чем сумма частей [112,154,159].

Производственному кластеру присущи следующие типы синергизма:
1. синергизм реализации продукции (проявляется в совместных программах 

маркетинговых исследований, сбыта продукции на внешних рынках и об­
служивания покупателей, разделе целевых сегментов рынка);

2. синергизм оперативного управления (проявляется в сотрудничестве с 
субподрядчиками, привлечении потребителей к процессу конструирова­
ния и разработки продукции);

3. инновационно-инвестиционный синергизм (проявляется в совместных 
программах научных исследований и разработок, обучения, в совместном 
финансировании проектов);

4. синергизм менеджмента (проявляется в ассоциации субъектов кластера в 
некоммерческую организацию для реализации совместных проектов, со­
вместного использования ресурсов и повышения их качества, для лобби­
рования интересов субъектов кластера перед местными органами власти). 
Присущее кластерам свойство -  синергизм позволяет утверждать, что

кластер образуется в сообществе людей, имеющих общие экономические инте­
ресы. Кластер -  это механизм самоорганизации сообщества в условиях жесткой 
международной конкуренции, когда национальные границы не работают в ка­
честве экономических регуляторов.

Разработанная модель показывает механизм реализации конкурентных 
преимуществ субъектов кластера за счет синергетического эффекта. Как видно 
из рисунка 1.6, факторы микросреды «ресурсы» и «взаимосвязи» воздействуют 
на все внутренние факторы конкурентных преимуществ предприятий. В ре­
зультате взаимодействия субъектов по поводу совместного использования и 
развития местных ресурсов создается синергетический эффект, который состо­
ит в том, что конкурентоспособность субъектов кластера становится выше, чем 
конкурентоспособность не ассоциированных в кластер предприятий. Таким об­
разом, кластеры создают стратегические конкурентные преимущества за счёт 
получения синергетического эффекта от взаимодействия групп предприятий.
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Синергизм способствует самоорганизации кластера, посредством созда­
ния делового сообщества. Поэтому вся деятельность по кластеризации должна 
быть направлена, во-первых, на организацию кластеров, под которой понима­
ется создание ассоциированного делового сообщества в форме некоммерческой 
организации, во-вторых, стимулирование сетевого сотрудничества между 
конкурентами в областях общих интересов, а также сотрудничества с органами 
управления для лоббирования законодательства.

Таким образом, проведенное исследование формирования конкуренто­
способности субъектов кластера позволило обосновать источники экономиче­
ского эффекта кластеризации, что имеет научное и практическое значение для 
разработки кластерных стратегий и оценки экономических последствий М  реа­
лизации. На основе модели формирования конкурентных преимуществ субъек­
та кластера (рисунок 1.6), с учетом концепции коллективной экономической 
эффективности и зарубежного опыта кластеризации спрогнозированы источ­
ники экономического эффекта кластеризации (таблица 1.3).

Таблица 1 .3 -  Формирование источников экономического эффекта кла­
стеризации
Составляю­
щие конку­

рентного по­
тенциала 

предприятий

Влияние связей на конкурентоспособность субъектов 
кластера

j

1 2
Менеджмент Создание Промышленных ассоциаций позволит 

субъектам кластера заключать партнерские соглаше­
ния о разделе рынков, совместно использовать ресур­
сы, лоббировать интересы субъектов кластера перед 
местными органами власти

Механизм саморегулирования в кластере повысит 
эффективность управления

- Сии,кочи. Себе- 

в м а я р ш п а »  !

Материаль­
но- техниче­
ское обеспе­
чение

Организация
производства

Инноваци­
онная дея­
тельность

Близость поставщиков сокращает время по­
ставки, сложившиеся неформальные отношения по­
зволят снизить трансакционные издержки и получать 
более качественные материально-технические ресур­
сы

Сотрудничество с субподрядчиками способствует 
своевременному получению информации для приня­
тия управленческих решений 
Привлечение потребителей к процессу конструирова­
ния и разработки продукции будет содействовать 
большей потребительской удовлетворенности
Сотрудничество предприятий в области научных ис­
следований приведет к быстрому распространению 
инноваций, развитию уникальных способностей, и 
созданию новых производств, ускорению процесса 
технического обновления

Снижение себс-

Л tJ
-фжпАчтс г и v-.n\ei ин-| 

Повышение s r J

Ч Е Г  к а !
честна и конкуре® -^ 
способности н р о д м
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Продолжение таблицы 13
—  I 2

Совместные программы в области научных исследо­
ваний создадут возможность доступа к общему фонду 
технических и организационных знаний, позволят 
снизить расходы на научные исследования и разра­
ботки
Увеличатся информационные потоки между конку­
рирующими предприятиями ввиду близкого геогра­
фического расположения, что будет способствовать 
быстромураспространению инноваций

.........р ■; ' ■
тельности труда

I
- , . . У

1 1  ■  j i  ■  i f j p i

ш Ш ш
Конкуренто­
способность

персонала

Доступ к общему фонду технических и организаци­
онных знаний, коллективное обучение, неформаль­
ные методы образования повысят конкурентоспо­
собность персонала
Совместные образовательные программы позволят 
снизить затраты на повышение квалификации и пере­
подготовку персонала

Wbj,т*Л s
s a s s s :

Финансовое
состояние

Предоставление налоговых льгот, льготных кредитов 
и субсидий за счет местных бюджетов, совместное 
финансирование проектов создадут дополнительные 
источники финансирования

, с м ­
етой д а с т  продуипш 

У э т с м г # »  
нансовогз СОСТОЯНИЯ

Маркетинг и 
продажи

Объединение с потребителями (корпоративными) 
способствует лучшей осведомленности о спросе, в 
результате чего, предприятия смогут гибко реагиро­
вать на изменение спроса и снизить коммерческие 
риски
Раздел рынка между производителями (выбор целе­
вых сегментов) устранит негативные последствия 
прямой конкуренции
Совместное проведение маркетинговых исследований 
позволит сэкономить маркетинговый бюджет, расши­
рить старые рынки, формировать и осваивать новые, 
оттеснять иностранных производителей, формиро­
вать новые потребности
Совместные программы в области обслуживания, 
маркетинга позволят повысить качество обслужива­
ния и снизить затраты на него

тюыюст-и маркетмша

.. . . .. .. . . .  .
1 ' ' ■

Источник: собственная разработка

Обоснованные модель и источники экономического эффекта кластериза­
ции, в отличие от исследований влияния кластеров на экономический рост ре­
гиональной и национальной экономик, демонстрируют механизм формирова­
ния конкурентных преимуществ кластера и его субъектов и служат методоло­
гической основой разработки стратегий конкурентоспособности на микро- и 
Региональном уровне.

Поскольку конкурентоспособность предприятия рассматривается как сис­
тема, то и к управлению конкурентоспособностью предприятий может быть 
применим системный подход, что вызывает необходимость рассмотреть место 
кластерного подхода в многоуровневой системе управления конкурентоспособ­
ностью предприятий.

45

Витебский государственный технологический



1.3 Место кластерного подхода в многоуровневой системе 
управления конкурентоспособностью предприятий

Практическая задача -  разработка механизма реализации кластерного 
подхода в управлении предприятий, вызывает необходимость обосновать место 
кластерного подхода в многоуровневой системе управления конкурентоспособ­
ностью предприятий.

Зарубежные исследователи [107, 54], обосновывая преимущества кла­
стерного подхода, по сути, отрицают отраслевой подход. Портер М. делает вы­
вод, что «экономику следует рассматривать через призму кластеров, а не через 
более традиционное группирование компаний, отраслей или секторов» [107, с. 
213].

В условиях белорусской экономики, когда объекты (одноотраслевые 
предприятия) и субъекты управления отраслями (концерны) не упразднены, 
применение кластерного подхода представляется возможным только в сочета­
нии с отраслевым управлением конкурентоспособностью, что позволит полу­
чить преимущества от территориально-отраслевого принципа управления эко­
номикой. В связи с этим возникает задача обоснования кластерного подхода к 
управлению конкурентоспособностью предприятий на региональном уровне.

Для ее решения необходимо выяснить, во-первых, роль регионального 
уровня в управлении конкурентоспособностью предприятий; во-вторых, пред­
посылки и факторы региональных (локальных) конкурентных преимуществ 
кластеров; в-третьих, субъект и объект регионального управления конкуренто­
способностью предприятий.

Региональная политика является одной из важнейших функций совре­
менного государства. Все больше исследователей склонны полагать, что миро­
вая экономика развивается преимущественно через активность регионов [107, 
231, 19, 18, 93]. Зарубежный опыт свидетельствует о целесообразности и прак­
тической возможности руководства социально-экономическим развитием тер­
риторий в пределах общенациональной концепции развития, поскольку разви­
тием социальной сферы, производственной инфраструктуры, рыночных инсти­
тутов сложно руководить из центра [205, 225,231,128].

Национальные и региональные границы все больше утрачивают роль 
экономических барьеров и регуляторов. Регионы все меньше могут полагаться 
на политическую и экономическую поддержку национальных правительств. 
Пауль Фишер утверждает, что «осознается необходимость полагаться на свои 
силы путем объединения и концентрации местных ресурсов, использования и 
развития конкурентных преимуществ в интересах экономического выживания и 
развития региона и связанных с ним экономических субъектов» [153, с. 66].

Витебский государственный технологический



Особенностью глобального развития является усиление регионального 
аспекта управления экономикой. Это означает, что приоритетные государст­
венные экономические функции передаются на верхние уровни управления 
(например, разработка национальной экономической, инновационной политики 
и др.), а функции по управлению экономикой регионов передаются вниз пред­
ставителям государства в регионах и /или региональному самоуправлению. 
Уровень регионов сформирован как результат агломерации, имеющей про­
странственные рамки социально-экономической деятельности.

Роль регионов особенно возрастает в свете новой парадигмы развития -  
неоэкономической [68], приходящей на смену постиндустриальному развитию. 
В основе неоэкономической модели лежит объединение различных видов дея­
тельности в новые структуры, формирование интеграционных союзов на прин­
ципиально новой основе. Такими новыми структурами являются кластеры, ко­
торые способствуют повышению конкурентоспособности предприятий и ре­
гионов.

М. Портер в результате исследования факторов конкурентных преиму­
ществ стран делает вывод, что региональную экономику формируют кластеры 
[107, с. 275]. Кластерный подход официально признан инструментом регио­
нального развития в управлении экономикой таких зарубежных стран как 
США, Соединённое Королевство [177], Украина [29,128, 208], Малайзия, Син­
гапур, Южная Корея, Япония, Китай, Индия [128], Словения, Словакия, Чеш­
ская Республика, Польша и Венгрия [205], Болгария [174].

В качестве регионов рассматриваются различные административно- 
территориальные образования: группы стран, страны, штаты/провинции, сто­
личные области, большие и малые города (М. Портер) [107, с. 264]; наднацио­
нальные регионы (группы стран), национальные, субнациональные регионы (М. 
Енрайт и И. Фовс-Вилиамс) [211], (ОСЭР) [225, 205, 177]; страны/регионы 
(М. Гулати) [193]; области, города, районные центры (Соколенко С.И.) [128].

Географические районы, в которых расположены кластеры, сильно варь­
ируются, не всегда совпадая с административными границами. Кластер может 
быть таким узким, как Маршрут 128 в США или наоборот, может выходить за 
административные границы, как например, в Веллингтоне, Новой Зеландии, 
кластер по производству фильмов, который распространяется через 5 местных
административных районов [211].

Практическая задача формирования региональной кластерной политики 
вызывает необходимость определения географических рамок региона. В лите- 
Рлтуре термин «регион» трактуется по-разному, как район, зона, ареал. При оп­
ределении критериев членения территории на регионы Фатеев B.C. использует 

подхода: формальный и функциональный [148, с. 103]. Формальный подход 
0снован на таких признаках, характеризующих экономическое развитие, как
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объем производства, уровень занятости, доходы на душу населения и др. При 
использовании функционального подхода регионы выделяются по администра­
тивному признаку для выполнения функций политического управления.

Разделяя эту точку зрения, в отношении региональной кластерной поли­
тики, критерием идентификации региона представляется соответствующий уро­
вень вмешательства правительства для вовлечения субъектов в кластеры. Это 
тот уровень, который, с одной стороны, соответствует географической террито­
рии кластера и, с другой стороны, уровень влияния государственных органов 
управления на кластерные программы и расходы.

Для Республики Беларусь, в силу географических масштабов (небольшая 
по площади страна), национальных и культурных традиций (общепринятое де­
ление по административному признаку), а также влияния местных органов 
управления на различного рода региональные программы, предлагается в це­
лях исследования под регионом понимать административно-территориальные 
образования (страна, область, город).

Возрастание регионального уровня управления конкурентоспособностью 
предприятий в настоящее время обусловлено, во-первых, процессами глобали-1 
зации; во-вторых, локальными факторами конкурентных преимуществ класте­
ров. Глобализация сопровождается возрастающими процессами регионализа-: 
ции, которые проявляются в формировании объединений групп стран с высо­
кой степенью либерализации торговли, движении капитала и людей в рамках 
региона и процессов интернационализации мирового пространства. Регионы, на 
основе формальных и неформальных сетевых связей, эволюции институтов 
формируют особый вид активов.

Зарубежный опыт региональной кластеризации служит свидетельством 
того, что конкуренция и экономическая деятельность глобализуется, но при 
этом конкурентные преимущества могут быть локализованы. Географическая 
концентрация фирм, поставщиков и покупателей, наблюдающаяся во многих 
кластерах, обеспечивает быстрый отклик на идеи и инновации. Кластеры часто 
становятся хранилищем специфических знаний и возможностей отрасли, что 
способствует инновационному процессу. Спустя время, знания накапливаются, 
навыки передаются от человека к человеку, и специфические знания отрасли 
становятся общими знаниями всего кластера. Высококвалифицированные спе­
циалисты (местные и нет) привлекаются в кластер. Местные промышленные 
ассоциации обеспечивают коммерческие исследования на иностранных рынках- 
Местные правительства часто делают инвестиции в специфическую инфра' 
структуру. Местные университеты часто проводят отраслевые исследования- 
Все это позволяет субъектам кластера активизировать инновационную деятель' 
ность и повысить конкурентоспособность продукции. Субъекты, не ассоциирО' 
ванные в кластер (в том числе зарубежные конкуренты), имеют меньше воз­

Витебский государственный технологический



можностей и вынуждены затрачивать больше средств в инновационную и мар­
кетинговую деятельность.

Таким образом, регионализация и формирование кластеров являются от­
ветом на негативные явления глобализации. Положительной стороной глоба­
лизации является то, что она может происходить в результате географического 
распространения экономической деятельности, что позволяет предприятиям и 
регионам со специфическими источниками сравнительных преимуществ ис­
пользовать эти преимущества на все большем географическом пространстве. 
Это подтверждает взаимосвязь и взаимообусловленность глобализации и ре­
гионализации.

Поскольку выше доказано, что факторы конкурентных преимуществ кла­
стеров локализованы в регионе, поэтому процесс кластеризации целесообраз­
но осуществлять на региональном уровне. Заинтересованность органов регио­
нальной власти в создании условий для развития процессов кластеризации объ­
ясняется рядом факторов:
• кластерный подход дает региональной администрации возможность прово­

дить эффективную экономическую политику, направленную на экономиче­
ский рост, повышение качества жизни населения, развитие человеческого ка­
питала, повышение занятости, развитие научных исследований и разработок, 
повышение доходности предприятий;

• перераспределение задач регионального развития между администрацией и 
деловым сообществом членов кластеров (некоммерческими организациями) 
по принципу наибольшей эффективности решений (образование, научные ис­
следования и разработки, информация и др.); кластеры -  это средство эффек­
тивного распределения полномочий;

• построение «площадки» для эффективного партнерства между администраци­
ей и бизнесом в регионе, что позволит лучше понимать основные социально- 
экономические проблемы рег иона и строить систему корректирующих дейст­
вий с целью повышения региональной конкурентоспособности. Наличие кла­
стеров как партнеров Правительства позволяет лучше понимать основные со­
циально-экономические проблемы региона и разрабатывать стратегию его 
Развития.

Значение кластеров для экономического развития региона повышает ак­
туальность разработки и реализации региональной кластерной политики, как 
сферы деятельности государства по управлению конкурентоспособностью 
предприятий и регионов. Для ее формирования необходимо определить регио­
нальных субъектов и объект управления.

Объектами управления являются уровень конкурентоспособности пред­
приятий и регионов.
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Субъектами проведения региональной кластерной политики являются 
органы государственной власти национального и местного уровня, а также ме­
ждународные органы. В свете концепций регионального саморазвития, осно­
ванных на учете интересов региона, возможностей глобализации и интерна­
ционализации мирового пространства, регионы рассматриваются как субъект 
саморазвития [19, с. 158]. Наряду с традиционными органами местного управ­
ления, регион, как субъект саморазвития, должен обладать специфическими ор­
ганами управления, поддерживающими сетевые структуры.

В связи с институциональным подходом к управлению экономикой, воз­
растает роль институтов, поддерживающих создание и развитие сетевых струк­
тур -  в первую очередь промышленных ассоциаций, правительственных орга­
нов по кластерам. Эти институты совместно с бизнесом выполняют роль спе­
цифических органов управления кластерами.

Мировой опыт свидетельствует о существовании разнообразных органи­
заций кластерной инфраструктуры. В частности, Стэндфордский универси­
тет, который способствовал созданию органических кластеров на основе новых 
технологий; Организация по исследованию и предоставлению услуг в области 
электроники в Тайване; в Японии и Корее такие правительственные агентства, 
как MITI (Ministry of International Trade and Industry - Министерство внешней 
торговли и промышленности); в Сингапуре - Совет по экономическому разви­
тию [196]; Центр по развитию навыков в Пенанге [170], муниципальный совет, 
отдел экономического развития и регионального интегрирования [205, 107, 
235], агентство содействия бизнесу, федерация промышленности в Австрии 
[186], промышленные ассоциации [205,207,107,235,231].

Глубокое исследование инновационных структур, таких как научно­
технологические парки, инновационные центры, центры трансферта техноло­
гий, зоны новых и высоких технологий (технополисы) и др. провели Нехоро- 
шева Л.Н. [93, 94], Никитенко П.Г, Марков А.В. [95, 96, 97], Богдан Н.И. [19, 
93]. Новыми и неисследованными для Республики Беларусь региональными ин­
ституциональными формами, оказывающими существенное влияние на конку­
рентоспособность предприятий, являются промышленные ассоциации, кото­
рые представляют собой своеобразные органы управления кластерами.

Исследование проблем создания и развития ассоциаций осуществляли 
многие зарубежные ученые - Шмиц (1995), Рабелотти (1997 ), Халид Надви 
(1999 ), Бруско (1992), М. Бест (1990), Доунер и Шнайдер (1998) [213], М. Пор­
тер (1998) [107], ГэнешэнВигнарая (2003) [238].

Зарубежный опыт показал, что ассоциации местного бизнеса способст­
вуют повышению конкурентоспособности кластера за счет учреждения связей 
между субъектами кластера, а также взаимодействия с местными органами 
управления и правительством страны по вопросам совершенствования законо­
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дательства. Ассоциации могут также предоставлять ряд основных услуг мест­
ным компаниям и взять на себя функцию регулирования местной конкуренции 
и мобилизации сотрудничества. Они служат средством связи между компания­
ми в кластере и поддерживающими организациями, такими как университеты, 
исследовательские центры и финансовые организации.

Как отмечал Портер, промышленные ассоциации могут «повысить конку­
рентоспособность кластера ... (и) ... Формально узаконить коллективные связи. 
В дополнение к предоставлению нейтрального форума для определения общих 
целей, ограничений и возможностей, ассоциации могут служить центральной 
организацией, к которой можно обратиться» [107, с. 267]. Он утверждает, что 
«...там, где ассоциации отсутствуют, их образование должно быть частью про­
граммы экономического развития региона» [107, с. 268].

Значение ассоциаций состоит в том, что они могут оказывать помощь в 
разработке национальной/региональной стратегии конкурентоспособности по­
средством предоставления информации об уровне конкуренции, требованиях 
покупателей, новых рыночных возможностях и др.

Роль федеральных ассоциаций в том, что они становятся главным защит­
ником интересов кластеров на региональном уровне, в использовании помощи 
государственных программ [213]. Практические результаты явно указывают на 
связь между поддержкой со стороны ассоциации и общей конкурентоспособно­
стью кластера [222]. Промышленные ассоциации могут выступать инициато­
рами создания кластеров в регионе [29, 231].

Изучение опыта создания ассоциаций выявило такие неисследованные 
вопросы, как членство в промышленной ассоциации и кластере; задачи ассо­
циации в поддержке производителей-членов кластера; изменение задач ассо­
циаций по мере развития кластеров; наиболее приемлемый вид организации для 
содействия развитию кластеров; структура и функции органов управления и 
подразделений ассоциации. Эти обстоятельства предопределили задачи даль­
нейшего исследования.

Таким образом, на основе проведенного исследования можно сделать 
следующие выводы:
• регион рассматривается в качестве агента кластерной деятельности;
• локализация субъектов кластера в одном регионе создает для входящих 

субъектов конкурентные преимущества;
как субъект саморазвития, регион обладает кластерной инфраструктурой.

Все это позволяет утверждать, что кластерный подход -  представляет 
средство реализации кластерной политики на региональном уровне.

Значимыми выводами из проведенного исследования методологии кла-
ого подхода представляются следующие.
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Рассмотрение теоретико-методологических предпосылок кластерного1 
подхода выявило, что он объединил в себе ряд экономических концепций -  но-] 
вой теории роста, теории отношений, сетевой теории. Кластерный подход в 
большей степени описывается сетевой теорией, согласно которой основой 
взаимодействия субъектов в сетевых организациях являются неформальные от­
ношения, которые создают доверие и сотрудничество между конкурентами в 
таких областях, как образование, маркетинг, научные исследования, а также 
способствуют снижению трансакционных издержек, что в совокупности приво­
дит к повышению конкурентоспособности субъектов.

Обзор зарубежного опыта организации кластеров позволил сделать вывод 
о том, что, процесс кластеризации -  объективный, вызван глобализацией, раз­
вивается во всем мире и имеет положительные результаты. Вместе с тем, это 
регулируемый процесс, поскольку для организации реальных кластеров в зару­
бежных странах осуществляли кластерные проекты при поддержке националь­
ных правительств и международных донорских организаций.

Обоснована смена парадигмы управления конкурентоспособностью эко­
номических систем, которая вызвана процессами глобализации (сетевое со-| 
трудничество противостоит усилению конкуренции) и состоит в отказе от тра­
диционной промышленной политики и переходе к новой промышленной поли­
тике, основанной на кластерах (кластерной политике). Сравнительный анализ 
отраслевого и кластерного подхода выявил преимущества последнего в активи-1 
зации инноваций, снижении издержек, повышении производительности труда и , 
качества продукции благодаря локализации и агломерации субъектов кластера, ] 
использования потенциала кластерной инфраструктуры, а также горизонталь-1 
ных и вертикальных связей в передаче знаний, опыта, проведении совместных ] 
научных и маркетинговых исследований.

Разработан категориальный аппарат кластерного подхода, включая опре­
деления кластерного подхода, кластеризации, кластера. Кластерный подход к | 
управлению конкурентоспособностью предприятий состоит в разработке и реа­
лизации новой промышленной политики стимулирования организации класте-1 
ров и сетевых взаимосвязей (кластерной политики), включающий анализ кла­
стеров, кластерную стратегию и методы ее обеспечения. Кластеризация пред- 
ставляет собой комплекс организационно-экономических мероприятий, прово- ] 
димых государственными и общественными поддерживающими институтами, а 
также субъектами бизнеса с целью объединения участников в некоммерческие 
организации и установления между субъектами кластера неформальных взай- 1 
моотношений и сетевого сотрудничества. Другими словами, кластеризация -  ; 
это «строительство сетевой работы» с целью преобразования потенциальных Щ 
кластеров в реальные.
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В целях развития теории кластеров и кластерного подхода выявлены осо­
бенности кластеров, которые отличают их от других сетевых структур, сформу­
лированы признаки кластеров, на основании чего дано определение понятию 
кластер. Кластер рассматривается как сетевая организация комплементарных 
и территориально взаимосвязанных предприятий (включая специализирован­
ных поставщиков, в т.ч. услуг, а также производителей и покупателей), объеди­
ненных вокруг научно-образовательного центра, которая связана взаимоотно­
шениями с местными учреждениями и органами управления с целью повыше­
ния конкурентоспособности предприятий и регионов. Предложенное определе­
ние кластера, в отличие от существующих, идентифицирует цель создания кла­
стеров, подчеркивает значимость научного центра -  как источника инноваций; 
характеризует структуру кластера.

В отличие от разнообразных видов кластеров, предлагаемых зарубежны­
ми исследователями, проведена систематизация кластеров по предложенным 
направлениям (степень локализации, уровень развития кластерных отношений, 
охват участников, степень переработки ключевого продукта, стадии жизненно­
го цикла кластера, уровень конкурентоспособности кластера) с соответствую­
щей типизацией и характеристикой видов кластеров, что является методологи­
ческой основой разработки кластерной стратегии и анализа последствий кла­
стеризации.

Обоснован состав кластера, включающий 3 группы субъектов: бизнес, ор­
ганы государственного управления и местные учреждения, а также состав 
структурных элементов производственного кластера, связанных в единую 
производственную цепь, что позволило, во-первых, определить элементный со­
став производственного кластера для целей анализа кластеров, во-вторых, раз­
работать модель формирования конкурентоспособности субъектов кластера.

Механизм формирования конкурентных преимуществ субъектов класте­
ра, в соответствии с этой моделью, реализуется следующим образом: локали­
зация и агломерация (источники конкурентных преимуществ в микросреде) 
способствуют повышению качества ресурсов, спроса, активизации конкурен­
ции и взаимосвязей (факторы микросреды), которые, в свою очередь оказывают 
положительное влияние на внутренние факторы конкурентных преимуществ 
предприятий (инновации, менеджмент, маркетинг, материально-техническое 
обеспечение, организация производства, финансы, персонал). Высоко конку­
рентный потенциал субъектов кластера создает условия для повышения качест- 
Ва пР0Дукции и снижения ее себестоимости, что в совокупности приводит к по- 
ныщению конкурентоспособности продукции и предприятий кластера. Важ­
нейшим фактором микросреды являются взаимосвязи, под которыми понима­
ется в первую очередь, неформальные взаимоотношения и сотрудничество, 

имосвязи по поводу совместного использования качественных ресурсов
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создают синергетический эффект, который состоит в том, что конкурентоспо­
собность субъектов кластера становится выше, чем конкурентоспособность не­
ассоциированных в кластер предприятий. Таким образом, взаимосвязи и синер­
гетический эффект способствуют самоорганизации кластера, посредством соз­
дания делового сообщества.

На основе модели формирования конкурентных преимуществ в единой 
цепочке ценностей, с учетом концепции коллективной экономической эффек­
тивности и зарубежного опыта кластеризации спрогнозированы источники 
экономического эффекта кластеризации, которыми являются снижение себе­
стоимости продукции, рост производительности труда, повышение качества и 
конкурентоспособности продукции. Разработанная концепция кластеров позво­
лила сформулировать основные задачи кластерного подхода: во-первых, орга­
низация кластеров, под которой понимается создание ассоциированного дело­
вого сообщества, во-вторых, стимулирование сетевого сотрудничества между 
конкурентами в областях общих интересов, а также сотрудничества с органами 
государственного управления для лоббирования законодательства.

Применив системный подход к управлению конкурентоспособностью 
предприятий, обосновано место кластерного подхода в многоуровневой систе­
ме управления конкурентоспособностью предприятий. Доказано, что кластер­
ный подход к управлению конкурентоспособностью предприятий в наиболь­
шей степени реализуется на региональном уровне, что подтверждается возрас­
танием роли регионального уровня в управлении конкурентоспособностью 
предприятий в условиях глобализации, формированием предпосылок и факто­
ров конкурентных преимуществ кластеров в регионе и наличием кластерной 
инфраструктуры в регионе.

Сделан вывод, что в условиях белорусской экономики кластерный подход 
не отрицает отраслевой уровень управления конкурентоспособностью предпри­
ятий, а дополняет его и позволяет получать преимущества территориально­
отраслевого принципа управления экономикой.

Научное значение проведенного исследования состоит в том, что его ре­
зультаты обогатят теорию кластеров и послужат методологической основой 
многоуровневой системы управления конкурентоспособностью предприятий на 
основе кластерного подхода.
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ГЛАВА 2. ФОРМИРОВАНИЕ МНОГОУРОВНЕВОЙ СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ПРЕДПРИЯТИЙ 

ЛЕГКОЙПРОМЫШЛЕННОСГИНА о с н о в е  к л а с т е р н о г о  п о д х о д а

2Л Анализ состояния отрасли и предпосылок организации класте­
ров в легкой промышленности Республики Беларусь

Легкая промышленность является значимой отраслью в народнохозяйст­
венном комплексе Республики Беларусь, поскольку в отрасли производится бо­
лее 30% непродовольственных товаров народного потребления.

Легкая промышленность имеет объективные (естественные) конкурент­
ные преимущества по сравнению с другими отраслями - большая емкость рын­
ка, короткий жизненный цикл товара, и, как следствие, устойчивый спрос на 
производимую продукцию, высокая оборачиваемость оборотных средств. Обо­
рот средств отрасли, несмотря на фактическое отсутствие оптовой торговли, 
происходит в среднем 4 раза в год. Каждые дополнительные 100 млн. рублей 
оборотных средств обеспечивают прирост производства за год на сумму 350- 
700 млн. рублей в зависимости от скорости оборота. Инвестиционная привлека­
тельность отрасли, а также процессы глобализации привели к ужесточению 
конкуренции в этом секторе экономики Беларуси.

В результате этих явлений статус отрасли в национальной экономке стра­
ны существенно снизился, что подтверждается анализом основных показателей 
работы легкой промышленности Республики Беларусь за период 1995-2005 гг. 
(приложение Г, таблица Г.1). Поскольку 87% предприятий легкой промышлен­
ности ассоциированы в Белорусский государственный концерн по производст- 
ВУ и реализации товаров легкой промышленности («Беллегпром»), который 
осуществляет отраслевое управление предприятиями, то в работе проведен
также анализ экономической деятельности концерна (приложение Г, таблица
Г .З ) .

Анализ показал, что доля товаров концерна "Беллегпром" в объеме роз­
ничного товарооборота Республики Беларусь снижается. Так, если в 2000 г. она 
составляла 7,3%, в 2003 г. -  3,0%, то в 2005 г. -  2,8% при нормативе удельного 
Веса товаров легкой промышленности в минимальном потребительском бюдже- 
Те Населения республики -  16,5%.

Объемы квот на поставку товаров легкой промышленности в истекшей 
нятилетке постоянно снижались. Установленные на 2005 г. квоты сократились 

Уровню 2000 г. по корсетным изделиям -  в 1,4 раза, швейным -  2,2 раза, три- 
раз НЫМ ~ В ^  Раза’ чулочно-носочным -  в 2,6 раза, обуви кожаной -  в 2 

а- Кроме того, с 2004 г. отменена квота на поставку на рынок республики
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ковров и ковровы? изделий.
Процессы глобализации негативно отразились и на объемах экспорта I  

предприятий концерна "Беллегпром". При общей тенденции роста экспорта за 
период 2000-2005 гг. на 122,1%, в 2005 г. произошло снижение на 7,8% по |  
сравнению с предыдущим годом. Основными факторами снижения экспорта |  
являются следующие:

• вступление Китая в ВТО и отмена квот на поставку льняного текстиля и 
готовой одежды на рынки Европейского Союза по ценам значительно ниже |  
белорусских производителей при высоком качестве их продукции;

• усиление конкуренции со стороны производителей текстильных товаров из I 
стран Юго-Восточной Азии, Пакистана, Турции за счет предложения ин- I 
новационных товаров, а также низких цен на традиционные товары;

• конкурентное преимущество по цене российских текстильных товаров за |  
счет более дешевых энергетических и сырьевых ресурсов.
В результате возросшей конкуренции и низкой конкурентоспособности! 

белорусских товаров остатки готовой продукции увеличились в 2005 г. по срав­
нению с 2000 г. в 3,8 раза и составили в 2005 г. 180,7 млрд.руб. или 132 % к 
среднемесячному объему производства. Такая ситуация привела к «хроническо-1 
му» недостатку оборотных средств, который возрос в анализируемом периоде в
5,6 раз и составил в 2005 г. 250 млрд. руб. Уровень обеспеченности оборотными 
средствами в 2005 г. приобрел отрицательное значение - «минус» 6%.

Состояние основных производственных средств отрасли не позволяет 
производить конкурентоспособную продукцию, поскольку уровень их износа 
составил на 1.01.2006 г. по легкой промышленности в целом 61%, в т. ч. по! 
концерну "Беллегпром" -  63,7%, износ активной части - 86,7%. За период j
1995-2005 гг. по отрасли износ основных производственных средств возрос на 6 
процентных пунктов и составил в 2005 г. в текстильной -  63% (в концерне -1 
86%), в швейной -  52% (80%), в кожевенно-обувной -  61% (87%). Оборудова­
ние в отрасли физически и морально устарело, а его обновление ежегодно со­
ставляло не более 2%, в то время как для простого воспроизводства необходимо I 
10%.

Отсутствие прогрессивных технологий и техники, неэффективная марке­
тинговая деятельность, недостаток финансовых средств явились причиной низ-j 
кой инновационной активности. Доля инновационных товаров в легкой про-1 
мышленности снизилась за анализируемый период на 0,3 процентных пункта 0 
составила в 2005 г. всего 3,6%. На техническое перевооружение необходимы 
инвестиции. Потребность в инвестициях только ведущих предприятий отрасД0 
составляет 25-30 млн. долл. США в год. Однако собственных средств у првД' 
приятий не достаточно из-за их низкой рентабельности или убыточности. № ' 
лучить льготный кредит в соответствии с Постановлением Совета
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нистров № 666 от 04.06.2004 г. проблематично из-за жестких условий его выда­
чи.

В настоящее время 95% от объема всех инвестиций в отрасли составляют 
собственные средства предприятий. Недостаток собственных оборотных 
средств в целом по концерну "Беллегпром" увеличивается (в 2005 г. по сравне­
нию с 2000 г. -  в 5,6 раза), особенно значителен он в организациях текстильной 
отрасли -  155 млрд.руб, (приложение Г, таблица Г.З). Такая ситуация не позво­
ляет осуществить собственными силами комплексное переоснащение совре­
менным технологическим оборудованием.

Слабая инвестиционная активность приводит к использованию устарев­
ших, неэффективных технологий, к низкому уровню производительности труда 
(рост производительности труда в фактических ценах обусловлен инфляцион­
ными процессами) и качества продукции, и, как следствие - снижению покупа­
тельского спроса на товары. Продукция легкой промышленности удерживается 
сейчас на белорусском рынке во многом благодаря сдерживанию цен произво­
дителями при растущих затратах. По этим причинам 51% предприятий кон­
церна "Беллегпром" убыточны. Рентабельность продукции отрасли снизилась 
за период 2000-2005 гг. в 3 раза и составила в 2005 г. -  4,5 %. В целом по отрас­
ли рентабельность реализованной продукции снизилась в 2005 г. по сравнению 
с 1995 г. на 7,7 процентных пункта и составила 4%.

С каждым годом нарастают тревожные последствия для ее социальной 
сферы. Производство сокращается, рабочие покидают предприятия. Так, в 
2005г. среднегодовая численность промышленно-производственного персонала 
(ППП) в легкой промышленности сократилась по сравнению с 1995 г. на 82,2 
тыс. человек (55,2%), в т.ч. в концерне "Беллегпром" -  на 29 тысяч человек 
(приложение Г, таблица Г.З).

Проведенный анализ позволил выявить основные причины снижения эф­
фективности производственно-хозяйственной деятельности отрасли: усиление 
конкуренции на внутреннем рынке; снижение покупательной способности на­
следия; сокращение сегмента зарубежного рынка в связи с ограниченными 
квотами и экспансией на нем товаров китайского и турецкого производства; 
опережающий рост цен на потребляемое сырье и ресурсы по сравнению с рос­
том Цен на товары предприятий легкой промышленности; моральный и физиче- 
ский износ технологического оборудования и снижение за счет этого фактора 
конкурентоспособности выпускаемой продукции; недостатки в кредитовании;
Ь1сокая налоговая нагрузка; недостаток собственных оборотных средств.

Руководство концерна "Беллегпром" принимает решения по повышению 
Эфенхоспособности предприятий. Для этого разработана Программа соци- 

т°Ро°'ЭКОНОМИЧеСКОГ° Развития концерна "Беллегпром" на 2006-2010 гг., в ко- 
основными задачами предусмотрены следующие: структурная пере­
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стройка отрасли, обеспечение притока инвестиций, техническое перевооруже­
ние и модернизация производства, повышение качества продукции, снижение 
затрат на производство и реализацию продукции, расширение рынков сбыта 
[113].

В качестве мер государственной поддержки производителей товаров лег­
кой промышленности в Программе предусмотрены следующие:

• образование стабилизационного фонда для легкой промышленности;
• списание и реструктуризация задолженности по кредиту «проблемных» 

предприятий отрасли;
• принятие тарифных и нетарифных мер по защите белорусских производите­

лей;
• ежегодное выделение бюджетных средств на сезонную закупку хлопкового 

волокна и шерсти в размере 24 млрд. руб.;
• освобождение от уплаты НДС на ввозимое технологическое оборудование;
• предоставление государственных преференций «валообразующим» пред­

приятиям концерна "Беллегпром";
• предоставление субсидий и займов на финансирование мероприятий «Ком­

плексного плана технического перевооружения предприятий отрасли на 
2006-2010 гг.», возмещение части процентов за пользование кредитами из 
средств республиканского бюджета;

• обеспечение льготного кредитования предприятий, выпускающих товары 
для детей, за счет снижения ставки за пользование банковскими кредитами 
до уровня 50% ставки рефинансирования.

Программой социально-экономического развития концерна "Беллегпром" 
на 2006-2010 гг. предусматривается направить инвестиций в основной капитал 
на сумму 680, 5 млрд. руб., а в 2005 г. -  инвестиции составили 30,9 млрд. руб.

Как видно, основная ставка делается на помощь государства, но это в на­
стоящее время проблематично, поскольку и другие отрасли также нуждаются в 
такой помощи, а средства бюджета ограничены. Практика свидетельствует, что 
целевое финансирование отрасли «легкая промышленность» из бюджета посто­
янно снижается. Так, государственные инвестиции в основной капитал легкой 
промышленности в 1995 г. составляли 5,7 млрд. руб., а в 2005 г. -  2,1 млрд. 
руб., т.е. уменьшились на 63,2%. В 1990 г. доля государственных инвестиций в 
легкую промышленность составила 2% от общей суммы инвестиций, направ­
ленных в промышленность, а в 2005г. -  0,5 % [130].

Не отрицая справедливости и действенности запланированных концерном 
"Беллегпром" мер по развитию отрасли, а также учитывая ограниченность го­
сударственного бюджета, следует отметить, что необходимы новые методы 
управления конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности, 
которые дополняют отраслевые. Таким новым методом является кластерный
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подход, который основан на внутренних стимулах повышения конкурентоспо­
собности предприятий, а не на помощи государства.

В целях обоснования актуальности кластерного подхода в управлении 
конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности Республики 
Беларусь возникает необходимость проведения анализа предпосылок кластеров 
в легкой промышленности. Исследование внешней и внутренней среды функ­
ционирования предприятий легкой промышленности (приложения Г, Д) позво­
лило выявить следующие предпосылки кластеров в легкой промышленности 
Республики Беларусь.

1 Предпосылка - обострение конкуренции
Вследствие негативных последствий глобализации и возросшей конку­

ренции, а также неэффективного менеджмента статус легкой промышленности 
в национальной экономке страны существенно снизился, что подтверждается 
следующими фактами. За период 1990 -  2005 гг. удельный вес продукции от­
расли в общем объеме промышленного производства Республики Беларусь сни­
зился в 3 раза и составил 4,7 %. Наибольшее снижение -  в 4,2 раза произошло в 
текстильной промышленности (рисунок 2.1).

120

о

а  Вся промышленность s  легкая и  текстильная ш швейная я  кож.-обувная

Рисунок 2.1 - Динамика удельного веса легкой промышленности в объеме 
промышленности

Источник: собственная разработка на основе [133, 115, 130, 134]

За период 1990-2005 гг. сократилось производство отдельных видов про­
дукции легкой промышленности: тканей всех видов и чулочно-носочных изде­
лии -  в 2 раза, трикотажных изделий -  в 4 раза, обуви -  в 4,7 раза, ковровых 
изделий -  в 3 раза (рисунок 2.2).

1990 1995 2000 2005
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1990 1995 2000 2005
■  Ткани всех видов Н Чулочно-носочные изделия
И Трикотажные изделия S  Обувь

Рисунок 2.2 -  Динамика производства отдельных видов продукции легкой ] 
промышленности

Источник: собственная разработка на основе [133, 115, 130, 134]

Как следствие, снизилась загрузка производственных мощностей: по 
шерстяным тканям -  в 5 раз и составила в 2005 г. 28%, по хлопчатобумажным 
тканям -  в 2 раза (51%), по трикотажным изделиям -  в 2 раза (60%), по чулоч­
но-носочным изделиям -  в 1,5 раза (69%), по коврам и ковровым изделиям -  в
1,5 (65%), по обуви -  в 2,2 раза (44%) (рисунок 2.3).

1990 1995 2000 2005

Год

■ Шерстяные готовые ткани S Ковры и ковровые изделия В Чулочно-носочные изделия 

В Т рикотажкые издел ия Я Обувь

Рисунок 2.3 - Уровень использования среднегодовой мощности предприятий I
Источник: собственная разработка на основе [133, 115, 130, 134]

2 Предпосылка - низкая инновационная активность предприятий

Число инновационно активных предприятий легкой промышленности в РвС': 
публике Беларусь составило в 2005 г. 25 единиц или 6,0 % от общего количесч  
ва предприятий в отрасли (приложение Г, таблица Г.2). По сравнению с 2003 г-
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произошло незначительное увеличение численности (на 5 предприятий), однако 
их доля очень низка по сравнению с другими отраслями промышленности. За­
траты на инновации растут более быстрыми темпами, чем объемы инновацион­
ной продукции, что свидетельствует о неэффективности инновационной дея­
тельности. Так, за период 2003-2005 гг. затраты возросли на 188,7 %, а объемы 
инновационной продукции -  на 62,2 %.

Для предприятий легкой промышленности научные исследования и раз­
работки (R&D деятельность) осуществляют всего 3 организации, -  это УО «Ви­
тебский государственный технологический университет», РУЛ «ЦНИлегпром», 
УП «Технопарк БИТУ «Метолит». Проводить исследования за счет собствен­
ных средств предприятия не могут, ввиду отсутствия средств и необходимой 
материально-технической базы.

Доля инновационных товаров в общем объеме продукции является очень 
незначительной -  в 2005 г. она составила 3,6 % , тогда как в развитых зарубеж­
ных странах этот показатель в десятки раз больше [156, с. 19]. Ситуация усу­
губляется еще и тем, что в 2005 г. произошло снижение доли инновационных 
товаров по сравнению с предыдущим годом на 1,6 процентных пункта. Нега­
тивным образом изменилась структура инновационной продукции по уровню 
новизны. Так, в 2005 г. по сравнению с 2003 г. на 22,9 процентных пункта 
уменьшилась доля продукции, подвергавшейся значительным технологиче­
ским изменениям или вновь внедренной.

В основном инновации осуществляются в форме приобретения машин и 
оборудования (в 2005 г. - 18 предприятий), исследований и разработок (11 
предприятий). Приобретение новых технологий происходит крайне редко (в 
2004 г. и 2005 г. -  1 предприятие). По результатам экспертных исследований, 
основными факторами, препятствующими инновациям, респонденты назвали 
следующие: недостаток собственных оборотных средств (1119 ответов), высо­
кая стоимость инноваций (455 ответов), недостаточная финансовая поддержка 
со стороны государства (421 ответ), низкий инновационный потенциал пред­
приятий (342 ответа) [134, с. 567].

На практике чаще всего инновации связаны с переходом к выпуску новой 
продукции, или усовершенствованием уже выпускаемой. Анализ показал, что 
на предприятиях легкой промышленности прогрессивные технологии приме­
няются, но не во всем производственном процессе, а на отдельных стадиях, на­
пример в швейной отрасли -  либо на стадии раскроя, либо -  пошива.

На предприятиях отрасли отмечен низкий уровень изобретательской и 
патентной активности. В швейной и трикотажной отраслях в 2005 г. было раз­
работано и внедрено в каждой по 2  изобретения, в трикотажной -  1, в обувной 

Т Таким образом, для предприятий концерна «Беллегпром» характерно ис­
пользование локальных инноваций (например, модернизация оборудования, 
усовеРшенствование Х0 Вар0Ву д Ля повышения конкурентоспособности необхо­
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димы комплексные инновации, которые включают инновации в товарах, в те*, 
ническом оснащении производства, внедрении систем автоматизированного 
проектирования, инновации в организации управления персоналом, маркетЛ 
том, качеством и конкурентоспособностью продукции, в подготовке и перепод. 
готовке кадров, в формах организации сбыта (например, электронная торговля’ 

Основной причиной низкой инновационной активности предприя- 
легкой промышленности явился недостаток финансовых средств, вызва] 
внутренними факторами и несовершенством механизма финансирования науч. 
но-технологического и инновационного развития в Республике Беларусь, в ч! 
стности, следующими мерами.

• Ограничение уровня цен (нормативы рентабельности, индексы изменения 
отпускных цен, ограничения торговых надбавок), что привело к уменьшению 
прибыли, а не затрат на производство.

• На рост затрат на производство оказывали влияние импортные таможа 
ные пошлины, акцизы и налог на добавленную стоимость (на ввозимые сырье)

• На предприятия перекладывалась часть затрат по оплате коммуналь: 
услуг населением (электроэнергия, газ и др.), что также повлияло на рост затр| 
на производство и снижение прибыли.

• Установление жестких условий получения льгот по кредиту, выдаваемому 
на инвестиционные проекты на условиях конкурсного размещения в с о ответе! 
вии с Постановлением Совета Министров № 6 6 6  от 04.06.2004 г. (наличие хо­
датайства государственных организаций, сложность процедуры комплексной 
экспертизы проекта, обязательное увеличение доли государства в уставном 
фонде предприятий при реализации проекта и др.).

• Темпы роста налогов и сборов, уплачиваемых предприятиями, не только 
превышали темпы роста прибыли от реализации продукции, но и по сумме их 
величина превышала сумму прибыли отчетного периода. Развиваться за счет 
собственных средств (даже без социальных программ) предприятия не имеют 
возможности. Для этого их нужно было бы, или почти полностью освободить 
от налогов и сборов, или обеспечить рентабельность производства не менее 
30%, тогда как фактическая рентабельность промышленного производства в 
концерне "Беллегпром" в 2005 г. составила 5,4 % .

3 Предпосылка кластеров - низкий уровень конкурентоспособности
предприятий

Оценка уровня конкурентоспособности предприятий проводилась на 
примере предприятий концерна "Беллегпром" по состоянию на 1.01.2006 г . 110 

разработанной методике (раздел 3.2). Расчетные таблицы приведены в прило' 
жении Д. Средняя оценка конкурентоспособности продукции в составе оценкй 
конкурентоспособности предприятий определялась экспертным методом. Всего 
было опрошено 40 экспертов -  по 10 из каждой отрасли (текстильной, трйк°' 
тажной, швейной, обушной). Для оценки согласованности мнений экспертов 0° 
каждой группе экспертов были рассчитаны коэффициенты конкордации (W) 0
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определена значимость коэффициентов конкордации по критерию Пирсона (%2). 
Результаты представлены в таблице 2.1.

Таблица 2.1 -  Показатели согласованности мнений экспертов в оценке
[курентоспособности продукции

в"ид продукции W V . ....%_.Р.ас. . X табл.
Текстильны е из- 
гтелия

0,69 9 62,13 16,92

Трикотаж ные
изделия

0,74 9 66,62 16,92

Ш вейные изде­
лия

0,70 6 42,04 12,59

Обувь 0,77 7 53,92 14,07
Источник: собственная разработка на основе экспертного опроса

Коэффициенты конкордации (W) оказались близкими к 1, что свидетель­
ствует о согласованности мнений экспертов. Задавшись уровнем доверительной 
вероятности р=0,95 по таблице [32, с. 282] нашли табличное значение критерия 
Пирсона (X табл.), соответствующее заданной вероятности с V=n-1 степенями 
свободы для каждого вида продукции. Как видно, для всех видов продукции 
расчетное значение критерия Пирсона больше табличного значения, поэтому с 
вероятностью 0,95 можно утверждать, что коэффициенты конкордации значи­
мы, т.е. согласованность мнений экспертов является не случайной.

Анализ конкурентоспособности предприятий в разрезе подотраслей (таб­
лица 2 .2 ) показал, что наиболее высокий уровень конкурентоспособности име­
ют предприятия трикотажной промышленности (средняя оценка конкуренто­
способности трикотажных предприятий -  44,86 %).

Таблица 2.2 - Анализ конкурентоспособности предприятий в разрезе под­
отраслей (в процентах)

Подот­
расли

Факторы конкурентных п эеимуществ Ср.
оценка
конку-
ренто-

способ-
ности
пред-.

приятии

Кон-
курен-
тоспо-

соб-
ность

товара

4ф-
фек-
тив-

ность
марке
тинга

Качест­
во

мене­
джмен­

та

Фи­
нансо­
вое со­
стоя­
ние 

пред- 
при-

Уро­
вень
орга­
низа­
ции
про-
изво-

Эф-
фек-
тив-
ност

МТО

Актив­
ность
инно­
ваций

Конку­
рентоспо­
собность

персонала

-Пбувнад 32,56 -2,29 -0,55 2,59 3,48 4,46 1,42 3,0 44,69
-Щвейная 32,63 -1,14 -0,12 -1,34 4,36 3,59 1,8 2,53 42,31
1Рико- 

22*ная 34,00 -3,37 -0,19 1,7 3,12 4,58 2,43 2,57 44,86

-2ильная_^ 
В сред.

35,8 1,07 -0,01 -4,74 3,44 1,26 1,87 2,38 39,18

нем по 
-Я?£асли  ̂
Источник-

33,55 -1,53 -0,22 -0,55 3,6 3,44 1,87 2,60 42,76
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На втором месте находятся предприятия обувной подотрасли (оцещ^ 
конкурентоспособности -  44,69 %), затем предприятия швейной подотрасд 
(42,31%). Самый низкий уровень конкурентоспособности оказался у предпрл, 
ятий текстильной отрасли -  39,18 %. В среднем оценка конкурентоспособности I 
предприятий легкой промышленности составила 42,8 % от максимально воз 
можного уровня, что по шкале оценки (таблица 3.4, раздел 3.2) соответствует I 
низкому уровню.

Анализ использования факторов конкурентных преимуществ (табл
2 .2 ) показал, что наиболее слабыми факторами в оценке конкурентоспособно. I 
сти предприятий явились следующие: эффективность маркетинга (в среднем по 
отрасли его использование составило «-» 1,53% ), качество менеджмента («-» | 
0,22 %), финансовое состояние предприятий («-» 0,55 %).

Группировка предприятий по уровню конкурентоспособности позвол 
получить следующую структуру конкурентоспособности предприятий (таблица
2.3).

Таблица 2.3 - Распределение предприятий легкой промышленности

Подотрасли
С т р у к т у р а  п р ед п р и я ти й  п о  ур ов н ю  

конкурентоспособности Всего 1
очень

низкий
низкий средний высокий

ед. % ед. % ед. % ед. % ед. % 1
Обувная 1 12,5 10 28,6 4 21,1 1 25 16 24,21
Швейная 3 37,5 11 31,4 9 47,4 1 25 24 36,4]

Трикотажная 1 12,5 6 17,1 2 10,4 2 50 11 16,7]

Текстильная 3 37,5 8 22,9 4 21,1 - 15 22,7j

Итого по легкой 
промышленности

8 100 35 100 19 100 4 100 66 100
Источник: собственная разработка по результатам исследования

28,8

В Очень низкий

53,0

I Низкий ы Средний В  Высокий

Рисунок 2.4 - Структура предприятий по уровню конкурентоспособности
Источник: собственная разработка по результатам исследования

Как видно из таблицы 2.3 и рисунка 2.4, среди предприятий легкой про­
мышленности наибольший удельный вес занимают предприятия с низким
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уровнем (53,0%), и очень низким уровнем конкурентоспособности (12,1%). До­
ля предприятий со средним и высоким уровнем конкурентоспособности оказа­
лась невысокой -  34,9 %. Высокую оценку конкурентоспособности получили 
только четыре предприятия -  СП ЗАО «Милавица» (99,8%), ОАО «Свитанак» 
(9 4  9 %), ОАО «Белфа» (75,1%), СООО «Марко» (95,7%).

Низкий уровень конкурентоспособности предприятий свидетельствует о 
несовершенстве системы управления конкурентоспособностью предприятий 
легкой промышленности.

Таким образом, на основе анализа состояния легкой промышленности 
Республики Беларусь можно сделать следующие выводы. Во-первых, проводи­
мая промышленная политика в отношении легкой промышленности не способ­
ствует повышению эффективности и конкурентоспособности предприятий от­
расли, Во-вторых, анализ свидетельствует о том, что предпосылки кластерного 
подхода в легкой промышленности Республики Беларусь созданы. Ими явля­
ются обострение конкуренции, низкая инновационная активность, низкий уро­
вень конкурентоспособности предприятий. Источниками этих предпосылок яв­
ляются глобализация, несовершенство инновационной системы и системы 
управления конкурентоспособностью в отрасли. Поэтому необходимы новые 
подходы к решению проблемы повышения конкурентоспособности предпри­
ятий. Таким новым подходом видится кластерный, который основан на стиму­
лировании инноваций, сетевых взаимосвязей и сотрудничества.

2.2 Концепция многоуровневой системы управления конкурентоспо­
собностью предприятий легкой промышленности на основе 

формирования кластеров

Легкая промышленность -  многоотраслевой сектор экономики, вклю­
чающий швейную, кожевенно-обувную, трикотажную, текстильную подотрас­
ли. Из-за сложности производственных связей некоторые исследователи кла­
стеров (например, Сакари Луукэнен [207], Ханну Эрнесними, Маркку Ламмии, 
Пекка Йола Антила [194]) высказывают мнение о сложности создания класте­
ров в этой отрасли. В частности, Сакари Луукэнен утверждает, что ввиду того, 
Что текстильная и кожевенная отрасли промышленности не принадлежат опре­
деленному кластеру, эти отрасли пришли в самый большой упадок [207, с. 24].

Зарубежный опыт показывает, что кластеры в легкой промышленности 
Широко распространены в других странах. В частности, в Италии - кластер 
пРоизводителей и дизайнеров обуви [107], в Индии - текстильный кластер [193]
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в Республике Маврикия и Франции - кластеры текстиля и одежды [195], в Бол. 
гарии и Румынии -  текстильные кластеры [214].

Обоснование кластерного подхода к управлению конкурентоспособно, 
стью предприятий на региональном уровне (раздел 1.3), наряду с отраслевым 
управлением и управлением конкурентоспособностью предприятий легкой 
промышленности на микроуровне, является предпосылкой многоуровневой 
системы управления конкурентоспособностью предприятий легкой промыцм 
ленности.

Анализ научной литературы по проблеме управления конкурентоспособ-1 
ностью предприятий показал, что все исследования в этой области сводились к 
разработке отдельных функций управления, в частности, планирования конку-] 
рентоспособности [108, 10, 77, 140, 73, 67, 12, 41, 26, 124, 63, 151, 149, 119], 
оценки и анализа конкурентоспособности продукции и предприятия [6 , 33,139, 
84, 44, 46, 47, 138, 79, 70, 15, 78, 164, 149, 31, 64, 3, 34, 106, 71, 91, 53, 17, 1, 
137].

Существенный вклад в разработку системы управления конкурентоспо­
собностью предприятий внес российский профессор Фатхутдинов Р.А. [149, 
150]. Его заслугой явился комплексный подход к решению проблемы повыше­
ния конкурентоспособности, т.е. он рассмотрел основные механизмы повыше­
ния конкурентоспособности -  планирования и оценки конкурентоспособное!! 
продукции, разработал теоретические основы системы обеспечения конкурен­
тоспособности предприятий. Однако часть вопросов, таких как планирование 
повышения конкурентоспособности предприятий, формирование организаци] 
онно-экономического механизма управления конкурентоспособностью пред­
приятия остались недостаточно изученными в методологическом и методиче] 
ском плане. В целом его исследования не носили системного характера, т.к. иг­
норировались механизмы воздействия других уровней управления (отраслевого,; 
регионального) на конкурентоспособность предприятий.

Изучение научно-практических подходов к управлению конкурентоспо­
собностью предприятий позволило сделать вывод об отсутствии в современной 
науке системного и комплексного подхода к рассматриваемой проблеме.

Управление конкурентоспособностью предприятий может осуществляться] 
только на основе разработанной концепции. Поскольку концепция управления 
конкурентоспособностью предприятий -  это основная идея (средство решения! 
проблемы повышения конкурентоспособности), лежащая в основе процесса! 
управления, то возникает необходимость определить это средство, в наиболь-1  

шей степени соответствующее современным условиям внешней среды. Такой ! 
основной идеей является кластерный подход, что было обосновано в главе 1 .

Выявленная роль кластеров в повышении конкурентоспособности пред- I  
приятий (раздел 1 .2 ) позволяет утверждать, что современному характеру разви- 1
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тия экономики соответствует концепция управления конкурентоспособностью 
предприятий на основе кластерного подхода.

Концепция управления конкурентоспособностью предприятий на ос­
нове кластерного подхода рассматривается как система целей, функций, ме­
тодов обеспечения конкурентоспособности предприятий, которые лежат в ос­
нове принятия и реализации решений, направленных на повышение конкурен­
тоспособности объекта посредством организации и развития кластеров и сете­
вых связей. Практическим воплощением концепции управления является по­
строение системы управления конкурентоспособностью предприятий и разра­
ботка механизма функционирования ее подсистем.

Анализ зарубежной практики кластерного подхода показал, что в боль­
шинстве стран кластерный подход фактически используется на макроуровне 
управления и рассматривается как стратегия экономического развития стран на 
основе новой промышленной политики [177, 235, 207]. В некоторых странах 
(США, Соединенное Королевство, Словения, Словакия, Чешская Республика, 
Польша и Венгрия, Украина) -  как стратегия регионального развития [211,196, 
197, 205, 128]. Поэтому в исследованиях концепция кластерного подхода разра­
ботана и реализуется на макро- и региональном уровне управления.

Предприятие, как основное звено национальной экономику выпало из объ­
ектов управления на основе кластерного подхода, несмотря на то, что зарубеж­
ный опыт кластеризации подтверждает участие предприятий в процессе орга­
низации кластеров и развития сетевых связей. Из этого можно сделать вывод, 
что предыдущими учеными формирование кластерного подхода не рассматри­
валось с точки зрения системного анализа. Вместе с тем, объект исследования - 
предприятие, является сложной системой. Разработанная модель формирова­
ния конкурентных преимуществ субъекта кластера (рисунок 1 .6 ) позволила рас­
смотреть конкурентоспособность предприятия как систему, в качестве струк­
турных элементов которой выделены объект управления (конкурентоспособ­
ность предприятия), факторы внешней среды, которые создают элемент сис­
темы - «вход» и уровень конкурентоспособности предприятия (элемент систе­
мы - «выход»). Все это приводит к выводу, что наиболее целесообразным мето­
дом исследования и разработки концепции управления конкурентоспособно­
стью предприятий является системный анализ.

Специалисты в области системного анализа предлагают использовать его 
Для решения проблем трудно наблюдаемых и трудно понимаемых свойств и 
отношений в объектах [35, 157]. Таким сложным объектом управления являет­
ся конкурентоспособность, поскольку, во-первых, она состоит из «вложенных» 
подсистем (конкурентоспособность продукции является подсистемой системы 
конкурентоспособности предприятия, последняя -  подсистемой конкуренто­
способности кластера, который является подсистемой конкурентоспособности
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региона, а он в свою очередь формирует конкурентоспособность национальной 
экономики). Во-вторых, на конкурентоспособность объектов влияет множество 
различных факторов внешней и внутренней среды. В-третьих, она имеет все 
признаки системы -  цель, субъект, объект управления, элементы «вход», «вы­
ход» и обратную связь.

Применение системного подхода к решению проблемы повышения кон­
курентоспособности предприятий вызвало необходимость формирования сис­
темы управления конкурентоспособностью предприятий на основе кластерного 
подхода. Все элементы системы на основе диалектического закона всеобщей 
связи тесно взаимодействуют во-первых, друг с другом, во-вторых, с объектом 
управления, в-третьих, с различными элементами системы управления более 
высокого уровня, в-четвертых, с различными элементами территориальных 
систем управления (местные органы управления, центры маркетинга, торгово-; 
промышленные палаты и др.), в-пятых, с элементами системы управления пред-1 

приятий других отраслей (поставщики материалов, ресурсов, услуг и др., по­
требители продукции).

Хозяйственные, организационные, информационные и другие каналы 
взаимодействия образуют сложную систему внутриотраслевых, межотраслевых 
и территориальных связей в рамках экономической системы. Эти связи и объям 
няют многоуровневый подход к управлению конкурентоспособностью пред­
приятий, т.е. взаимодействие между элементами системы осуществляется на 
макро-, мезо- (отрасль, регион) и микроуровнях управления.

Методологическим обоснованием многоуровневой системы управления 
конкурентоспособностью предприятий является свойство систем -  иерархия-! 
ность и множественность уровней, что означает распределение элементов сис-i 
темы по уровням значимости, важности, подчиненности. Многоуровневый под­
ход позволяет закрепить подсистемы за соответствующими органами и контро-j 
лировать выполнение задач, что повышает ответственность и мотивацию, обес­
печивает субординацию и единоначалие, распределение прав, полномочий и от-] 
ветственности за принятие управленческих решений.

После обоснования принципиальных элементов системы управления и 
многоуровневого подхода к управлению конкурентоспособностью, многоуров­
невую систему управления конкурентоспособностью предприятий можно 
определить как совокупность дифференцированных по уровням управления 
субъектов управления конкурентоспособностью предприятий, воздействующих 
на объект управления посредством многоуровневого механизма управления, 
включающего цели, функции и методы обеспечения.

П р и н и м ая  в ц ел о м  д ан н у ю  тр ак то вк у  п о н яти я  м но го у р о вн ево й  системы  
упр авл ен и я  ко н к у р ен то сп о со б н о стью  п р едп р и яти й , д л я  нах о ж д ен и я  констрУ к" ‘ 
ти вн ы х  п р ед л о ж ен и й  по ее  со здан и ю  н е о б х о д и м о  о п редели ть  стр у к ту р у  сис­
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темы управления конкурентоспособностью. Под структурой системы управ­
ления понимается упорядочение элементов и отношений между ними по како­
му-либо признаку [157, с. 27]. Актуальность этой проблемы состоит в том, что 
ее применение позволяет использовать структурные элементы системы для воз­
действия на объект управления с целью решения поставленной задачи (в част­
ности, повышения конкурентоспособности предприятий).

Исследование накопленных теоретических знаний в области управления, 
систем управления предприятием и производством выявило, что среди ученых 
не выработано общепринятое мнение в отношении структуры системы управле­
ния предприятием. Предлагаются различные подходы к составу и названию от­
дельных элементов систем управления [125, 87, 8 , 13, 116, 74, 157, 149, 158]. 
Это вызывает методологические трудности в формировании систем управления.

Одним из методов рационализации структур управления является органи­
зационное проектирование. Исследования в этой области проводились на 
уровне предприятий и применялись для построения одноуровневой структуры 
управления предприятием [65, с. 69-70; 55, с. 248-249]. Адаптация этих подхо­
дов к  исследуемой проблеме позволила сформулировать следующие процедуры 
оргпроектирования структуры многоуровневой системы управления конкурен­
тоспособностью предприятий на основе кластерного подхода.
1 Формирование общей концептуальной схемы многоуровневой структу­
ры управления конкурентоспособностью. Определение числа уровней сис­
темы.

В многоуровневой структуре управляющая система (субъект управле­
ния), управляемая система (объект управления) и механизм управления диффе­
ренцируются по уровням управления.

Особенность управляющей системы управления конкурентоспособно­
стью предприятий в том, что ее иерархия и многоуровневость объективны, так 
как определяются объективными законами, закономерностями и принципами 
Регулирования экономики. Так, уровень конкурентоспособности предприятия 
зависит от государственной политики налогообложения и ценообразования, 
анещнеэкономической, финансово-кредитной, инвестиционной политики, регу­
лирования уровня заработной платы и др. внешних по отношению к предпри- 
ЯТИ1° Факторов влияния. Следовательно, в управляющей подсистеме конкурен- 
т°способности предприятия должен быть выделен макроуровень -  органы го- 
°Ударственного управления.

С другой стороны, предприятия находятся на определенной территории и 
сво ЙНЯЮтся «сетным, территориальным органам, которые также оказывают 
ИМе В°3де®ствие на Уровень их конкурентоспособности. Любое предприятие 
УРов °Т̂ )аслеЕУю принадлежность, и это вызывает необходимость отраслевого

я Управления, которое выполняют соответствующие концерны и мини­
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стерства. В соответствии с принципом сочетания отраслевого и территориам. 
ного управления необходимо рассматривать мезоуровень (региональный и от. 
раслевой) управления конкурентоспособностью предприятий.

В рыночной экономике возрастает ответственность высшего руководства 
предприятий за решения по повышению конкурентоспособности предприятий 
поэтому в системе управления конкурентоспособностью рассматривается миц. 
роуровень.

Таким образом, в целях обеспечения комплексного и системного подхода 
к решению проблемы повышения конкурентоспособности предприятий в пред. 
ставленном исследовании управленческие процессы и явления рассмотрены на 
трех уровнях управления: макроуровне (национальной экономики), мезо- (ре. 
гиональном, отраслевом) и микроуровне (предприятий).
2. Характеристика с т р у к т у р ы  многоуровневой управляющей и уппавлпД
мой систем.

Управляемой подсистемой (объектом управления) в многоуровневой
системе является уровень конкурентоспособности предприятий (микроуровень) 
и конкурентоспособности кластера (региональный уровень).

Управляющая подсистема представлена субъектами управления кон' 
курентоспособностью предприятий на основе кластерного подхода.

В соответствии с многоуровневым подходом, правительственные орган 
управления кластерами должны дифференцироваться по уровням управлени, 
(макро-, региональный, отраслевой). Применение кластерного подхода к управ* 
лению конкурентоспособностью предприятий Республики Беларусь ставит за 
дачу создания государственных органов управления кластерами и определени 
их функций.

Субъектами управления в системе управления конкурентоспособностью 
предприятий легкой промышленности на основе кластерного подхода являютс^ 
следующие:

• правительственные организации поддержки кластеров (макроуровень);
•местные органы государственной поддержки кластеров (региональный ур°'

вень);
• промышленные ассоциации (региональный уровень);
• концерн "Беллегпром" (отраслевой);
•высшее руководство предприятий (микроуровень).

Структура многоуровневой системы управления конкурентоспособно' 
стью предприятий легкой промышленности на основе кластерного подход2 

представлена на рисунке 2.5.
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сУнок 2.5 - Многоуровневая система управления конкурентоспособностью 
"Редприятий легкой промышленности на основе кластерного подхода

И сточник: собствен н ая  разработка
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3. Разработка целей и средств достижения целей для каждого уровня  уппак- 
ления.

Стратегической целью экономического развития национальной (макро. 
уровень) / региональной экономики (региональный уровень) программными до. 
кументами определена цель -  повышение конкурентоспособности националь 
ной / региональной экономики [98, 113, 114]. Одной из важнейших задач пред 
приятий в условиях глобализации является повышение конкурентоспособности 
предприятий, как основы конкурентоспособности верхних уровней (региона, 
отрасли, национальной экономики). Средством достижения этих целей в ра- 
боте обоснован кластерный подход (разделы 1.1, 1.2). Задачами реализации кла­
стерного подхода, исходя из его сущности, являются организация кластеров и 
развитие кластерных связей.

Дерево целей в многоуровневой системе управления конкурентоспособ*' 
ностью предприятий легкой промышленности представлено в таблице 2.4.

Таблица 2.4 - Дерево целей многоуровневой системы управления конкуренто-1 
способностью предприятий легкой промышленности Республики Беларусь на 
 ________ основе кластерного подхода_______   я
Стратегическая

цель Повышение конкурентоспособности предприятий

м
ак

ро
ур

о­
ве

нь

•  Разработка законодательства по кластерам
• Разработка национальной кластерной политики
• Разработка программы развития конкурентной среды
• Предоставление государственных субсидий, льгот, кредитов субъек-| 
там кластера

• Размещение государственных заказов на предприятиях кластера
• Разработка экономических стимулов субъектам кластера

м
ез

оу
ро

ве
нь

(р
ег

ио
н)

• Экономическое стимулирование кластерных связей и сотрудничества
• Разработка региональных программ организации и развития кластеров
• Получение иностранных грантов на организацию и развитие кластеров
• Взаимодействие местных органов с субъектами кластера
• Создание инфраструктуры кластеров
• Привлечение иностранных инвестиций в кластеры
• Экономическое образование субъектов кластера и специалистов го- J 
сударственных учреждений Я

Тактиче­
ские цели

м
ез

оу
ро

ве
нь

(о
тр

ас
ль

)

• Привлечение иностранных инвестиций в перспективные кластеры |
• Представление интересов предприятий кластеров в правительстве
• Разработка программ повышения конкурентоспособности предпри- j 
ятий концерна «Беллегпром»

• Содействие предприятиям кластеров в сбыте на внешнем рынке
• Содействие в научных исследованиях и инновациях
• Поддержка в проведении сертификации —

м
ик

ро
ур

ов
ен

ь

• Формирование и продвижение кластерных инициатив
• Развитие человеческого капитала
•  Лоббирование интересов субъектов кластера
• Организация совместного (с субъектами кластера) маркетинга
•  Финансирование совместных научных исследований
• Организация совместного сбыта на внешних рынках
• Неформальные соглашения членов кластера о позиционировании 
продуктов в сегментах рынка

• Трансферт технологий в кластере
• Создание информационного поля для субъектов кластера
• Создание инфраструктурного обеспечения кластерных связей
• Формирование сотрудничества внутри кластеров —

И сточник: собственная разработка
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4 р.пряботка функциональных систем для каждого у р о в н я  управления
Управление конкурентоспособностью предприятий реализуется посред­

ством функций управления: анализ, планирование, организация, контроль, сти­
мулирование. Применительно к методологии кластерного подхода, эти функ­
ции управления соответствуют специальным функциям (функциональным под­
системам)’. анализ кластеров (функция - анализ), разработка кластерной 
стратегии (функция - планирование), организация и управление кластерами 
(функции -  организация, контроль и анализ, экономическое стимулирование).

Специфической функциональной подсистемой является подсистема орга­
низации и управления кластерами (или кластеризации в интерпретации зару­
бежной терминологии). Кластеризация представляет собой комплекс организа­
ционно-экономических мероприятий, проводимых государственными и обще­
ственными поддерживающими институтами, а также субъектами бизнеса с це­
лью объединения участников в некоммерческие организации и установления 
между субъектами кластера неформальных взаимоотношений и сетевого со­
трудничества (раздел 1.1). Таким образом, уточняя категориальный аппарат, 
следует отметить, что кластеризация является элементом кластерного подхода.

Обобщив зарубежный опыт, с учетом разработанной концепции кластер­
ного подхода и специфики легкой промышленности, процесс кластеризации в 
легкой промышленности Республики Беларусь предлагается осуществлять по 
следующим этапам.
1 Формулирование целей, объединение ключевых участников будущего кла­

стера, заключение соглашения по общей стратегии и целям кластера.
2 .Планирование, разработка избранными координаторами - проекта организа­

ции кластера, включающего план мероприятий, источники финансирования, 
бюджет, график ресурсов, оценку устойчивости.

3.Функционирование: просвещение и подготовка представителей государст­
венного сектора, деловых кругов и поддерживающих институтов путем про­
ведения семинаров и тренингов с целью более рационального развития кла­
стерных инициатив; создание некоммерческих организаций для управления

 ̂процессом кластеризации.
Менеджмент управление кластерами должно быть сосредоточено на сле­
дующих направлениях: информация и коммуникация, обучение, научные ис- 
ЛеД°вания и разработки, освоение зарубежных рынков, взаимоотношения с

5 ^Л аиами государственного управления и общественностью.
ра K<t  0ея,пельности проведение регулярного аудита деятельности класте- 

и с®°ра отзывов участников кластера, оценка целей, ролей участников,
^начальных результатов.

Ные п С00тветствии с многоуровневым системным подходом, функциональ- 
стемы должны быть дифференцированы по уровням управления, что
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влечет необходимость разработки многоуровневых подсистем анализа и плаце 
рования конкурентоспособности, а также многоуровневой подсистемы обесцЯ 
чения кластерного подхода.

Многоуровневая подсистема планирования конкурентоспособности вющ! 
чает подсистему разработки кластерной стратегии на макро/региональноя 
уровне и подсистему планирования конкурентоспособности предприятий (цй 
микроуровне).

Многоуровневая подсистема анализа конкурентоспособности представим 
на подсистемой анализа кластеров (на макро/региональном уровне) и подсисте­
мой анализа конкурентоспособности субъектов кластера (на микроуровне).

Многоуровневая подсистема обеспечения конкурентоспособности вклю| 
чает методы обеспечения конкурентоспособности, дифференцированные по 
уровням управления (макро/региональный и микроуровень).
5. Определение методов обеспечения кластерного подхода

Поскольку предлагаемая система управления конкурентоспособностью 
предприятий основана на кластерном подходе к повышению конкурентоспо­
собности предприятий, то методы обеспечения кластерного подхода должны 
содействовать созданию конкурентных преимуществ субъектам кластера. Ис­
ходя из логической модели формирования конкурентоспособности кластеров и 
их субъектов (рисунок 1 .6 , глава 1), конкурентные преимущества кластеров соз­
даются во внешней макросреде и микросреде. Наибольшее влияние на конку­
рентоспособность кластеров оказывают политико-правовые и экономические' 
факторы макросреды, а также факторы микросреды -  ресурсы, спрос, конку­
ренция и взаимосвязи. Методы обеспечения кластеров, с одной стороны, долж­
ны стимулировать создание нового качественного уровня факторов внешней 
среды, с другой - должны обеспечивать решение задач кластерного подхода - 
организация кластеров и развитие кластерных связей. В соответствии с этими 
установками, методы обеспечения кластерного подхода определены следую- 
щим образом (таблица 2.5).

Таблица 2.5 -  Методы обеспечения кластерного подхода
Факторы конку­

рентных пре­
имуществ кла­

стеров
Методы обеспечения кластерного подхода

1 задача - организация кластеров __ -Н
Политико­
правовые

•  Разработка законодательства по кластерам
•  Государственные программы создания кластеров —-Н

Экономические •  Экономическое стимулирование кластерных связей и сетевого со­
трудничества

•  Получение иностранных грантов на создание и развитие кластер0® ;
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Продолжение таблицы 2.5
г-------  2 задача - развитие кластерных связей и сотрудничества
ресурсы • Привлечение иностранных инвестиций в перспективные кластеры

• Формирование и продвижение кластерных инициатив
• Развитие человеческого капитала кластеров
•  Экономическое образование субъектов кластера и специалистов го­
сударственных учреждений

•  Создание информационного поля для субъектов кластера
Спрос • Разработка программ развития поставщиков

• Размещение государственных заказов на предприятиях кластера
• Контроль качества продукции и услуг, поставляемых производите­
лями кластера в рамках программы государственных закупок

• Спонсирование сертификации продукции, поставляемой кластером
Конкуренция • Программы развития конкурентной среды

• Привлечение иностранных инвестиций в кластеры
Взаимосвязи • Создание инфраструктурного обеспечения кластерных связей

• Взаимодействие местных органов с субъектами кластера
• Лоббирование интересов субъектов кластера
• Организация совместного (с субъектами кластера) маркетинга
• Финансирование совместных научных исследований
• Организация совместного сбыта на внешних рынках
• Неформальные соглашения членов кластера о позиционировании 
продуктов в сегментах рынка

• Трансферт технологий в кластере
• Формирование сотрудничества внутри кластеров

Источник: собственная разработка

Группировка этих методов обеспечения кластерного подхода по направ­
лениям управленческих воздействий на внутренние факторы конкурентоспо­
собности предприятий позволила выделить следующие основные методы 
обеспечения кластерного подхода: формирование правового поля кластеров, 
организационное и инфраструктурное обеспечение кластерных связей, эконо­
мическое стимулирование кластерных связей и сетевого сотрудничества, разви­
тие человеческого капитала, активизация инновационно-инвестиционной дея­
тельности кластеров, информационное и маркетинговое обеспечение кластеров, 
к°торые в системе управления конкурентоспособностью предприятий форми- 
РУют соответствующие подсистемы - правового, организационного, инноваци­
онного, финансового, кадрового, инфраструктурного, информационного и мар- 
етингового обеспечения (рисунок 2. 5).

В Беларуси система обеспечения кластерного подхода в настоящее время 
с* С°3дана как в целом, так и в разрезе отдельных подсистем, что позволяет 
нракт УЛИР°вать очередную задачу исследования -  разработка научно- 
обес ческих рекомендаций по формированию многоуровневой подсистемы 
пРедг,еЧеНИЯ нннотерного подхода в управлении конкурентоспособностью 

РИятий легкой промышленности Республики Беларусь.

Ми С1, 6 - С т а н о в л е н и е  н з я и м н ы х  связей и  п о д ч и н е н н о с т и  м е ж д у  э л е м е н т а -  

^ Т Щ _ у п р а в л е н и д  к о н к у р е н т о с п о с о б н о с т ь ю  н а  р а з л и ч н ы х  у р о в н я х
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г
Взаимосвязь между элементами многоуровневой системы управлещц 

конкурентоспособностью предприятий определена в соответствии с системны^ 
подходом и представлена на рисунке 2.5. Многоуровневая система управление 
конкурентоспособностью предприятий отражает взаимосвязь многоуровневых 
управляющей и управляемой систем. Посредством формулирования целей g 
разработки функциональных и обеспечивающих подсистем управления реала, 
зуется управляющее воздействие, а посредством обратной связи корректируют, 
ся цели в ответ на изменения факторов внешней и внутренней среды, что делает 
процесс управления непрерывным.

Новизна предлагаемой системы управления конкурентоспособностью 
предприятий легкой промышленности состоит в обосновании нового средства 
достижения целей по конкурентоспособности предприятий -  кластерного меха­
низма, а также в комплексном и системном подходе к решению проблемы кон­
курентоспособности благодаря предложенному составу многоуровневых объ­
екта, субъекта управления и функциональных подсистем.

После обоснования концептуальных основ многоуровневой системы 
управления конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности на 
основе кластерного подхода, в целях ее реализации возникает задача дальней­
шего исследования -  разработка методологии и методики формирования струк­
турных элементов системы управления, в первую очередь, подсистемы анализа; 
кластеров как основы процесса формирования кластерной стратегии.

2.3 Методология многоуровневой подсистемы анализа 
промышленных кластеров

Анализ кластеров (cluster analysis) является элементом кластерного под­
хода. Название этого метода анализа ассоциируется с широко используемым в 
статистике кластерным анализом. Некоторые исследователи смешивают эти 
виды анализа. Для внесения методологической ясности в исследование кла­
стерного подхода возникает задача рассмотрения сущности и различий этих 
видов анализа.

Целью статистического кластерного анализа является группировка ис­
следуемых объектов в кластеры на основе сравнения конкретных описываемых 
параметров (что, по сути, означает обработку данных). Каждый объект вклю ча­
ется только в один кластер. Кластерный анализ в статистике классифицирУеТ 
изучаемые объекты таким способом, чтобы объекты одного кластера были схо­
жи по описываемым параметрам, а объекты, принадлежащие различным кла-
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ерам также различны друг для друга. Это означает, что задача кластерного 
а н а л и з а  сводится к группировке кластеров, соответствующих любым критери- 

оптимальности. Кластерный анализ нашел применение в статистических не­
годованиях по социологии, психологии, биологии, антропологии, экономике, 

маркетингу и другим наукам.
Методологические различия между статистическим кластерным анализом 

и анализом кластеров как функции кластерного подхода представлены в табли­

це 2 .6 .
Таблица 2.6 - Различие между статистическим кластерным анализом 

и анализом промышленных кластеров

Направления
соавнения

Статистический кластерный 
анализ

Анализ промышленных кла­
стеров

1 2 3
Задача анализа Разработка типологии или классификации 

Исследование полезных концептуальных 
схем группирования объектов 
Представление гипотез на основе исследо­
вания данных
Проверка гипотез или исследования для 
определения действительного присутствия 
выделенных групп в имеющихся данных

Идентификация кластеров 
товаропроизводителей для 
разработки методов содейст­
вия его развитию

Методы анали­
за

Метод полных связей
Метод максимального локального расстоя­
ния
Метод Ворда 
Центроидный метод

Идентификация кластера 
Структурирование кластеров 
Анализ конкурентоспособно­
сти кластера

Алгоритм по­
следователь­
ной кластери­
зации (инстру- 

_менты]

Агломеративные (последовательное объе­
динение исходных элементов с соответст­
вующим уменьшением числа кластеров) 
Дивизимные (увеличение числа кластеров 
путем разделения одного)

Анкетирование субъектов 
кластера
Определение тесноты связей 
Анализ качества связей 
Построение схемы кластера

Источник: собственная разработка на основе [104, 225, 176, 177]

В отличие от статистического кластерного анализа, анализ промышлен- 
НЪ1Х Мастеров рассматривается исследователями как метод (элемент) кластер- 
Ного п°Дхода [107, 225, 177]. В исследованиях кластерного подхода анализу 
КластеРов уделяется большое внимание, поскольку он

1 позволяет выявить стратегические конкурентные преимущества в инно- 
вациях, навыках, информации, потребностях клиентов;
Улучшает понимание системы нововведений на микроуровне; 
°беспечивает варианты для выбора кластерных стратегий на макро-, ре- 
гиональном и микроуровнях управления;
Увеличивает возм о ж н о сти  р азвити я  б и зн еса  д л я  п ред п р и яти й  лю бы х раз­
м еров вне  тради ц и он н ы х отр асл евы х  рам ок;
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5 представляет основу для проведения диалога между бизнесом и праВ() 
тельством по вопросам экономического развития и повышения конкурЖ 
тоспособности субъектов.
Исследование зарубежных информационных источников по анализу кла 

стеров [225, 194, 211, 213, 177, 174, 214] свидетельствует о недостаточной щ  
работке методологии анализа кластеров с точки зрения многоуровневого под. 
хода. В частности, зарубежная практика преподносит многообразие целей, А  
тодов и инструментария анализа кластеров, которые определяются кластернй 
концепцией, принятой в соответствующей стране. В большинстве стран 03Q  
(например, Австралия, Австрия, Канада, Финляндия, Испания, Соединенное 
Королевство) кластерный подход имеет цель активизации инноваций, поэтом\ 
цели анализа кластеров на разных уровнях состоят в исследовании инноваци­
онных потребностей [177]. В тех странах, где кластерный подход применяется 
в целях повышения конкурентоспособности региональных экономик (Венгрия, 
Польша, Румыния), цель анализа кластеров состоит в определении тех сфер 
экономики, в которых регион имеет сравнительные конкурентные преимущест­
ва для разработки стратегии экономического развития региона [213,177,174], 

Методы анализа кластеров определяются кластерной концепцией странк 
(приложение В). В странах-участницах ОЭСР применяются следующие мето­
ды; «затраты -  выпуск», построение диаграмм, анализ фактов, научно­
метрическое сходство, исследование кластеров по Портеру [177]. Приведен­
ные обобщения (приложение В) указывают на то, что самыми распространен­
ными методами анализа на микроуровне являются анализ «затраты -  выпуск» и 
исследование кластеров по Портеру.

Большинство стран комбинирует различные методы анализа кластеров 
чтобы преодолеть ограничение в использовании одного единственного метода, 
поскольку различные методологии отвечают на различные вопросы и обеспе­
чивают различные виды информации.

Уровень агрегирования анализа кластеров также зависит от применяемой 
в стране концепции кластерного подхода. Как видно из данных (приложение ft 
таблица В.1), те страны (например, Австралия, Австрия, Канада, Мексика), к°' 
торые рассматривают концепцию кластеров как систему нововведений (инно­
вационные сети, сети взаимодействия), применяют анализ кластеров на макр0' 
и мезоуровнях.

В тех странах (Бельгия, Финляндия, Германия, Соединённое Королевст­
во), где концепция кластера рассматривается как производственные сети нЛ? 
цепочки, инновации и сотрудничество, как уникальные сочетания компаиЯЧ 
связанных знаниями (информацией), как региональные системы нововведений 
анализ кластеров рассматривается на микро- и мезоуровнях.
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Для использования в Республике Беларусь кластерного подхода в повы- 
ении конкурентоспособности национальной экономики, возникает практиче- 
сая задача разработки методологии и методики анализа кластеров.

В соответствии с многоуровневым подходом к управлению конкуренто- 
тособностью, разработка методологии многоуровневого анализа кластеров 
редполагает характеристику целей, субъектов, объектов, направлений и ме- 
эдов анализа.

Обобщив зарубежный опыт [225, 194, 211, 213, 177, 214, 174] и учитывая 
у-шность анализа кластеров, дифференциация целей анализа кластеров по 
ровням управления представляется следующей:

• макроуровень: выявление стратегических конкурентных преимуществ 
национальной экономики для разработки национальной стратегии эко­
номического развития;

• региональный уровень', выявление стратегических конкурентных пре­
имуществ региональных экономик для разработки региональных стра­
тегий экономического развития;

• макроуровень', выявление стратегических конкурентных преимуществ 
для разработки стратегии повышения конкурентоспособности.

Субъектами анализа кластеров в многоуровневой системе управления 
онкурентоспособностью на основе кластеров являются следующие:

• макроуровень -  правительственные организации, содействующие фор­
мированию и развитию кластеров в стране;

• региональный уровень - государственные органы местного управления 
процессом кластеризации в регионе, промышленные ассоциации;

• макроуровне -  высшее руководство предприятий.
Объектами анализа кластеров являются кластерные связи, исходя из 

онцецции кластеров (раздел 1.1). В соответствии с многоуровневым подходом, 
’бъекты анализа кластеров агрегируются по уровням:

• макроуровень - связи между промышленными кластерами в экономиче­
ской структуре национальной экономики;

• региональный уровень -  все виды связей между секторами экономики в 
регионе;

• макроуровне - связи внутри кластера (меж- и внутрипромышленные 
связи на различных стадиях производственной цепочки конечных про­
дуктов).

j ^ апРавления анализа кластеров в многоуровневой системе анализа 
Слагаются следующие:

макроуровень -  статистический анализ инновационной активности в 
национальной экономике; анализ уровня специализации национальной
экономики;
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• региональный уровень - статистический анализ инновационной актив-1  

ности в регионе, анализ взаимосвязей между секторами;
• макроуровень -  анализ взаимосвязей предприятий и организаций ц0 

цепочке ценностей.
Методы анализа инновационной активности на макроуровне и мезоуровне 

достаточно исследованы в зарубежной и отечественной литературе [19, 94, 93, 
95, 96, 97]. В тоже время, методы анализа кластеров на региональном и микро-f 
уровне остаются неразработанными для практического применения. Методики 
анализа кластеров не публикуются, в лучшем случае дается лишь схематичное 
описание и приводятся результаты анализа кластеров [207,194,214,174].

Некоторые ученые -  М. Тири, P. Мореу, Л. Питерс в своей работе, посвя­
щенной идентификации кластеров, отмечают, что никакого строгого выделения 
кластеров не существует [235].

В Итоговом докладе ОЭСР, посвященном кластерному подходу в сфере 
услуг, отмечается трудность в разработке обобщенных подходов к ясному и 
объективному определению, какие услуги следует включать в данный кластер, [в 
связи с чем исследователи утверждают, что «состав данного кластера нужно 
оговаривать до той степени, до которой его членам необходимо иметь пред­
ставление об его составе» [169].

Можно согласиться с такими утверждениями, когда инициатива создания 
кластеров исходит от самих субъектов (как это было в странах ОЭСР), однако в 
случае инициативы правительства в процессах кластеризации, состав кластеров 
должны знать не только непосредственно его субъекты, но и органы государст­
венного управления, которые будут содействовать его организации и развитию. 
В этой связи возникает потребность в разработке методических основ иденти­
фикации кластеров. Для экономики Республики Беларусь необходимо обосно­
вать свои методы анализа кластеров, наиболее адекватные ее условиям, состоя­
нию экономических и социальных отношений между субъектами и принятой 
кластерной концепции.

В разработанной кластерной концепции (раздел 1.1) кластер рассматрива­
ется как производственная сеть, с одной стороны, состоящая из отдельных субъ­
ектов, а с другой стороны - дислоцированная в определенном регионе. Поэтому 
для многостороннего анализа, методы анализа кластеров необходимо опреД8' 
лит!) во-первых, на региональном уровне, и, во-вторых, на микроуровне.

В соответствии с многоуровневым подходом и предложенной кластерн®! 
концепцией, анализ кластеров на региональном уровне включает следую^®' 
методы:

1 . идентификация кластеров;
2 . структурирование кластера;
3. анализ конкурентоспособности кластера.
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Идентификация представляет метод анализа кластеров, в результате ко­
торого определяется «ключевой товар» и потенциальные субъекты кластера.

Структурирование заключается в определении силы взаимосвязей между 
всеми субъектами кластера для определения его участников. Эти два метода 
анализа кластеров позволяют построить схему кластера производителей, на­
глядно отражающую взаимосвязи и производимые в кластере продукты.

Задача построения схемы кластеров состоит в том, чтобы выявить потен­
циальные кластеры для разработки и реализации мер по их организации, а так­
же выявить реальные кластеры, активность которых может быть улучшена че­
рез реализацию кластерной стратегии.

Для разработки кластерной стратегии недостаточно идентифицировать и 
структурировать кластеры, необходимо выявить конкурентные преимущества и 
проблемы этих кластеров, т.е. оценить их конкурентоспособность. Оценка и 
анализ конкурентоспособности кластера являются третьим методом анализа 
кластеров. Она необходима для выбора приоритетных кластеров для государст­
венной поддержки их организации и развития, привлечения инвестиций в кла­
стер.

Анализ кластеров на микпоуровне представлен анализом конкурентоспо­
собности субъектов кластера.

Таким образом, сформулированная методология анализа промышленных 
кластеров, в отличие от существующих исследований в этой области, содержит 
отличительные признаки анализа кластеров, характеристику целей, субъектов, 
объектов, направлений и методов анализа кластеров на макро-, региональном 
и микроуровнях управления, что послужит для разработки методологических и 
методических основ кластерной политики и кластерной стратегии.

2.4 Методологические аспекты разработки и 
реализации кластерной политики и кластерной стратегии

Кластерный подход к повышению конкурентоспособности предприятий 
Реализуется посредством разработки и осуществления кластерной политики 
Ци Д6Л кластерная политика представляет собой инструмент реализа- 
етс °ИСТемы Управления конкурентоспособностью предприятий и рассматрива- 
Аач К№ деятельность органов государственного управления по разработке за- 
Се ’ Принципов и методов стимулирования организации кластеров и развития 
Пой ЫХ взаимосвязей с целью повышения конкурентоспособности националь-

Региональной экономики.
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Опыт показывает, что степень внедрения и основные акценты в кластера^ 
политике стран ОЭСР разные. Например, из 12 стран фокус-группы в 2-х стра. 
нах (Австралия и Испания) нет определенной кластерной политики, в 6 -ти стра. 
нах (Австрия, Бельгия, Швеция, Нидерланды, Дания и Швейцария) кластерная 
политика находится в разработке; в остальных странах проводится различная 
кластерная политика. Так, в Финляндии кластеры выступают как инструмент 
экономического развития, в Соединённом Королевстве и США - как инстру. 
мент регионального развития, в Канаде, Мексике, Испании, Швейцарии кла­
стерная политика ассоциируется с системой нововведений [177].

Стратегии стран в кластерной политике различаются в зависимости от 
национальных традиций и культуры процесса формирования политики, а также 
концепции кластера (приложение В, таблица В.2).

Анализ информационных источников показал, что методологические и 
методические основы формирования кластерной политики четко и однозначно 
в научном мире не разработаны. В большинстве случаев исследователи класте­
ров на основе опыта кластеризации, приводят рекомендации по организаций 
реальных кластеров [211, с. 19-25; 177, с. 119-125; 29, с. 5]. Так, кластер? 
ная методология, принятая в странах-участниках ОЭСР (1998), включает во­
просы анализа кластеров (cluster analysis) и кластерной концепции (cluster 
concepts) [177]. Марк Тири, Рашель Моро, Людо Петерс, исследуя методологию 
кластеров, рассматривают цели кластеров, методы выявления кластерных свя­
зей [235].

Б. Бугнукс, Р. Ассосье рассматривают методологию с точки зрения про­
цесса, метода, используемых специфических инструментов, развития человече­
ского капитала и др. [195]. М. Гулати основы разработки кластерной методоло­

гии видит в решении следующих вопросов: какие кластеры создавать; какие 
вмешательства делать, в какой последовательности, кто должен создавать орга­
ны, как создавать и оценивать кластеры и когда [193].

В странах-участницах проекта Европейского Союза «Развитие промыш­
ленных кластеров» (Industrial Cluster Development - Include) принята следуют» 
методология разработки региональной кластерной политики: анализ, цели, пр0' 
оритеты, меры [174].

Состав предлагаемых методов обеспечения кластерной политики дивер 

сифицирован и четко не определен, в частности, предлагаются следующие:
• образовательная, научная, торговая, конкурентная, технологическая , 0 

логовая политика, работа с общественностью и  т. д. (Доклад ОЭСР [225Ш
• законодательные положения и инфраструктура (М. Портер [107, c.262])> 1
• ряд налоговых стимулов и субсидий, обеспечение инфраструктуры, 

граммы и агентства, созданные для развития производства и организат0 1
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ских способностей, адаптация и распространение новых технологий (М. 
Бэст [170]);

» развитие гражданского общества, изменение менталитета граждан и по­
ведения субъектов предпринимательства, развитие региональной эконо­
мики, развитие экономических и информационных сетей, развитие обра­
зования и науки в регионе, поддержка собственного товаропроизводителя 
(Войнаренко М.П. [29]);

• распространение идеи сетевой организации бизнеса, реструктуризация 
образующих кластер фирм, упорядочение взаимоотношений между част­
ным и общественным секторами (отчет ЮНИДО [193]);

• правительственные инвестиции для обеспечения субъектов кластера де­
ловыми услугами, налаживание неформальных связей посредством зна­
комств, списков клиентов по рекомендации, промышленных ассоциаций 
и других механизмов, строительство сообщества (М. Энрайт и Фовс Ви- 
лиамс [211, с. 27]).
Важным методологическим вопросом является вопрос о роли правитель­

ства в формировании кластера. М. Портер полагает, что «...Законодательная и 
исполнительная ветви власти, оппозиционные партии, а также находящиеся у 
власти, - все должны вовлекаться в происходящие процессы. Инициативы кла­
стера должны мотивироваться стремлением достичь результатов; они должны 
направляться академическими институтами, интеллектуальными центрами или 
правительственными агентствами, которые способны видеть исследование в 
полном его объеме» [107, с. 274].

Зарубежный опыт показывает, что в крупных развитых экономиках боль­
шинство кластерных инициатив, которые действовали в последние несколько 
лет, были выдвинуты местными или региональными правительствами. В мень- 
лшх по размеру развитых странах и во многих развивающихся странах нацио­
нальные правительства играют важную роль в инициативах по кластерному 
Развитию, особенно там, где местным и региональным правительствам не хва- 
тает компетенции быть настоящим партнером для частного сектора. Там, где 
НоРмой является централизованное принятие решений, многие решения по кла­
стерам принимаются на национальном уровне. Относительно недавним явлени- 

стало возникновение иностранных кластерных инициатив, которые поддер­
живаются наднациональными правительственными организациями, в особен- 

ти в Евросоюзе [2 1 1 , с. 18-19]. Таким образом, опыт показывает, что чем 
тель 6 *3азвита эк°номика страны, тем выше степень вмешательства прави- 

ва в процесс кластеризации, 
тики Пр°веденный анализ зарубежного опыта формирования кластерной поли- 
1 П03в°лил сделать следующие выводы:

ствуют национальные особенности кластерной политики;

Витебский государственный технологический



-ЛЬСТВц

таны.

2  многообразие методов обеспечения кластерной политики, которые опреде- 
ляются национальными особенностями и принятой кластерной концепцией;

3 кластерные политики государств различаются по степени вмешателы 
правительства в процесс кластеризации;

4 методические основы формирования кластерной политики не разработ;
Адаптация зарубежного опыта к реалиям белорусской экономики вызы- 

вает необходимость формирования методологических и методических o c h o j  

кластерной политики, соответствующей разработанной кластерной концепции.»
Общенаучный подход к формированию политики, позволил выделить 

следующие этапы разработки и осуществления кластерной политики :
1 определение принципов кластерной политики;
2  формулирование целей и задач, определение объекта и субъекта кластерной 

политики;
3 разработка кластерных стратегий;
4 реализация стратегий.

1 Этап -  определение принципов кластерной политики
Формирование кластерной политики в Республике Беларусь вызывает не

обходимость определения уровня вмешательства правительства в кластерные
инициативы, т.е. определения политических принципов управления конкурен-■
тоспособностью на основе кластерного подхода. Идеальным уровнем вмеша­
тельства правительства в кластерные инициативы можно назвать тот, который 
соответствует географическому масштабу данного кластера. Правительств 
власть которых распространяется на большие географические территории, час­
то не способны в необходимой степени сконцентрироваться на потребностях 
местных кластеров. И наоборот, власть, обладающая полномочиями на терри­
тории, меньшей, чем географический масштаб кластера, вряд ли сможет пред­
принять целостный подход, который необходим для развития кластера. Опти­
мальный уровень вмешательства правительства в процесс кластеризации Я  
связанных с ним институтов) также зависит от существующих возможностей 
правительственных структур оказывать влияние на соответствующие програМ' 
мы и расходы.

Для экономики Республики Беларусь оптимальный уровень вмешательйЯ 
ва правительства в кластерные инициативы -  это уровень местных органов г«' 
сударственного управления, что подтверждается следующими обстоятельств*'
ми:

• во-первых, с точки зрения синергетики, государство, являясь резуль^ 
том самоорганизации общества, должно создавать условия для пост0 

янной самоорганизации на региональном и микроуровнях управления*
• во-вторых, местные органы управления мобильней, ближе, чем нэп1*0! 

нальные правительственные организации;
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ф в-третьих, местные правительства достаточно компетентны и опытны в 
партнерских отношениях с частным сектором;

• в-четвертых, они могут оказывать существенное влияние на соответст­
вующие кластерные программы и расходы, имея в распоряжении сред­
ства местного бюджета;

• в-пятых, кластеры в Беларуси локализованы, чаще всего, на территории 
одной области.

Не отрицая необходимости формирования национальной кластерной по­
литики в Беларуси, эти доказательства подтверждают значение регионального 
уровня управления и актуализируют задачи кластерной политики данного 
уровня.

На основе определения степени вмешательства правительства в кластер­
ные инициативы и разработанной концепции кластеров можно определить сле­
дующие принципы, которые должны быть положены в основу разработки кла­
стерной политики.

1. Кластерная политика должна осуществляться на различных уровнях 
управления -  национальном, региональном, межрегиональном и микро­
уровне.

2. Политика правительства не должна быть строго ориентирована на прямое 
субсидирование отраслей промышленности и предприятий или на ограни­
чение конкуренции на рынке.

3. Правительство должно не прямо вмешиваться в процессы кластеризации, а 
создавать организационные условия для развития кластерных инициатив.

4. Кластерные инициативы могут исходить от местных органов государст­
венного управления.

5. Политика правительства должна основываться на методах экономического 
и организационного стимулирования кластеров.

6 . Кластерная политика должна концентрироваться на конкурентоспособных 
кластерах.

2 этап -  формулирование целей и задач, определение объекта и субъ- 
-ДЩ-Регипнаг^цдй кластерной политики
вани ^СНОен°й Целью региональной кластерной политики является формиро- 
ко УСЛ0ВИЙ для Устойчивого развития региона и повышения региональной 

УРентоспособности посредством стимулирования организации кластеров и 
ВИТИЯ кластерных связей.

K/,ac/J*a основе сформулированной цели определяются задачи региональной 
политики. которые состоят в следующем: 1- стимулировать орга- 

с°тРУдн> КЛастеР°в в регионе; 2  -  формировать и развивать кластерные связи и 
*°ДИмо ИЧе0ТЕ0, Для симулирования организаиии кластеров в регионе необ- 

Решение следующих задач:
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I
• повышение уровня осведомленности субъектов рынка о преимущества^ 

кластерных взаимосвязей;
• инициирование и поддержка процесса организации и развития кластеров 

(идентификация и вовлечение ключевых субъектов);
• создание авторитетного делового сообщества;
• создание и развитие кластерной инфраструктуры в регионе;
• разработка региональных программ организации и развития кластеров;
• экономическое стимулирование субъектов кластера на уровне местных I  

органов;
• финансирование мер по реализации государственной кластерной полита- 

ки из республиканского, местного бюджетов, привлеченных средств под 
гарантии и поручительство правительства, средств международных до- 
норских организаций.
Для формирования и развития кластерных связей:

• взаимодействие местных органов с субъектами кластера;
• привлечение иностранных инвестиций в кластеры;
• помощь в международном сотрудничестве;
• участие в принятии решений, касающихся развития кластеров;
• координация взаимодействий с другими уровнями власти по вопросам 

поддержки кластеров;
• посредничество и управление системой налаживания связей и обмена 

знаниями;
• помощь в неформальном и формальном обмене знаниями;
• содействие программам совместных исследований и разработок;
• содействие программам совместных маркетинговых исследований и сбы­

та;
• подготовка стратегической информации (изучение перспективных техно­

логий, стратегическое изучение кластеров);
• культивирование промышленных связей через общественные институт» 

(промышленные ассоциации, центры поддержки предпринимательства 
университеты, исследовательские институты и др.).
Решение этих задач позволит создать реальные кластеры в регионе. 

скольку региональная кластерная политика подразумевает сферу деятельное* 
государства по управлению конкурентоспособностью в соответствии с разрз Ч 
тайной стратегией, то следует определить объект и субъект региональной кл 
стерной политики.

Объектами региональной кластерной политики являются уровни ко 
рентоспособности предприятий и регионов. j f l

Субъектами проведения политики являются органы управления на^ а. 
ционального, национального и местного уровня. Субъектами проведения
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стеркой политики на местном уровне (область, город) являются промышленные 
ассоциации, региональные агентства, комитеты по экономике местных админи­
страций, специальные правительственные органы поддержки кластеров.

Таким образом, региональная кластерная политика, вместе с националь­
ной экономической, отраслевой и политикой предприятий по повышению кон­
курентоспособности, через специально организуемые системные меры призва­
на обеспечить создание и устойчивое функционирование многоуровневой сис­
темы управления конкурентоспособностью предприятий, регионов, отраслей и 
национальной экономики в целом. Эти системные меры предполагают разра­
ботку кластерных стратегий.

3 Этап - разработка кластерных стратегий
Центральным этапом формирования кластерной политики является раз­

работка кластерной стратегии. Проблемы формирования кластерной стратегии 
требуют разного уровня агрегирования в соответствии с многоуровневым под­
ходом к управлению конкурентоспособностью. Это означает, что кластерная 
стратегия должна формироваться на уровне государства (национальная), на 
уровне региона (местная) и на уровне субъектов кластеров (предприятий).

Исходя из обозначенного системного подхода, кумулятивного характера 
процессов кластеризации, а также роли кластеров в активизации инновацион­
ной деятельности (раздел 1 .2 ), региональная кластерная стратегия должна быть 
составной частью региональной инновационной стратегии, а национальная кла­
стерная стратегия -  частью национальной инновационной стратегии. Кластер­
ная стратегия на микроуровне (стратегия участия в кластере) должна быть со­
ставной частью стратегии повышения конкурентоспособности предприятий. 
Таким образом, можно рассматривать кластерную стратегию как проект в со­
ставе мультипроекта инновационных программ высшего уровня управления.

На основе результатов анализа кластеров генерируются стратегические 
эльтернативы. Оптимальный набор стратегических альтернатив определяется в 
зависимости, во-первых, от стадии жизненного цикла кластеров: возникаю- 

> кластеры в стадии развития, кластеры в стадии упадка (рисунок 1.4, раздел 
■ Например, для возникающих кластеров стратегиями поддержки их разви- 

Ровщ°ГУТ ^ЫТЪ пР°свещение и популяризация кластерного подхода, стимули- 
класт 6 ИССЛедован™ и разработок в кластерах, привлечение инвестиций в 
Ров в экономическое стимулирование сетевого сотрудничества. Для класте- 
110ставс),?а^иМ Развития ~ поддержка предпринимательства, развитие цепочек 
Иссле 5 расшиРение источников финансирования, проведение маркетинговых 
Ров 8Д°ВаНий’ РазРаботок новой продукции субъектами кластеров. Для класте- 
Нйя (бацa^UU УПа̂ ка ~ предоставление новых возможностей для инвестирова- 
110 прив ИНВестиВДонных проектов, новые источники финансирования, меры 

ечению иностранных инвестиций и др.).
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Во-вторых, стратегические альтернативы будут зависеть от степени раз, 
вития кластерных отношений.

Например, оптимальная стратегия для реальных кластеров будет отли- 
чаться от стратегии для потенциальных кластеров. Так, стратегическими аль-' 
тернативами для потенциальных кластеров могут быть следующие: просвеще- 
ние и популяризация кластеров, экономическое образование специалистов ор. 
ганов управления и менеджеров предприятий, организационное объединение 
субъектов в промышленной ассоциации, разработка методов экономического 
стимулирования кластеров и др.

Для реальных кластеров, которые уже организационно оформлены, на­
лажены отношения сотрудничества, стратегическими альтернативами могут 
быть: создание общей деловой инфраструктуры для кластера, привлечение ино­
странных инвестиций в кластер, осуществление программ совместного сбыта 
на внешних рынках, совместных научных разработок и др.

Оптимальная стратегия для кластеров, которые можно охарактеризовать 
как очень локализованные, широкие, глубокие, с высокой конкурентоспособно­
стью, в которых доминируют малые и средние предприятия и преобладает! 
долгосрочные отношения, будет очень отличаться от стратегии для тех класте-[ 
ров, которые рассредоточены, узкие, мелкие, имеют низкую конкурентоспособ­
ность.

В-третьих, стратегические альтернативы зависят от целей и приорите­
тов в формировании кластерных связей. Программы кластерного развития 
могут быть сконцентрированы на расширении и углублении местной экономи­
ческой базы, на привлечении иностранных инвесторов, или на сочетании этих 
двух видов деятельности, По этому фактору формирования кластерной страте-.' 
гии возможны следующие стратегические альтернативы:

- стратегия локализованного кластера, целью которой является эконо­
мическое развитие региона путем выявления кластеров в регионе и создания} 
мер по их развитию. Преимущество этой стратегии в том, что она способствует 
созданию особых конкурентных преимуществ региону, которые сложно скопи- 
ровать;

- стратегия совместных кластеров, которая предполагает создание кла­
стеров путем привлечения иностранных производственных предприятий, орга­
низаций и внешних поставщиков. Преимущество этой стратегии з а к л ю ч а е т с я  

в быстром развитии региональной экономики, но совместные кластеры о г р а й й - ,  

чены количеством имеющихся в их распоряжении ресурсов и являются преД’*1®' 
том для копирования и разрушительной конкуренции. Кроме того, существуй 1 
риск, что иностранные инвесторы по каким-либо причинам могут свернУтЬ; 
свои мощности и уйти с рынка; Я

- смешанная стратегия возникает, когда программа локализоваяН°г j 
кластерного развития активно использует внешних инвесторов, или когда стра I
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тегии совместных кластеров создают критическую массу производственных 
мощностей в данном регионе. Смешанные стратегии, будучи по существу при­
влекательными, могут привести к неопределенности и конкуренции среди стра­
тегий, направленных на местные и иностранные предприятия.

Таким образом, оптимальный набор стратегических альтернатив будет 
зависеть от существующей экономической базы и изначальных мощностей, ко­
торые находятся в данном регионе.

4 Этап - реализация кластерной стратегии, включающая финансиро­
вание кластерных программ и мониторинг их выполнения.

финансирование региональных программ в Республике Беларусь воз­
можно осуществлять за счет средств государственного и местных бюджетов, 
средств предприятий, а также донорской помощи.

Как показал зарубежный опыт, основным источником финансирования 
кластерных программ в развивающихся странах были донорские программы 
(программы технического содействия). В частности, программа развития кон­
курентоспособности стран ОЭСР [207], проект «Кластеры в переходной эконо­
мике» по программе «Local Economic and Employment Development» (LEED) 
при содействии Центральной Европейской Инициативы и Европейского Банка 
Реконструкции и Развития [205], проект кластеризации в Украине при финан­
совой поддержке Агентства международного развития США [231], проект кла­
стеризации в Индии при финансовой поддержке ЮНИДО (United Nations Indus­
trial Development Organization -  UNIDO) [193], проект повышения конкуренто­
способности средних и малых предприятий в развивающихся странах при фи­
нансовой поддержке ЮНИДО [238], программа развития кластеров в Малайзии 
при поддержке Организации промышленного развития ООН [170], проект 
«Развитие промышленных кластеров» («Industrial cluster development» -  IN­
CLUDE) в рамках программы «INTERREG III В», который реализуется в Ита­
лии, Австрии, Венгрии, Польше, Болгарии, Румынии [174].

Практическая необходимость разработки кластерного механизма ставит 
задачу формирования методического обеспечения кластерного подхода в 
Управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности.

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.
°д 2oo()Haj™ 3 состояния легкой промышленности Республики Беларусь за пери- 
изво гг- выявил следующие негативные факты: снижение объемов про-
скдада^Ва и Реализадии продукции, увеличение остатков готовой продукции на 
ЙИе фин ВЫСОКая изношенность основных производственных средств, ухудше- 
к°й п анс°вого состояния. Уровень конкурентоспособности предприятий лег- 
Со°твет Ь1Щленности составил 42,8 % от максимально возможного уровня, что 

Ует низкому уровню. Эти данные свидетельствуют о том, что прово -
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димая промышленная политика (макроуровень) и отраслевая политика, кото­
рую осуществляет концерн "Беллегпром" (мезоуровнь), не отвечают современ­
ным изменениям во внешней среде и не стимулируют создания конкурентны» 
преимуществ предприятиям за счет новых возможностей сетевых связей, что 
подтверждает актуальность кластерного подхода в повышении конкурентоспо- 
собности предприятий легкой промышленности.

В результате анализа деятельности предприятий легкой промышленности; 
Республики Беларусь за 1990-2005 гг. выявлены следующие предпосылки кла-, 
стеров: обострение конкуренции, низкая инновационная активность предпри­
ятий, низкий уровень конкурентоспособности предприятий.

Системный и комплексный подход к процессу управления конкурентов 
способностью предприятий, а также обоснованная роль кластеров в повышении 
конкурентоспособности, позволили сформулировать концепцию многоуровен- 
вой системы управления конкурентоспособностью предприятий на основе кла­
стерного подхода. Для практического воплощения концепции с применением 
метода организационного проектирования была построена многоуровневая сис­
тема управления конкурентоспособностью предприятий, которая включает 
многоуровневые субъект и объект управления, целевую систему и многоуров­
невый механизм управления. В многоуровневой управляющей системе в каче­
стве органов поддержки кластеров определены специальные органы управле! 
ния - комиссии по кластерам (макро- и региональный уровень), промышленные 
ассоциации (региональный уровень); объектом управления на региональном 
уровне определен уровень конкурентоспособности кластера, на микроуровне -  I 
конкурентоспособность предприятия.

Для формирования целевой подсистемы построено дерево целей (страте-1 
гической целью является повышение конкурентоспособности предприятий, так-1 

тические цели направлены на решение двух основных задач: организация кла-1 

стеров и р азви ти е  кластерных связей и определены для макро-, регионального, 

отраслевого и микроуровня);
Исходя из концепции кластеров, обоснованы функциональные подсвете- | 

мы - анализ кластеров, разработка кластерной стратегии, организация и упра®' I 
ление кластерами. Разработаны этапы процесса кластеризации в легкой пр° 1 
мышленности Республики Беларусь, что позволит реализовать кластерны й  
ход на предприятиях отрасли.

В ц ел ях  ф орм и р о ван и я  м ехани зм а управлени я  конкурентоспособность I
т бГ Iна основе кластерного подхода, разработаны методологические основы  ■ 

функциональных подсистем -  анализа, планирования и обеспечения. Сф°Р I 
лированная методология анализа промышленных кластеров, в отличие от c y ^ j l  
ствующих исследований в этой области, во-первых, разработана для 3 -х УР T I 
ней управления, что соответствует многоуровневой системе управления K° afÎ l  
рентоспособностью, во-вторых, содержит отличительные признаки этого
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анза характеристику целей, субъектов, объектов, направлений и методов ана- 
лИЗа на макро-, региональном и микроуровнях управления, что послужит для 

„работки методологических и методических основ кластерной политики и 
кластерной стратегии.

В целях формирования методологических основ кластерной политики в 
республике Беларусь определены: оптимальный уровень вмешательства пра­
вительства в кластерные инициативы (это уровень местных органов государст­
венного управления), принципы формирования кластерной политики, цель, за­
дачи, объекты и субъекты кластерной политики. Основной целью региональной 
кластерной политики является формирование условий для устойчивого разви­
тия региона и повышения региональной конкурентоспособности посредством 
стимулирования кластеров. Задачи состоят в стимулировании организации кла­
стеров и развития кластерных связей.

Разработка кластерной стратегии является центральным этапом форми­
рования кластерной политики. Исходя из обозначенного системного подхода, 
кумулятивного характера процессов кластеризации, а также роли кластеров в 
активизации инновационной деятельности, обоснована иерархия и состав кла­
стерной стратегии по уровням управления: макро-, региональный, микроуро­
вень (национальная кластерная стратегия -  национальная инновационная стра­
тегия; региональная кластерная стратегия -  региональная инновационная стра­
тегия; стратегия участия в кластере -  стратегия повышения конкурентоспо­
собности предприятий), что позволило рассматривать кластерную стратегию 
как проект в составе мультипроекта инновационных программ высшего уровня 
управления. Даны рекомендации по формированию кластерной стратегии в за­
висимости от стадии жизненного цикла кластера, степени развития кластерных 
отношений, вида кластера, целей и приоритетов в формировании кластерных 
связей.

В соответствии с задачами кластерного подхода (организация кластеров 
развитие кластерных связей и сетевого сотрудничества) определены методы 

^обеспечения: формирование правового поля кластеров, организационное и 
Ва ^ )астРУктУРное обеспечение кластерных связей, экономическое стимулиро-

кластерных связей и сетевого сотрудничества, развитие человеческого 
и , ада’ активизация инновационно-инвестиционной деятельности кластеров, 
Услови И0ШЮе И маРкетинговое обеспечение кластеров, что позволит создать 
Пгт я с^ в о г о  сотрудничества и повышения конкурентоспособности класте-
Р°в и их субъектов.
РеНТО№РеДСТаВЛеННаЯ концепция многоуровневой системы управления конку- 
Мвтодо НОСТЬ1о предприятий на основе кластерного подхода послужила 
Рйя м но°ГИЧеСК°*' ^ азой  разработки, во-первых, методического инструмента- 
сти; Во УР°вневых подсистем планирования и анализа конкурентоспособно- 
легкой im Х’ Формирования механизма реализации кластерного подхода в 

°мышленности респу5 лики Беларусь.
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ГЛАВА 3. МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ МНОГОУРОВНЕВОЙ  
СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ  

ПРЕДПРИЯТИЙ ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

ЗЛ Разработка методического инструментария анализа кластеров 
на региональном уровне

3.1.1 Методика идентификации и структурирования кластеров 
товаропроизводителей

В соответствии с разработанной методологией анализа кластеров (раздел
2.3) анализ кластеров на региональном уровне включает следующие методы: 
идентификация, структурирование кластеров и анализ конкурентоспособности 
кластеров в регионе.

Первый метод анализа кластеров - идентификация субъектов кластера по­
зволяет определить предметный состав кластера. Анализ показал, что в струк­
туру кластера разные исследователи включают разные по вещественному со­
держанию (разнопорядковые) элементы:

• факторы производства, поставщики, потребители, институции (например, 
внутренние поставщики, потребитель, инновации, технологии, специалы 
услуги, совет кластера) [14, с. 80];

• факторы производства, продукты, институции, посредники (например, сор­
товой фонд, удобрения, технология, садоводы, образовательные, исследова­
тельские и торговые организации и др.) [107, с. 209];

• факторы производства, продукты, поставщики услуг (например, обувь, сум- 
ки, перчатки, колодки, оборудование, дизайн-сервис и др.) [107, с. 208];

• факторы производства и продукты [107, с. 241 - 242];
• специализированные ресурсы, услуги, оборудование, технологии, ключевЫ8 

товары, связанные отрасли, потребители [152];
• поставщики ресурсов, услуг, производители, торговые агенты, конечные я0-

требители [193, 207]; 
государственные орг: 
ресурсов, поставщики услуг, институции, ассоциация [231].
государственные организации, предприятия - производители, поставщик

При этом не существует общепринятой методики идентификации клас1̂  
ров, единообразие состава отмечается лишь в странах, реализующих один кЯ 
стерный проект, например проект «INCLUDE» [174].

Опыт кластеризации показывает, что большинство стран в качестве  ** ^  
дов анализа кластеров использует следующие: анализ цепочки ц е н н о с т е  

Портера (качественный анализ производственной цепи) и метод анализа «3 

ты-выпуск» [177].
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Метод анализа цепочки ценностей состоит в том, что выявляются силь­
ф е  горизонтальные и вертикальные связи между всеми фирмами, отраслями, а 
также организациями, которые идентифицируются по цепочке ценностей. Все 
те фирмы, отрасли и организации, связи с которыми оказываются слабыми или 
gx вовсе нет, остаются за пределами наносимой границы кластера [107, с. 210].

В качестве инструментария идентификации кластера М. Портер [107], Л. 
д эйя [216] предлагают качественное интервью руководителей предприятий. 
Метод качественного анализа производственной цепи использовался финскими 
исследователями при реализации проекта по изучению видов связей и их влия­
ния на компании в кластере ИКТ [207]. Проект реализовывался в течение 2-х 
лет и потребовал больших трудозатрат -  было разослано 350 анкет различным 
компаниям и проведено 20 качественных интервью. В результате была выявле­
на центральная сетевая компания в кластере ИКТ -  Nokia, и определено влия­
ние сети сотрудничества на финские компании, специализирующиеся на ин­
формационно-коммуникативных технологиях.

Метод идентификации кластера имеет недостатки: во-первых, он доста­
точно трудоемок; во-вторых, существует субъективный фактор, искажающий 
результаты исследования.

Второй метод анализа кластеров -  «затраты -  выпуск» основан на вклю­
чении в состав кластера субъектов, между которыми установлены значительные 
торговые связи. Так же, как и в первом методе, связи выявляются по цепочке 
ценностей, но различается метод идентификации связей. Здесь для установле­
ния тесноты связей используется не интервью руководителей предприятий и ор­
ганизаций, а данные статистики о затратах и выпуске субъектов кластера, по­
этому этот метод можно назвать статистическим.

Структура кластеров определяется путем вычеркивания незначительных 
связей с «малым торговым оборотом» [207]. Каждые исследователи субъектив- 
Но устанавливают этот критерий «малого торгового оборота». Например, фин­
ские исследователи кластеров -  Сакари Луукэнен [207], Ханну Эрнесними, 

Ркку Ламмии, Пекка Йола Антила [194] в своем исследовании кластеров в 
ндии распределяли связи по трем уровням: двухсторонние связи между 

ду 14аниями’ чья посредническая торговля составляла выше 2 0  процентов, меж- 
и 20 процентами и между 8  и 14 процентами от общих поставок или обес- 
а принимающего и поставляющего секторов, 

были агональные линии матрицы, т. е. межторговые значения, в подсчетах 
ми к "введены к нулю. Некоторые секторы имели важные связи с нескольки- 
с°отн ерами- Вес сектора, принадлежащего к кластеру, подсчитывался как 
общи°П1ение сУммы значительных поставок и обеспечения внутри кластера и 
то этотП°СТаВОК и °беспечения данного сектора. Если соотношение равнялось 1, 

ектоР имел значительные связи только с одним кластером [207].
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Преимущество этого метода состоит в том, что, во-первых, каждый про, 
изводственный сектор помещается в тот кластер, где у него было самое боль, 
шое влияние, и поэтому дает наиболее точные результаты, что подтверждаете^ 
исследованиями [194]; во-вторых, отсутствует субъективный фактор, иска, 
жающий результаты исследований. Однако этот метод имеет недостаток -  эт0 

высокая трудоемкость, поскольку требует выявления большого количества ев*, 
зей (специалистами Института исследования экономики Финляндии (ETLft) 
было проанализировано 4624 торговых связей в 6 8  производственных секторах) 
[207].

Второй недостаток -  это классификация секторов промышленности, ко­
торая не всегда позволяет выделить такие секторы. В основном используется 
классификатор «Стандартная промышленная классификация» (NACE) [207, 
175, 194]. М. Енрайт и И. Фовс-Вилиамс отмечают сложность проведения ана­
лиза кластеров в связи с неадекватностью данных Стандартной промышленной 
классификации, которая не позволяет охватить всю ширину кластера [2 1 1 ]. ]

В Итоговом докладе ОЭСР, посвященном кластерному подходу в сфере 
услуг [169], предложено несколько методов определения границ кластера: ко­
нечное использование, цепочка поставок/цепочка ценностей, коммерчески свя­
занные услуги. Сущность методов состоит в следующем.

1. Конечное использование. Определяются связанные услуги, в части ин­
фраструктурных услуг, согласно их конечному использованию -  на­
пример, услуги в строительстве, связанные с услугами в сфере окру­
жающей среды, или услуги по консультированию, связанные с услуга­
ми в сфере окружающей среды.

2. Цепочка поставок/цепочка ценностей. Определяются Связанные услу­
ги, проследив цепочку поставок с момента её образования до поставки 
заказчику.

3. Коммерчески связанные услуги в промышленном производстве. Строит­
ся точная картина модели промышленности и связанных услуг, которые 
имеют специфическое влияние на ключевые услуги.

Подробно в отчете приведенные методы не рассматриваются. Исследо®3 

тели ОЭСР утверждают, что эти подходы не являются взаимоисключающи*1

[169].
Таким образом, рассмотрение различных точек зрения в отношении 

тодов построения кластеров, выявило следующие проблемы:
1) разные подходы к предметному составу кластеров;
2 ) отсутствие законченных методик построения схем кластеров;
3) трудоемкость отдельных методов идентификации кластеров;
4) несоответствие некоторых методов предложенной концепции кластер®- 1
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На основе обобщения зарубежного опыта и с учетом разработанной кон­
цепции кластера, сформулируем следующие методологические установки в от­
нош ении метода идентификации и структурирования кластеров.

Первое. В качестве методологической основы идентификации субъектов 
производственного кластера предлагается концепция цепочки ценностей М. 
Портера, что вытекает из теоретических основ кластера, изложенных в разделе

1.1.
Второе. При структурировании кластера предлагается выявлять следую­

щие взаимосвязи: во-первых, между поставщиками ресурсов и производителя­
ми; во-вторых, между поставщиками услуг (в т.ч. научно-технических) и произ­
водителями; в-третьих, между производителями и потребителями; в-четвертых, 
между производителями и организациями кластерной инфраструктуры.

Третье. В целях облегчения восприятия структуры кластера и компактно­
сти схемы кластера, а также в целях прогнозирования развития кластеров (за 
счет выявленных побочных продуктов) предлагается идентифицировать вид 
продукта, а не самих субъектов кластера, поскольку они многочисленны и не 
позволяют идентифицировать непосредственно цепочку ценностей.

Исходя из сформулированных методологических установок, предлагается 
методика идентификации и структурирования кластера, включающая 2  этапа: 1 

- идентификация кластера и 2  - структурирование кластера.
1 Этап. ИдентшЬиксшию субъектов кластера предлагается 

осуществлять по следующему алгоритму:
1. Определение «ключевого» продукта в регионе на основе данных статисти­

ки. Критерий -  наибольшая доля «ключевого» продукта в соответствую­
щих секторах экономики региона.

2.Определение конкурирующих производителей «ключевого» продукта в ре­
гионе на основе данных статистики.

3. Идентификация поставщиков ресурсов и услуг, а также общественных ор­
ганизаций и структур государственного управления. Для этих целей пред­
лагается использовать метод качественного интервью с руководителями 
производственных предприятий и объединений. В анкете предлагается на­
звать те отрасли (секторы) в регионе, с которыми предприятия- 
производители вступают в экономические отношения в своей деятельности,

также указать вид продукции (услуги), получаемой в результате взаимо- 
4  феиствия (анкета приведена в приложении Е).

2 * ведение покупателей продукции в регионе аналогичным способом, 
ных и ^ п' О ш уктутоование кластера основано на определении формаль- 
ДЫдута ф0рмальных связей между субъектами кластера, выявленных на пре-

ЭТЯПР r2Wj , с- J TOT этап проводится по следующему алгоритму. 
с°Сгпава еление силы связей между субъектами кластера для уточнения 

Мастера. Анализ силы связей осуществляется на основе исследования
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статистических данных по анализируемой отрасли промышленности и выявд^ 
ния торговых потоков, наиболее существенных для связи анализируемой отр^ 
ли с другими секторами. В этих целях предлагается использовать коэффи 
силы связёй (формула 3.1).

К  с =  Р П СШ : Р П а , (3

где Кс -  коэффициент силы связей;
РП ст -  объем поставок/снабжения продукции сектора для данного класть 

ра, руб.;
РП0 -  общий объем реализации продукции сектора, руб.

Коэффициент силы связей может изменяться от 0 до 1. Диапазон «суще, 
ственных» связей определен на основе эмпирического опыта анализа клае 
в зарубежных странах. Исследования показали, что минимальное значение ин­
тенсивности торговых потоков, достаточное для включения в кластер, составля­
ет 8 % [207, 194,169].

В результате определяются субъекты кластера по критерию допустимых 
торговых потоков между ними (3.2).

К с = 0 ,0 8  + 1,0.  (3.2;

2. На основе результатов анализа силы связей структурируется кластер 
товаропроизводителей. В центре кластера размещаются производители (при 
этом на схеме указываются названия продуктов), затем выстраивается «техно­
логическая цепочка» и указываются все субъекты (продукты) этой цепочки, j 
которых коэффициент силы связей находится в диапазоне от 0,08 до 1 .

3. Далее идентифицируются горизонтальные связи по цепочке ценностей 
в поисках производителей побочных продуктов или услуг. Указываются назва­
ния побочных продуктов.

4. Определяются и показываются на схеме организации инфрастщ*^ 
ры, которые создают условия для производства и развития - нау4110 

исследовательские, образовательные организации, ассоциации, правительств*®’ 
ные организации и др.

5. Выявляются неформальные связи между участниками кластера на 
нове метода анкетирования специалистов ключевых предприятий по вопр00?  
анкеты (приложение Е). Эти связи на схеме целесообразно отмечать пунктйР 
линией.

На основе предложенной методики можно построить кластерную ка»н| 
региона, на которую наносят все идентифицированные в регионе клас ) ^  
Разработанная методика, в отличие от существующих, содержит подробна 
горитм и позволяет более точно идентифицировать субъектов кластера ^  

даря предложенному инструментарию (критерию определения <<кл*°Ч̂ ей) 
продукта», коэффициенту силы связей, анкете выявления кластерных с
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СлеДУющим направлением анализа является анализ конкурентоспособности
выявленных кластеров.

3.1.2 Методические основы анализа конкурентоспособности кластеров

Цель анализа конкурентоспособности кластера состоит в формировании 
информационной базы для разработки кластерной стратегии (националь­
ной/региональной). В соответствии с этой целью, анализ конкурентоспособно­
сти кластеров является информационной базой для решения следующих задач.

• идентификация наиболее перспективных кластеров для государствен­
ной поддержки их организации и развития, а также для финансирования 
донорских проектов организации кластеров;

• определение экономического профиля кластеров (т.е. выяснения какие 
секторы в экономике страны/региона играют важную роль при органи­
зации кластеров);

• расширение реальных кластеров и помощь потенциальным кластерам 
развивать связи, привлекать дополнительных членов, а также преду­
преждение поддержки неконкурентоспособных кластеров;

• бюджетное финансирование кластерных проектов и инновационных 
проектов субъектов кластера (выявляются наиболее эффективные про­
екты предприятий, принадлежащих кластерам, которые дадут наиболь­
ший эффект региональной / национальной экономике);

• привлечение иностранных инвестиций в кластеры.

Необходимость постоянной, систематической оценки и анализа класте­
ров отмечалась многими исследователями кластеров [211, 170, 227, 192, 107, 
77,193, 225, 231]. Вместе с тем, направления анализа, методы и система пока­

зателей анализа кластеров не разработаны. Для оценки влияния кластеров на 
ЭВД>номический Рост используются следующие показатели и критерии:

* величина добавленной стоимости (М. Бест [170], Саксениан [227], Гроув 
гоо ]’ ДРе®джеРа> Рувинен и Яла-Антилла, Де Брессон и Ху, Де Брессон

^ I 25], М. Портер [107], Роланд П.и Хертхог Д. [177]);
,  °бъем экспорта (М. Гулати [193], С. Соколенко [231]);

сУЩествование организованного центра в кластере, создание новых рабо­
чих мест, темп роста промышленности, потенциал дохода, соответствие 

стньщ ресурсам, вклад в качество жизни и синергизм с местными уч-
* с * дениями и предприятиями (Инрайт и Фовс -  Вильямс [211]);

^  До тоРгового баланса (Сакари Луукэнен [207]).

Рентосп 0  грИ11ая возможности применения этих показателей в оценке конку- 
ности, следует отметить, что предыдущие исследователи не анали­
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зировали конкурентоспособность кластеров, а изучали их влияние на эконома, 
ческий рост.

Теоретико-методологической основой формирования критериев оценка I 
конкурентоспособности кластера является содержание понятия «конкуренте, 
способность кластера», под которой понимаются его преимущества по сравне. 
нию с другими кластерами в обеспечении экономического роста региона (раз. I 
дел 1.1). Следовательно, критерии оценки конкурентоспособности кластеря! 
должны отражать, во-первых, значение кластера для развития данного региона, 
во-вторых, эффективность функционирования кластера, в-третьих, масштабы 
кластера.

1. Значение кластера для развития региона предлагается оценивать по | 
следующим направлениям:
• содействие росту доходов местного бюджета, общей занятости в регионе, рос-1 

ту сопутствующих отраслей;
• содействие формированию положительного сальдо торгового баланса;
• вклад кластера в экономик}7 региона.

Для формирования системы показателей оценки значения кластера для I 
развития региона предлагается следующее обоснование. Значение кластеров 
для развития региональной/национальной экономики в соответствии с теорета-1 

ческими основами кластера (раздел 1 .1) заключается в «кластерной динамике», [ 
что проявляется в росте добавленной стоимости.

Важным показателем масштаба кластера является количество работаю- | 
щих в кластере, что содействует общей занятости в регионе. Для оценки содей­
ствия кластера формированию положительного сальдо торгового баланса I 
предлагается использовать показатель вобьем экспорта» кластера. Важным! 
критерием оценки полезности кластера для региона является показатель «доля I 
кластера в структуре производства региона». Он характеризует вклад класте-1 

ра в экономику региона.
Таким образом, на основе этих доказательств предложена система покН 

зателей оценки значения кластера для развития региона, которые п р е д с т а в л е н ^  j 
в таблице 3.1,

Таблица 3.1 - Показатели оценки значения кластера для развития р е ги о 1

Направления оценки значения кластера 
_____________ для региона_____________
1. Содействие росту доходов бюджета
2. Содействие общей занятости
3. Содействие росту сопутствующих от­
р а сл е й
4. Содействие формированию положи- 
тельного сальдо торгового баланса
5. Вклад кластера в экономику региона

Показатели

Добавленная стоимость, сознанная в кла;
Количество работающих в кластере
Количество уровней переработки продУкта 
кластере
Объем экспорта кластера

Доля кластера в структуре про: 
гиона

ИЗВОДСТВД V е'

Источник: собственная разработка
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2. Эффективность функционирования кластера характеризует его 
преимущества по сравнению с другими кластерами. Цель кооперации в класте- 
ре -  рост производительности и активизация инновационной деятельности (как 
было доказано в разделе 1 .2 ), поэтому два первых критерия оценки роли кла­
стера для региона (добавленная стоимость и количество занятых в кластере) 
можно объединить в один, определив один критерий -  «производительность 
труда в кластере», исчисленную по добавленной стоимости. Этот показатель 
характеризует фактор конкурентоспособности субъектов кластера -  конкурен­
тоспособность персонала.

3. Масштаб кластера (ширина и глубина кластера) определяется коли­
чеством субъектов, входящих в кластер, а также масштабами вертикальных 
связей между субъектами кластера. Масштабы вертикальных связей между 
субъектами кластера определяются количеством уровней переработки продукта 
в цепочке ценностей. Этот критерий характеризует вовлеченность в кластер по­
ставщиков, сопутствующих отраслей и степень развития кластера.

Уровень переработки представляет собой количество видов продуктов, 
которые создаются в кластере по цепочке ценностей, определенных на основе 
кода ОКОНХ в соответствии с Классификатором отраслей народного хозяйст­
ва [58].

Таким образом, обоснован следующий перечень показателей оценки 
конкурентоспособности кластера:

1 производительность труда в кластере, исчисленная по добавленной стои­
мости,

2 количество уровней переработки продукта в цепочке ценностей,
3 доля кластера в объеме промышленного производства региона,
4 объем экспорта кластера.

Для получения комплексной оценки конкурентоспособности кластера од­
новременно по всем показателям, имеющим разные единицы измерения, необ- 
х°Димо определить метод подсчета комплексной оценки. В математической 
статистике в этом случае применяют ранговый, балловый, индексный методы и 
Метод Функции желательности [129, с. 48-62].

адекватным методом комплексной оценки конкурентоспособ- 
гаем КластеРа представляется индексный метод. Методом исключения пола- 
оп ’ ЧТ° ранговый и балловый методы не целесообразны для комплексной 

кластера. Этот вывод аргументируем следующими доказательствами:
Hbix Ео_пеРвых, ранговый и балловый методы требуют разработки качествен-
, ' РЗДаций для размерных показателей (что вызывает сложность расчетов);
Лич- - Вт°Рых, в балловом методе и методе функции желательности при на- 

°чень низких дифференциальных оценок, комплексную оценку не под­
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считывают, а принимают равной нулю (что при низких значениях критер^ 
оценки кластеров приведет к исключению их из анализа);
• в-третьих, эти методы трудоемки, так как количественный показат^ 
сначала субъективно переводится в качественный, а затем по шкале Харрщ^ 
тона опять - в количественный. Поскольку в оценке конкурентоспособное^ 
кластера -  обоснованы все количественные показатели, то наиболее целей! 
образным (с точки зрения трудоемкости и точности) является индексный цс. 
тод.

Исходя из сформулированных показателей, комплексную оценку ко hit. 

рентоспособности кластера предлагается рассчитывать по следующей формул, 
(3.3).

К к =  (О пт + O yp + Od + Оэ) /  4  (з.з

где Кк-  конкурентоспособность кластера, к-т;
Опт — безразмерная оценка производительности труда в кластере;
ОуР -  безразмерная оценка количества уровней переработки продукта 

в цепочке ценностей;
Он -  безразмерная оценка доли кластера в объеме промышленной 

производства региона;
0 3 -  безразмерная оценка объема экспорта кластера.

Относительные индексы определяют по формуле (3.4) для позитивны* 
показателей, поскольку все рекомендованные показатели должны иметь тен­
денцию к росту.

Ot = X i / X,max (3.4
где Oi -  безразмерная оценка i-oro показателя конкурентоспособности 
кластера;

-  значение i-ro размерного показателя оценки конкурентоспособное®1 

кластера;

. максимальное значение i-ro размерного показателя оценки коякУ 

рентоспособности кластера.

Максимальные значения показателей оценки конкурентоспособно 
кластера определяются на основе сравнения их между кластерами в РеГЙ J 
Если в регионе выявлен только 1 кластер, то для оценки его конкурентосп0  ̂  
ности могут быть использованы максимальные значения показателей ой 
кластеров в других регионах. ,

Значения оценки конкурентоспособности кластера теоретически 
изменяться в пределах от 0 до 1 (формула 3.5).

ОКк = (Ь 1 .

100

Витебский государственный технологический



Следовательно, конкурентоспособными будут кластеры, получившие 
комплексную оценку, значение которой близко к единице. Фактически значе­
ние коэффициента будет меньше единицы. Для выбора наиболее перспективно­
го кластера для государственной поддержки, привлечения иностранных инве­
стиций или получения донорской помощи целесообразно использовать крите­
рий отбора, который определяется по формуле (3.6).

К к - >  m a x . (3 .6)

Значение повышения конкурентоспособности кластера состоит во взаим­
ном влиянии кластера на конкурентоспособность субъектов кластера: с одной 
стороны, конкурентоспособные предприятия содействуют повышению конку­
рентоспособности кластера в целом (синергетический эффект), а с другой сто­
роны, конкурентоспособный кластер создает условия для развития конкурент­
ных преимуществ его участников.

Новизна разработанной методики анализа промышленных кластеров со­
стоит в углубленном анализе за счет разработанного нового направления -  
оценки конкурентоспособности кластеров, что позволит сравнивать их для 
принятия решений о государственной поддержке, привлечении инвестиций и 
предоставлении донорской помощи.

При определении предпосылок кластерного подхода и оценке эффектив­
ности кластерной стратегии необходим анализ конкурентоспособности пред­
приятий -  субъектов кластера, поэтому следующей задачей исследования явля­
ется разработка методики оценки и анализа конкурентоспособности предпри­
ятий.

3.2 Методика оценки и анализа конкурентоспособности субъектов 
кластера на микроуровне

как ^ нализ конкурентоспособности предприятий (которые рассматриваются 
^ ь е к т ы  кластера) необходим на 2 -х уровнях: микроуровне (непосредст- 
йой РУКов°Дству предприятий) и региональном уровне (субъектам кластер- 
ВеНйойЛИТИКИ В Регионе’ в Роли котоРых выступают местные органы государст­
в е , ,  ПоддеРжки кластеров и промышленные ассоциации), а также внешним 
РУЮтг М ~ межДУнаР°Дным донорам. Соответственно уровням дифференци- 

Чели анализа.
Для Ш щ ? КР°Уровне анализ конкурентоспособности предприятий необходим 

°тки и реализации стратегии повышения конкурентоспособности
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предприятия, мониторинга и оценки эффективности ее реализации; для сп 
лирования работников предприятия за выполнение заданий по конкурентосц0, 
собности.

Анализ конкурентоспособности субъектов кластера на региональноj, 
уровне необходим для решения следующих задач:

• определение предпосылок создания кластеров в регионе;
• разработка региональной кластерной стратегии;
• мониторинг и оценка эффективности кластерной стратегии;
• определение «ядра» кластера -  наиболее конкурентоспособного предцр0. 

ятия, которое возьмет на себя инициативу организации кластера.

Разработка методики оценки и анализа конкурентоспособности предпри- 
ятий предполагает решение следующих методологических проблем.

Первая проблема -  выбор метода оценки конкурентоспособ 
ности предприятия.

Обзор научной литературы позволил классифицировать существующие метода 
оценки конкурентоспособности предприятия на следующие группы:

• матричный метод анализа конкурентных преимуществ;
• построение многоугольных профилей;
• метод расчета интегрального показателя;
• метод определения конкурентного статуса;
• метод суммарной взвешенной оценки факторов конкурентоспособности;
• подходы на уровне модели.

Критический обзор существующих методов анализа и оценки конкурен­
тоспособности предприятий (приложение Ж) выявил отсутствие общепринятой 
методики. Множество существующих подходов к оценке конкурентоспособно­
сти предприятия свидетельствует о сложности проблемы.

Анализ этих подходов позволил сформулировать основные недостач® 
предлагаемых методов оценки конкурентоспособности предприятий:

• методы не достаточно алгоритмически проработаны для применения 
на практике;

• научно не обоснованы критерии оценки конкурентоспособности ЯР®| 
приятий;

• большинство предлагаемых методов не позволяет получить количест 
ную оценку конкурентоспособности предприятия;

• некоторые методы не предусматривают сравнение с конкурентом,^! 
противоречит сущностному содержанию категории «конкурентосп I 
ность предприятия»; п Н

• отсутствуют методы анализа конкурентоспособности предприятия, ^ ,, 
рые н еобходи м ы  предприятиям в качестве инструментария разрао 
реализации планов по конкурентоспособности.
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Наиболее адекватным сущностному содержанию понятия конкурентоспо­
с о б н о с т и  предприятия представляется метод суммарной взвешенной оценки 
факторов конкурентоспособности, который состоит в расчете суммы произве­
д е н и й  оценок факторов на их значимость. Его преимущества состоят в том, что
он позволяет:

1) получить комплексную оценку и сравнить ее с оценкой конкурентов;
2 ) произвести количественную оценку основных факторов конкурентных 

преимуществ предприятия и на основе ее выявить конкурентные пре­
имущества и конкурентные проблемы предприятия для разработки эф­
фективной стратегии повышения конкурентоспособности;

3) осуществлять мониторинг плана по конкурентоспособности и принимать 
меры упреждающего контроля, гибко реагируя на изменения факторов 
внешней и внутренней среды предприятия.

Вторая проблема - определение факторов конкурентных пре­
имуществ предприятия.

Анализ предлагаемых учеными подходов к оценке конкурентоспособно­
сти предприятия показал, что разные авторы в зависимости от области исследо­
ваний и, исходя из своих научных взглядов, обосновывают различные факторы 
и показатели, которые они включают в интегральную оценку конкурентоспо­
собности. При этом состав показателей оценки существенно различается (при­
ложение Ж).

Поскольку в работе конкурентоспособность предприятия рассматривается 
как эффективность функционирования конкурентного потенциала по сравне­
нию с конкурентами (раздел 1 .1), то в качестве факторов оценки конкуренто­
способности предлагаются следующие: конкурентоспособность продукции 
(рассматривается в качестве эффекта) и конкурентный потенциал (рассматрива­
лся как ресурс предприятия).

Третья проблема -  выбор метода приведения размерных пока­
зателей к безразмерным.

гаю '^ЛЯ °Ценки конкУРентоспособности предприятия исследователи предла- 
лях СИСТем-' Размерных (с разными единицами измерения) показателей. В це- 

Их приведения к сопоставимым (безразмерным) единицам измерения ис- 
ЛьзУют разные способы.

0тнос °П0С0® ~ балловый. Например, Максимов И. для перевода показателей в 
Лами ИТельные величины использует 15-ти балловую шкалу. При этом 5-ю бал­
лами °Ценивается показатель, имеющий значение хуже, чем базовый; 1 0 -ю бал- 
Ц1ецСтв̂ а ^ овне базового; 15-ю баллами - лучше, чем базовый [78]. Несовер- 
ревИип ЭТОго метода состоит, во-первых, в том, что он не позволяет диффе- 
пРисуТст ЭТЬ пезначительно отличающиеся значения показателей; во-вторых, 
^евы х  ВУеТ су®ъективизм в оценке; в - третьих, проблема состоит в выборе 

значений показателей оценки.
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' 1

2 способ -  оценка динамики показателей (темпов роста) [17, 53, 106, ъ  
91]. Недостаток этого подхода состоит в том, что темпы роста отражают дл^ 
мику, а не абсолютные значения показателей. На практике динамика м о ^  
ухудшиться, но абсолютные значения могут существенно превосходить показа 
тели конкурентов или наоборот, быть ниже, чем у конкурентов. Кроме того 
снижение динамики может означать предел роста показателя по причине д0с. 
тижения его максимума.

3 способ -  применение функции желательности (Родионова JI.H., Кантор
О.Г., Хакимова Ю.Р. [120], Шальминова А.С. [160]). Данный метод имеет ра 
недостатков, а именно:
1) при расчете уровня конкурентоспособности не учитывается различное влия­
ние разных параметров на конкурентоспособность предприятия (прямое и об­
ратное), несмотря на то, что среди критериев присутствуют позитивные и нега­
тивные показатели;
2 ) для каждого из параметров предлагается определять только одну аппрокси­
мирующую функцию. Это не всегда может обеспечить необходимую достовер­
ность расчетов, особенно при использовании в качестве аппроксимирующей 
линейной функции;
3) на обобщенную функцию желательности F  все факторы имеют одинаковое 
влияние независимо от их значимости, что снижает достоверность результата;*
4) если предприятие имеет абсолютно неприемлемый критерий по какому-либо 
показателю, то ему присваивается нулевое значение функции желательности. ■  
этом случае из-за равенства нулю частной функции желательности уровень 
конкурентоспособности также равняется нулю.

Для перевода размерных единиц измерения критериев конкурентны* 
преимуществ в безразмерные предлагаем использовать индексный метод под­
счета комплексной оценки. Преимущества его обоснованы в разделе 3.1.2. Во- 
первых, этот метод позволяет сравнивать критерии с показателями лидера в от­
расли, что соответствует сущности категории «конкурентоспособность» как 
сравнение с конкурентом; во-вторых, он менее трудоемок и легко алгоритмизИ 
руется; в третьих, в большей степени подходит для сравнения количественных 
(чем качественных) показателей.

Четвертая проблема - обоснование метода определения значимости 
показателей в общей оценке конкурентоспособности предприятия.

Проведенное теоретическое исследование выявило неоднозначность ■  
решении этой проблемы и неразработанность алгоритма оценки значимости 
показателей. Одни авторы (первый подход) предлагают определять з н а ч и м о с т ь  

экспертным методом [62,149, 91,15].
Представители второго подхода обвиняют представителей первого Б 

субъективизме оценки и предлагают использовать метод корреляции [78, 72]. 1
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Основной недостаток метода корреляции в том, что в исследуемой зави- 
0 МОСТИ еще отсутствует результирующий признак (уровень конкурентоспо- 
обносги предприятий), второй недостаток -  большая ошибка аппроксимации, 

чТ0 не позволяет использовать результаты в экономических задачах.
Вместе с тем, метод корреляции имеет ряд преимуществ: отсутствие 

субъективизм а, меньшая трудоемкость. Недостатки его можно преодолеть по­
средством выбора результирующего признака близкого по экономическому 
у д е р ж ан и ю  к  показателю конкурентоспособности предприятия.

Учитывая преимущества и недостатки этих двух методов, предлагаем ис­
пользовать метод корреляционного анализа на этапе формирования системы 
критериев оценки конкурентного потенциала предприятий.

Пятая проблема -  разработка направлений анализа конкурентоспособ­
ности предприятия.

Обзор научной литературы позволил сделать вывод о том, что большин­
ство исследований посвящено оценке конкурентоспособности предприятий. 
Методология и методика анализа конкурентоспособности предприятий недос­
таточно разработана в современной науке, как в нашей стране, так и за рубе­
жом. Наиболее распространенным методом анализа конкурентных преиму­
ществ являются матричные модели: матрица McKinsey 7S (метод компании 
General Electric); матрица жизненного цикла (Хофера -  А.Д. Литтла); модель 
PIMS (Profit Impact of Market Strategy); портфельная матрица стратегических 
направлений развития бизнеса (Р. Купера) [64, 71, 12]. Несмотря на их пре­
имущество (простота, наглядность), они имеют ряд недостатков (анализ пред­
ставлен в приложении Ж): в них используется ограниченное количество фак­
торов конкурентных преимуществ предприятий; они не позволяют выявить 
степень превосходства (или отставания) над конкурентами по совокупности 
факторов конкурентных преимуществ, поэтому матричные модели можно 
Рассматривать только как одно из направлений анализа конкурентоспособно­
сти предприятий. Все это вызвало необходимость разработки методических 
основ оценки и анализа конкурентоспособности предприятия.

С учетом сформулированных методологических основ, предлагается ме­
тодика оценки и анализа конкурентоспособности предприятия на основе изме­
рения конкурентного потенциала, которая включает следующие этапы.

2 ^ыбор показателей оценки факторов конкурентоспособности предприятия.
Определение значимости показателей в общей оценке конкурентоспособно­

сти.
Насчет безразмерных опенок показателей конкурентоспособности предпри­

ятия.

• Оценка конкурентоспособности товара.
• асчет обобщающего показателя конкурентоспособности предприятия.
■ Анализ конкурентоспособности предприятия.
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Этап 1. Выбор показателей оценки факторов конкурентоспособности :■
предприятия

Методологической основой оценки конкурентоспособности предприятие 
явилась модель формирования конкурентоспособности предприятий (рисущ^ 
1.6, раздел 1.1), в соответствии с которой оценка конкурентоспособности пред. 
приятия основана на количественном измерении факторов влияния - конкурЛ 
тоспособности продукции и конкурентного потенциала. Факторами конку 
рентного потенциала обоснованы следующие: эффективность маркетинга^, 
чество менеджмента, финансовое состояние предприятия, уровень организаш 
производства, эффективность МТО, активность инновационной деятельности 
конкурентоспособность персонала. Каждый из этих факторов может быть опи­
сан системой показателей (критериев оценки).

В качестве метода определения системы показателей оценки конкурент 
способности предложен корреляционный анализ, который проводился по сле­
дующему алгоритму.
1. Для каждого фактора конкурентного преимущества предприятия определена 

система показателей на основе анализа научной литературы (таблица 3.2).

Таблица 3.2 - Система показателей оценки внутренних факторов а 

конкурентных преимуществ предприятия
Факторы конку­

рентных пре­
имуществ

Показатели оценки Авторы

1 2

1 .Эффективность 
маркетинга

Соотношение качества товара и издержек 
его производства и маркетинга 
Темп роста товарной продукции

Рост объемов продаж и прибыли 
Прибыльность

Доля на рынке, имидж

Ассель Г. [12. с. 727]

Похабов В., ПономаренкаД 
[110, с. 12]
Ассель Г. [12, с. 7 1 9 ] _____-
Моисеева Н.К., КоньШД* 
М.В.Г91. с. 193-1941
Яшева Г.А., Прокофьева Н-̂  
КвасниковаВ В. ГА-2,

2. Качество ме­
неджмента

Доходность совокупных активов, доход­
ность собственного капитала; доходность 
инвестиций

Рассказов С.В., Р а с с к Ц  
А Н. [118. с. 69]; ШкраДУЧ» 
Г163, с. 441 ___

Чистая прибыль на 1 руб. объема реализа­
ции; прибыль от реализации продукции на 
1 руб. объема реализации; балансовая при­
быль на 1 руб. объема реализации

Шеремет А.Д. [161, с, , 
Табурчак П.П,

А.Е.. Овчинникова ЯЛ-ТШ
Г7 с.3361

3.Финансовое 
состояние пред­
приятия

Коэффициент обеспеченности собствен­
ными средствами; коэффициент текущей 
ликвидности; коэффициент покрытия, ко­
эффициент автономии, индекс постоянно­
го актива, общая рентабельность предпри­
ятия, рентабельность собственного капи­
тала, рентабельность продукции
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Продолжение таблицы 3.2

4 уровень орга­
низации произ­

водства

2
Коэффициент использования производст­
венных мощностей; производственные и 
сбытовые мощности; объем и направления 
капиталовложений

3
Таран В.А [138, с. 6-12]

Доля сертифицированной продукции в со­
ответствии с международными стандарта­
ми серии ИСО 9000

Яшева Г.А., Прокофьева 
H .JI, Квасникова В.В. [А-2. , 
с. 1171

Износ ОПФ, рост производительности тру­
да

Яшева Г.А., Прокофьева 
Н.Л., Квасникова В.В. [А-2 , 
с. 117]

Эффектив­
ность мто

Качество и цены поставляемых материа­
лов. Материалоотдача, товарооборот, до­
пускающий прямые связи; коэффициент 
равномерности поступления товаров; рен­
табельность расходов по сделке; рента­
бельность закупки товара

Пигунова, О.В., Аниськова 
О.Г. [102, с. 102-105]

6. Активность 
инновационной 
деятельности

Ежегодные расходы на НИОКР, число па­
тентов на изобретения

Таран В.А [138, с. 6-12]

доля инновационных товаров Яшева Г.А., Прокофьева 
Н.Л., Квасникова В.В. [А-2 , 
с. 1171

Объем инновационной продукции, число 
запатентованных технологий, количество 
технологий, обладающих патентной чисто­
той, расходы на инновации

Статистический ежегодник 
[133, с. 396-398]

7. Конкуренто­
способность 
персонала

Коэффициент текучести кадров, коэффи­
циент опережения производительности 
труда по отношению к заработной плате, 
образовательный уровень рабочей силы, 
уровень профессиональной квалификации 
рабочих

Александрович Я.М. [6, с. 
93], Яшева Г.А., Прокофьева 
Н.Л., Квасникова В.В. [А-2 . 
с. 117]

Источник собственная разрабсгпанаоснове [12,110,91, А-2,118,163,161,7,111,138,102,133]

2 - Подготовлена матрица факторов-аргументов (X;), т. е. система показателей 
оценки факторов конкурентных преимуществ предприятия.
Выбран результирующий признак (У) - обобщающий показатель эффектив­
ности деятельности предприятия, который может заменить показатель кон­
курентоспособности предприятия (поскольку на данном этапе признак еще 
отсутствует). Таким показателем по экономическому смыслу является рента- 

ьность производства, как обобщающий показатель эффективности произ- 
4 Одотвенно-хозяйственной деятельности предприятия.

помощью метода корреляционно-регрессионного анализа проведен 
(X) И3 зависимости результирующего признака (У) от факторов-аргументов 
ятйй ^ ализ проводился с использованием статистической базы предпри- 
легпрл- ° й  промышленности за 2004-2005 гг. (по данным концерна "Бел-

 ̂ Сф0  ^
Р ен тн ы Г Р°ВаНа система показателей оценки внутренних факторов конку- 

преимуществ предприятия по критерию большей тесноты связи с
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анализируемым признаком (наибольший коэффициент корреляции) и нал. 
меньшей ошибки аппроксимации. В результате получена следующая систем! 
показателей оценки внутренних факторов конкурентных преимуществ пред. 
приятия (таблица 3.3).

Таблица 3.3 -  Рекомендуемая система показателей оценки конкуренто­
способности предприятия и их значимость

Факторы конку­
рентных преиму­

ществ предприятия
Показатели ЗначимостЯ

% I  ’

1 2 3
1 .Конкурентоспособн 

ость товара
Средневзвешенная конкурентоспособность товара 50

2.Эффективность
маркетинга

Превышение остатков готовой продукции на 
складе по сравнению с нормой 3 1

Доля предприятия на рынке 3 ]
Темп роста объема продаж 3 1
Итого 9

3. Качество менедж­
мента

Доходность инвестиций 3 1
Рентабельность совокупных активов 3 1
Итого 6

4. Финансовое со­
стояние предприятия

Коэффициент обеспеченности собственными 
средствами 3 1

Коэффициент текущей ликвидности 3 7
Затраты на 1 руб. реализации продукции 3 Я
Итого 9 _

б.Уровень организа­
ции производства

Коэффициент использования производствен­
ных мощностей 2 1

Производительность труда 3 ■
Износ основных средств 3___„
Итого 8____.

б. Эффективность 
МТО

Материалоотдача 3___ -
Объем поставок по прямым связям ^ ^
Итого J L - - -

7. Активность инно­
вационной деятельно­

сти

Доля инновационных товаров
Расходы на инновации 3_____
Итого

8,Конкурентоспособн 
ость персонала

Коэффициент опережения роста производи­
тельности труда по отношению к росту заработ­
ной плате

3

Коэффициент текучести кадров
Итого 6 ^_---

Итого значимость конкурентного потенциала
Всего максимальная оценка значимости:

Источник: собственная разработка
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Этап 2. Определение значимости показателей в общей оценке 
конкурентоспособности

Методологической основой оценки значимости показателей явилась мо­
дель формирования конкурентоспособности предприятий, которая обоснована в 
разделе 1.1 (рисунок 1.6). Экономический смысл, вложенный в содержание по­
нятия «конкурентоспособность предприятия» (как возможности предприятия 
производить конкурентоспособную продукцию благодаря более высокому зна­
чению своего конкурентного потенциала по сравнению с конкурентами) приво­
дит к выводу, что значимость слагаемых конкурентоспособности предприятий 
равна, т.е. 50% составляет «вклад» конкурентоспособности товара и 50% - 
«вклад» конкурентного потенциала. Тогда экономико-математическая модель 
оценки конкурентоспособности предприятия имеет вид (формула 3.7).

К п = Д 50% К т,5 0 % П к ) ,  (з.7)

где К„ -  конкурентоспособность предприятия,
Кт -  конкурентоспособность товара,
Пк -  конкурентный потенциал предприятия.

Значимость частных показателей оценки конкурентного потенциала опре­
делена посредством деления итоговой значимости конкурентного потенциала 
предприятия (50%) на количество показателей его оценки. В целях упрощения 
расчетов значения округлены до целых чисел. В результате математических 
расчетов получены следующие величины значимости показателей (таблица 3.3).

Этап 3, Расчет безразмерных оценок показателей конкурентоспо­
собности предприятия

Для перевода размерных оценок показателей в безразмерные обоснован 
- - — й метод. Индексы безразмерных показателей определяют по формуле 

-8) для позитивных показателей, имеющих положительную тенденцию -  рост 
Ример, доля предприятия на рынке, рентабельность совокупных активов, 

й длительность труда) и по формуле (3.9) для негативных показателей,
сРедс,1№Х положительнУю тенденцию -  снижение (например, износ основных 
н0рМо- ’ пРевышение остатков готовой продукции на складе по сравнению с

а = х / х тах (з.8 )1 I г

O i = X f a / X i , (3 .9 )

О,-  безразмерная оценка i-oro показателя конкурентоспособности
^РбДприятия;
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1

X; -  значение i-oro размерного показателя оценки конкурентоспособное^ 
предприятия;

Z max
, - максимальное значение i-ого размерного показателя оценки кон-

курентоспособности предприятия;
y-m in
л  { - минимальное значение i-ого размерного показателя оценки конку,

рентоспособности предприятия.

За максимальное (минимальное) значение по каждому показателю при. 
нимается значение показателя предприятия -  лидера в отрасли или норматив, 
ное значение финансовых показателей. Предложенный методический подход 
представляет метод построения модели отраслевого «предприятия-лидера». В 
его качестве выступает условное предприятие, которое формируется по наибо­
лее высоким показателям анализируемых предприятий отрасли. Такой подход 
формированию модели предприятия лидера приемлем, так как позволяет учи­
тывать стремление каждого предприятия к улучшению в условиях конкуре® 
ной среды.

Этап 4. Оценка конкурентоспособности товара

Товары легкой промышленности, ввиду ее многоотраслевого характера, 
разнообразны по своим потребительским и техническим свойствам и имеют 
широкий ассортимент. В целях снижения трудоемкости расчетов, предлагается 
оценку конкурентоспособности проводить по групповому ассортименту. 1Я  
групповым ассортиментом понимается ассортимент товаров, объединенных по 
общим признакам в определенные совокупности товаров [136, с. 32] .

Уровень конкурентоспособности i-ой ассортиментной группы товара рас­
считывается по следующей формуле (3.10).

п
=  X  х  0 °P j Ъ (3.10)

где Kt -  суммарная оценка конкурентоспособности i-oro группового ассорт** 
мента товара, балл;

ц  -  значимость j -ого потребительского свойства i-oro группового ассор

тимента товара;
Oepj -  средняя оценка степени удовлетворенности покупателей j -ы*1 Ч  

требительским свойством, балл;
п -  количество сравниваемых потребительских свойств i-oro групя°Я 

го ассортимента товара.

В качестве метода измерения степени удовлетворенности п0ТРе^ в3р2 

скими свойствами и их значимости в оценке конкурентоспособности 
предлагается использовать экспертный метод. Экспертами могут выстуПаТЬ̂ о( 
ботники специализированных торговых организаций и специалисты оХ̂ ,у >  
маркетинга и сбыта промышленных предприятий со стажем работы не
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лет ГрУппа экспертов формируется из 10 человек, которые являются специали­
стами в области качества и конкурентоспособности продукции.

Пригодность экспертов для участия в опросе определяется на основе 
оценки компетентности по анкете (приложение И). Ответы суммируются по 

направлениям оценки: знание направлений изменения моды на изучаемый 
т о в а р н ы й  ассортимент; знание требований покупателей, предъявляемых к ас­
сортименту изучаемого товара; знание ассортимента изучаемого товара. Группа 
э к с п е р т о в  формируется из специалистов, получивших наибольшее значение 
с у м м а р н о й  оценки компетенции.

Товары легкой промышленности обладают различными свойствами, обу­
словленными отраслевой принадлежностью (швейные, трикотажные изделия, 
обувь, ткани и др.). Перечень потребительских свойств этих товаров представ­
лен в приложении К.

Для сравнения потребительских свойств ассортиментных групп швейных 
изделий различных производителей разработана анкета (приложение Л). Ана­
логичные анкеты составляются и для других товаров легкой промышленности с 
учетом потребительских свойств, представленных в приложении К. Экспертам 
предлагается дать оценку в баллах степени удовлетворенности по каждому по­
требительскому свойству сравниваемых товаров. На основании расчета согла­
сованности мнений экспертов [32, с. 44-46] определяется средняя арифметиче­
ская по экспертам оценка в баллах по каждому потребительскому свойству то­
вара.

Значимость потребительских свойств предлагается рассчитывать с ис­
пользованием метода непосредственной оценки [32, с. 34-35]. Для этого разра­
ботана анкета (приложение М). Коэффициенты весомости рассчитываются по 
следующей формуле (3.11).

п
a j -  Оср _,• / Оср j > (311)

/=1

гДе коэффициент значимости j-oro свойства товара;
-  средняя по экспертам оценка j -ого свойства товара, балл; 

п - число оцениваемых свойств товара.

СлеДуюСЛ° ВИеМ пР авильнос™  Расчета коэффициентов значимости является

£ « ,  =1 (3.12)

РасОсуц, Чет средневзвешенного показателя конкурентоспособности товара 
ТВЛяют по формуле 3.13.

т

^ вз= Х К>х5' , (3.13)
1=1

111
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где Крез - средневзвешенный показатель конкурентоспособности товара, бадц.

K t - конкурентоспособность товара i-oro группового ассортимента, балд-
т - количество ассортиментных групп на предприятии;
д, - доля i-oro группового ассортимента в общем объеме производства, к

Этап 5. Расчет обобщающего показателя конкурентоспособности преддрй 
ятия

Количественную оценку конкурентоспособности предприятия предлац. 
ется определять по следующей формуле (3.14).

т

К п = ^ х Ы ,  (3.14;
1=1

где Кп -  оценка конкурентоспособности предприятия, %;

Щ - значимость i-oro показателя конкурентоспособности, %;
/О7 _ т т д и и о  1 _лгл  пл^аоототгст t^•AtrD■чцтдtrгллплг^лЛIJAЛтт^•^  *• uvjj^i*ji4v^uu/i vi^vuivu 1  ui и iiuxvuouivwi/i iwni\j|/viiiuviiuv\/c'i.ic;vixi,

т - количество показателей оценки конкурентоспособности предпри­
ятия.

Значения оценки конкурентоспособности предприятия теоретически мо­
гут изменяться в пределах от 0 до 100 (формула 3.15).

Кп = 0+100  (3.15)

Для качественной характеристики полученных оценок конкурентоспо­
собности необходима шкала оценки качественного уровня. Полагаем, что наи­
более целесообразной является шкала с равным шагом, поскольку она проста» 
построении и использовании. Шаг шкалы определяется как 100 (максимальна» 
оценка): 4 (количество уровней) = 25. В результате расчета была получена сле­
дующая шкала (таблица 3.4).

Таблица 3.4 - Ш к ал а  оценки  качественн ого  у р о вн я  конкурентоспособности
предприятия

Оценка в процентах Качественный уровень__^-'
от 0 до 24 очень низкий _

от 25 до 49 низкий
от 50 до 74 средний —Н И

от 75 до 100 высокий .— Я
Источник: собственная разработка

Экономический смысл полученной обобщающей оценки конкурей10®  
собности состоит в том, что она показывает степень использования конкуР®! 
ного потенциала предприятия.
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Этап 6. Анализ конкурентоспособности предприятия

диализ конкурентоспособности предприятия предлагается проводить по 
дующим направлениям.

0 1. Расчет сравнительной конкурентоспособности предприятий.
2. Анализ выполнения плана по конкурентоспособности.
3. Анализ динамики уровня конкурентоспособности предприятия.
4. Выявление конкурентных преимуществ и конкурентных проблем 

во внутренней среде предприятия.

1. Расчет сравнительной конкурентоспособности предприятий.
Сравнительная конкурентоспособность предприятия показывает степень 

преимущ ества (или отставания) перед основными конкурентами. Ее результаты 
необходимы для выработки стратегии конкуренции. Формула расчета имеет 
вид (3.16).

К = К > К  , (3.16)

где К  ср - сравнительная конкурентоспособность предприятия, коэф-т;

К  ° - конкурентоспособность оцениваемого предприятия, %;

К * - конкурентоспособность предприятия-конкурента, %.

Если сравнительная оценка конкурентоспособности предприятия больше 
1, то анализируемое предприятие имеет более высокий уровень конкурентоспо­
собности и наоборот.

2. Анализ выполнения плана по конкурентоспособности. Он осущест­
вляется на основе сопоставления фактического уровня конкурентоспособности 
предприятия с плановым значением.

■3. Анализ динамики уровня конкурентоспособности предприятия. Ди- 
вмика показывает изменение показателя во времени, причем периодичность 

Должна быть не менее 1 года.
^  Выявление конкурентных преимуществ и конкурентных проблем 

внУтренней среде предприятия. Этот анализ проводится по результатам 
ки конкурентоспособности предприятий. Конкурентными проблемами бу- 
Те факторы конкурентоспособности, которые получат наименьшую (по 

Преи еНИЮ с конкУРентами) безразмерную оценку показателей; конкурентными 
кон "1Цествами ~ факторы, получившие более высокую оценку. Выявленные 
ИН(Ъ ные преимущества и конкурентные проблемы предприятий являются 
coRt, аци°нной базой для разработки стратегии повышения конкурентоспо- 

°оти предприятий.
*Р«ятИя Раб0Танная методика оценки и анализа конкурентоспособности пред- 

>в отличие от существующих, во-первых, учитывает специфику отрае -
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ли «легкая промышленность», во-вторых, исключает субъективный ф актов 
оценке, в-третьих, позволяет провести углубленный анализ, благодаря предИ 
женным показателям и направлениям анализа конкурентоспособности ре 
приятий.

3.3 Методическое обеспечение кластерной концепции в многоуровнеД  
подсистеме планирования конкурентоспособности предприяти й »

3.3.1 Методика разработки региональной кластерной программы ]

Явление кластеризации для белорусской экономики абсолютно новое. В 
настоящее время в Республике Беларусь нет опыта разработки кластерных 
программ. Принятие в научных, деловых и правительственных кругах кластер-
тт/лтт ту/->т тттп .ттттту ту  П'Т’ЛПТТ'Т' о п т г п т т у т  ту п а п т т и г о п т т г т  « а - п т т т т о т т т  TTTTV  ТГИОЛИММ
п и п  ц и п ц ы и Д с ш  v  г  a u r i  1  о а д с п  j  1  j v r i  j r i  ^ Л 'с и д х г л о с и д д п х м . п и ы ш ы л ы л л  j v j i u v I ®

ных стратегий и программ. Как отмечалось ранее (раздел 2.4), кластерные про- 
граммы представляют собой мультипроект, включающий, например, проект 
создания деловой и кластерной инфраструктуры в регионе, проект организаИ 
определенного кластера (например, текстильного, кожевенного и др.), поэтому 
наиболее целесообразным методом планирования представляется метод управ­
ления проектным циклом (УПЦ).

Методология управления проектным циклом имеет широкое примене­
ние за рубежом при реализации донорских программ [100, 201, 147, 48]. Адап­
тация этой методологии применительно к рассматриваемой проблеме позволи­
ла разработать методику формирования региональной кластерной программы. 

Модель управления проектным циклом представлена на рисунке 3.1. ■

Рисунок 3.1 - Модель управления проектным циклом
Источник: собственная разработка на основе [100, 147]

Витебский государственный технологический



g  соответствии с моделью УПЦ (рисунок 3.1), основные этапы проектно- 
цикла разработки кластерного проекта включают следующие процедуры. 

j°3 Tan -  анализ предпосылок кластеров в регионе:
ф обзор социально-экономических показателей и учет приоритетов регио­

нальной политики;
,  статистический анализ инновационной активности в регионе;
( SWOT-анализ промышленности;
• анализ конкурентоспособности предприятий;
• анализ кластеров.

Методические основы 1-го этапа рассмотрены в разделах 3.1, 3.2.
2 Этап -  определение идеи проекта:

• первоначальное формулирование идеи проекта;
• отбор идей проектов с целью дальнейшего изучения и проверки по крите­
рию соответствия национальным/региональным стратегическим целям.

Например, идеей кластерного проекта может быть организация конкрет­
ных кластеров в регионе. Кластеры способствуют повышению конкурентоспо­
собности предприятий, что было доказано в разделе 1.2. Конкурентоспособ­
ность предприятий является основой конкурентоспособности региональной и 
национальной экономик. Исходя из этого, можно утверждать, что идея проекта 
соответствует стратегическим национальным/региональным целям - повыше­
нию конкурентоспособности национальной/региональной экономики.
3 Этап -  планирование:

• формулирование целей проекта;
• разработка плана действий;
• проверка на выполнимость и устойчивость в ходе обсуждения.

Для реализации этапа «Планирование», в соответствии с методологией 
Управления проектным циклом, используется метод логико-структурного под­
хода (ДСП). Логико-структурный подход -  это метод планирования, управле- 
НИя и опенки программ и проектов, включая анализ ключевых участников про- 
®хга= пнализ проблем, задач и стратегий, подготовка логико-структурной мат- 

> а также графика мероприятий и поступления ресурсов. Логико- 
3 Урный подход состоит из двух стадий: анализа и планирования (таблица

___Т абли ца 3.5 -  С тадии  ло гико-структурного  п о д х о да

------ стадия анализа_________________ Стадия планирования 
2

нВков "Роблемы -  определение участ- 
И возмо Ключевых проблем, препятствий 
СЛеАств» * Ностей, выяснение причинно-

ч^_^^®Ппьксвязей

4. Построение логико-структурной матри­
цы -  определение структуры проекта, провер­
ка его внутренней логики, а также формулиро­
вание его целей и результатов в измеримых 
результатах, оценка ресурсов
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Продолжение табдщЛИДЫ ■>,

3ппепо.
1

2. Анализ целей -  выработка целей из обо­
значенных' проблем, выяснение связей 
«средства-цели»

5. Планирование деятельности - опрецГ 
ние последовательности и зависимости д е ^ ' 
вий, оценка продолжительности, установлен, 
сроков и распределение ответственное—

3. Анализ стратегии -  определение раз­
личных стратегий для достижения целей; 
определение общих целей и целей проекта

6. Планирование ресурсов на основе плац
деятельности определение необходимых 
ходов и разработка бюджета

Источник: собственная разработка на основе [137]

Первая стадия логико-структурного подхода -  стадия анал
включает следующие процедуры. Анализ проблем выявляет негативные ас­
пекты текущей ситуации, а также проводит анализ причин и последствий 
существующей проблемы. Анализ проблем проводится в три этапа:

1) точное определение предмета анализа;
2 ) определение основных проблем, с которыми сталкиваются партнеры
гтолктя •— г -----------------з

3) преобразование определенных проблем в форму схемы под названием
«дерево проблем» для установления их причин и последствий.

Анализ проблем представляется в форме схемы, показывающей послед­
ствия проблемы сверху, а причины их возникновения - снизу. Основной целью 
данного анализа является определение реальных препятствий, которые являют­
ся важными для партнеров проекта и которые они хотят преодолеть. В резуль­
тате строится «дерево проблем», которое отражает четкую картину сущест­

вующей негативной ситуации.
Анализ целей - это методологический подход, используемый для:

• описания ситуации в будущем, после того как проблемы будут решет
(с участием заинтересованных сторон);
• определения последовательности целей;
• демонстрации анализа средств и результатов в виде схемы.

«Негативная ситуация» на «дереве проблем» превращается в решения 
«дереве целей», определенные как «положительные достижения». Данные

вляют яложительные достижения» являются на самом деле целью и представл
преД'дереве последовательность средств и результатов. Такое «дерево целей» 

ставляет четкую картину желаемой ситуации в будущем.
Анализ стратегии. «Дерево целей» на следующем этапе анализа пре 

разуется в «дерево стратегий», которое отличается лишь другой формуД^Р, 
кой средств и результатов. Методологией УПЦ принята утвердительная Ф 
констатации результатов (целей). ^

Затем происходит отбор стратегий, которые будут использованы Pfl* 
тижения поставленных целей. Для этого используют следующие кр А  
осуществимость, достижимость цели, ресурсообеспеченность, миНйОТИ 
риск, период реализации стратегии.

l i e
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В результате анализа стратегий, одна или несколько из них будут отобра- 
ы в качестве стратегии будущего проекта. В зависимости от масштаба и объе- 

ма работ, выбранная стратегия определит форму содействия на уровне проекта.
Вторая стадия логико-структурного подхода - стадия планирования. 

fja этой стадии составляется логико-структурная матрица. Она представляет 
сущность проекта/программы в общепринятой и доступной форме. Логико- 
структурная матрица состоит из четырех колонок и четырех строк (рисунок
3.2).

• Вертикальная логика определяет направления деятельности проек­
та, основные взаимосвязи, а также необходимые предположения и недостатки.

• Горизонтальная логика определяет основные результаты, ресурсы, 
и источники ресурсов необходимых для проекта.

Логика содействия Индикаторы Средства Предположения
проверки

■ м. и. |щнянишгащгавга
Оопмм !

Резхлыап #:

-Р-ееуреы - - Р а с х о д ы  -

*1 1редпосылки

Горизонтальная
логика

Рисунок 3.2 - Логико-структурная матрица
Источник: собственная разработка на основе [100, 147, 201]

Логико-структурная матрица определяет формат проекта/программы, ко- 
3УльтИ ЕКЛЮЧает следующие разделы: общая цель; цели проекта/программы; ре- 

ты, мероприятия; ресурсы и расходы; индикаторы; предположения.
®°тки °ГИК0 ' стРУктУРная матрица необходима не только для анализа и разра- 
к° "рое« а> н° и для реализации, а также оценки проекта/программы. Логи- 
цр0е УРная матрица является инструментом управления на каждой фазе 
стц°Сти 0  Цикла, а также основой для разработки других инструментов, в ча- 
ект^ т°чного бюджета проекта, распределения обязанностей в группе про- 

j-j Ния графика реализации и плана мониторинга.
°На 0поРВая колонка логической матрицы называется «Логика содействия».

яет основную стратегию реализации проекта и включает необхо­
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димые мероприятия и ресурсы. При выполнении данных мероприятий дос-ц, 
гаются результаты. Все результаты приводят к достижению цели проекта. Це̂  
проекта является частью общей цели. Таким образом осуществляется логид 
ская связь мероприятий и целей проекта.

В методе ЛСП используют четыре уровня целей: общие цели прое1( 
та/программы, цель проекта, результаты, мероприятия. Используя метод ДСр 
представим цели на примере проекта «Организация кластеров в регионе» j 
таблице 3.6.

Таблица 3.6 -  Планирование целей в региональных кластерных программах
Логика со­
действия

Влияние на программы выс­
шего уровня

Формулирование целей

Общая цель Содействует достижению пре­
имуществ на национальном 
уровне в рамках программы

Обеспечить повышение конкурентоспсГ 
собности национальной экономики

Цель проекта Устойчивое преимущество для 
получателей проекта на нацио­
нальном и региональном уровне

Оказать содействие в организации клаГ 
стеров предприятий в регионе А

Результаты Устойчивое преимущество для 
предприятий

В регионе А созданы кластеры произво­
дителей

Мероприятия Получение положительных ре­
зультатов при реализации ре­
гиональных программ

1 Разработана Программа экономическо­
го обучения менеджеров предприятий 
и специалистов гос. учреждений

2.Для субъектов бизнеса и органов мест-: 
ного управления проведены обучаю­
щие семинары

3. Разработано Положение о кластерах
4.Разработаны Учредительные докумен­

ты Промышленной ассоциации
5.Созданы субъекты кластерной инфра­

структуры в регионе
6. Установились неформальные связ*. 

между субъектами кластера
7.Повысилась конкурентоспособно® 

предприятий региона.
Источник: собственная разработка

Затем в логико-структурной матрице отражаются индикаторы - измер0' 
мые показатели, которые являются описанием общих целей, целей проект0 0 
результатов проекта. Они отражают цели проекта с точки зрения к о л и ч е с т в 0, 

качества, целевых групп, времени и места. Индикаторы должны быть конкр^ 
ными, измеримыми, доступными по цене, релевантными и ориентированны 
во времени (КИДРО)1. Они применяются для проверки устойчивости Не 
проекта и формирования основы для системы мониторинга проекта.

Далее в логико-структурной матрице определяются средства проверь 
-  это документы, отчеты и другие источники информации для п р о в е р к и

1 Русский эквивалент, по смыслу соответствующий английскому акрониму S M A R T  (specific, m e a s u r a b le .а 
able at acceptable cost, relevant and time-bound)
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агпелей. Средства проверки показывают, откуда и в какой форме можно 
ка3 информацию об общей цели, цели проекта и результатах.

Показатели «Ресурсы» и «Расходы» в матрице (рисунок 3.2) заменяют 
ллдикаторы и средства проверки на уровне мероприятий, поэтому индикаторы 

средства проверки не определены для мероприятий в логико-структурной 
матрице, они определяются позднее во время разработки графика мероприя­

тий.
Следующий элемент логико-структурной матрицы - «Предположения». 

При выполнении направлений анализа выясняется, что проект самостоятельно 
не сможет решить все проблемы, отраженные в «дереве проблем». После выбо­
ра стратегии остаются цели, не включенные в логику содействия, и другие 
внешние факторы. Все они повлияют на реализацию проекта и долгосрочное 
самофункционирование проекта, но останутся без контроля. Необходимо учи­
тывать данные условия и зафиксировать их как «предположения» в четвертой 
колонке матрицы (рисунок 3.2). Таким образом, предположения являются отве­
том на вопрос: «Какие внешние факторы не относятся к проекту, но могут по­
влиять на ход его реализации и самофункционирование в будущем?».

Значимость внешних факторов необходимо оценить в рамках анализа 
рисков проекта. Некоторые из них являются критическими для успеха проекта, 
а другие имеют сравнительную опасность. После того как предположения оп­
ределены, их необходимо оценить, а затем перенести на соответствующий уро­
вень в логико-структурной матрице.

Горизонтальная логика в матрице, т.е. связь между первой и четвер­
той колонками осуществляется следующим образом (рисунок 3.2):

• после того, как определены предварительные условия, можно начинать 
мероприятия;
• после того, как выполнены мероприятия, и на этом этапе предположе­
ния оказались верными, можно достичь определенных результатов;

если на данном этапе, достигнуты все результаты и предположения, 
можно достичь цель проекта.

если достигнута цель проекта и выполнены предположения на данном 
этапе, то проект внес вклад в достижение общей цели.

Men ^  логико-структурной матрице проекта представляются планируемые 
ро ^иятия. Кроме того, мероприятия по проекту излагаются в графике ме- 
^ * тий ' это метод представления деятельности в рамках проекта, который 
°бяз еЛЯСТ их логическую связь и обеспечивает основу для распределения 

анностей по управлению и реализации каждого мероприятия. 
ектныХ1 ^Тап Разработки проекта в соответствии с методом управления про- 

Циклом -  финансирование. Он включает: 
обоснование необходимых финансовых ресурсов;
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• обоснование источников финансирования;
Ресурсы разделяются на трудовые и материальные, которые необходим 

для выполнения запланированных мероприятий и управления проектом.
Расходы - это стоимостное выражение ресурсов. Данные о расхоЩ 

очень важны для принятия решения при анализе проекта и при его реализацщ 
В донорских проектах расходы представляются в стандартной форме, опрщ 
ляющей вклад донора, вклад местного правительства и другой стороны (* 
пример, получателей). Поэтому мероприятия должны быть разработаны таЦЦ 
образом, чтобы можно было оценить трудовые и материальные ресурсы, м м  
чая ресурсы и расходы для управления проектом.

После определения бюджета распределяются источники Финансировав 
чтобы каждая сторона, участвующая в проекте, знала свой вклад. Процедура 
финансирования региональных донорских программ определяется донорской 
организацией. В частности, при финансировании ЕС по программам ТАСж 
предварительно проводится экспертиза проекта. В ходе экспертизы проводЙй 
анализ предлагаемого проекта для определения его ценности и приемлемости 
соответствии с установленными критериями. Экспертиза является конечным 
этапом, после которого следует принятие решения о финансировании проещ 
В ходе ее оценивается выполнимость проекта в условиях реальной ситуа^в 
при условии, что поставленные задачи остаются соответствующими, а цены - 
приемлемыми.

5 Этап разработки и реализации проекта -  осуществление включает я®- 
дующие действия:

• организация выполнения проекта;
• мониторинг проекта.
На стадии организации выполняются мероприятия в соответствии с гр3' 

фиком мероприятий. Параллельно проводится мониторинг проекта в целях: J
• обеспечить соответствие проектов установленным целям, а корре#1" 

рующие изменения проводить с минимальным отклонением;
• обеспечить поддержку механизмов регулярной отчетности;
• обеспечить своевременное поступление ответной реакции по внвщ  

нию проекта для последующей разработки деталей проекта.
В донорских проектах проводится внутренний и внешний монитори Ш
Внутренний мониторинг является неотъемлемой частью ежедне® 

управления проектом. Руководство проекта (назначенное со стороны о1® ^  
венного партнера) осуществляет регулярный мониторинг и п р е д с т а в л е н #  |  
четности по следующим основным вопросам:

1. Какие виды деятельности ведутся на данном этапе и какого 
гресса удалось добиться в их осуществлении?
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2 . Какими темпами используются денежные средства, и каковы рас- 
0ды понесенные в связи с продвижением хода реализации проекта?

3 Насколько достигнутые результаты способствуют достижению цели 

проекта?
4 . Какие изменения происходят в окружающей проект среде?
5 . Сохраняются ли сделанные прогнозы?
Внутренний мониторинг обеспечивает, таким образом, получение ин­

формации, с помощью которой могут быть определены и решены проблемы 
внедрения проекта и проанализирован ход реализации проекта. Это позволяет 
руководству проекта и руководителю проекта со стороны организации-донора 
проверить, достигаются ли результаты и цель проекта, а также проанализиро­
вать изменения обстановки вокруг проекта, в том числе изменения, касающиеся 
основных участников проекта, местной стратегии и политики. Если прогресс не 
достигнут, должны быть предприняты корректирующие действия.

Внешний мониторинг -  это система мониторинга, организованная 
службами организации-донора, с помощью которой для обеспечения независи­
мого контроля за ходом реализации проекта привлекаются на контрактной ос­
нове внешние эксперты по мониторингу. Они анализируют ход реализации 
проектов, выезжают на места проведения проектов и проводят собеседования с 
соответствующими основными участниками проектов, а также подготавливают 
отчеты по мониторингу с анализом достигнутого на данный момент прогресса 
и возможными рекомендациями по совершенствованию проектов.

Основой мониторинга проекта и последующей отчетности по монито­
рингу является логико-структурная матрица, разработанная для каждого от­
дельного проекта. Главным контрольным ориентиром матрицы является цель 
проекта, то есть решение основной проблемы, обозначенной проектом в каче- 
Стве пели, которую следует достичь к концу проекта.

Эксперты проводят мониторинг по следующим направлениям и крите­
риям:

1- Целесообразность и качество структуры проекта

пРоектС°ОТВеТСТВИе целИ пРоекта тем задкам, которые определены в рамках 
о а= а также условиям текущего и стратегического характера, в которых

ествляется проект.
2. Эффективность

П°М0Ц(и стоимость производства, скорость и эффективность управления, при 
д°СТи вторых мероприятия и произведенные затраты были преобразованы в

игнутые результаты.
д/  РезУльтативность 

ПрогНо, 0в Й3 Р°ли результатов в достижении цели проекта, анализ выполнения
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4. Эффект от проекта на определенный момент
Значение проекта для более широкого круга потребителей, и его вкда| 

решение задач, сведенных в общие цели проекта.
5. Устойчивость

Вероятность продолжения использования результатов проекта. Устой^ 
вость начинается с планирования проекта и продолжается в течение всего ц» 
риода его внедрения.

6 Этап разработки и реализации проекта -  опенка, включает следующ^ 
действия:

• анализ выполнения целевых показателей;
• предложения по корректирующим действиям.
Оценка проекта проводится по тем же критериям, что и мониторинг , но с 

точки зрения достигнутых результатов. Инструментом оценки выступает логи­
ко-структурная матрица. Главной задачей оценки является повторное введение 
заключений и рекомендаций, полученных в результате этой оценки, в процесс 
принятия решений. В результате происходит корректировка проекта.

Таким образом, разработанные методические основы региональной кла­
стерной программы представляют собой инструментарий планирования для 
субъектов регионального уровня управления. Формирование многоуровневой 
системы планирования конкурентоспособности предприятий ставит очередную 
научную и практическую задачу разработки методического аппарата планиро­
вания конкурентоспособности предприятий на микроуровне.

3.3.2 Обоснование методики планирования конкурентоспособности 
предприятий на микроуровне

Разработке методических основ планирования конкурентоспособное!® 
предприятия предшествовал анализ существующего научно-практическо^ 
опыта в этой области. Было определено 2 блока исследуемых проблем: мет W 
планирования конкурентоспособности предприятий и технология планйр0^  
ния. Анализ литературных источников [2, 140, 67, 149, 51, 108, 10, 77, 81 
50, 67, 12, 2, 41, 26, 64, 71] позволил все множество различных методов 1 jB 
рования конкурентоспособности предприятия объединить в следующие к J  
пы:

1 планирование конкурентных, маркетинговых стратегий на основе 
нения моделей и матриц; J

2 адаптация базовых стратегий конкуренции к условиям доминйр 
предприятия на рынке и к динамике развития рынка;

при*6'
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3 разработка стратегии повышения конкурентоспособности предприятия на 
основе установления целей по конкурентоспособности и конкурентным 
преимуществам.

метод - планирование конкурентных, маркетинговых стратегий на 
пГ1менения м°делей и матрии

В этом подходе объектом планирования выступают конкурентные, мар­
кетинговые стратегии. В основном его используют зарубежные ученые и прак­
тики [108, Ю, 77, 81, 140, 73, 50, 67, 12, 2, 41, 26, 64, 71]. Анализ преимуществ 
и недостатков этого подхода представлен в приложении Н. Основной недоста­
ток состоит в том, что этот метод не обеспечивает планирование всех факторов 
конкурентных преимуществ предприятия, а только преимущества в товаре.

Использование моделей является не достаточным для планирования кон­
курентоспособности предприятия, их можно применять на этапе стратегиче­
ского анализа и формирования банка возможных альтернативных стратегий 
(роста, инвестиций, конкурентных стратегий и стратегии конкурентоспособно­
го портфеля).

Вторым методом планирования конкурентоспособности предприятия 
является адаптаиия стратегий конкурениии к позииии предприятия на рынке 
(в зависимости от доли его на рынке, типа конкуренции, динамики рынка). Этот 
подход предлагают использовать Азоев Г.Л. [2], Томпсон А.А., мл., А.Дж. 
Стрикленд III. [140], Маркова В.Д., Кузнецова С.А. [81], Портер М. [108], Кот- 
лер Ф., Амстронг Г., Сондерс Дж, Вонг В. [67].

Авторы вначале предлагают адаптировать стратегии к конкурентному 
статусу предприятия и, в первую очередь, к степени его доминирования на 
Рынке. В этой связи заслуживают внимания четыре стандартные ситуации: ди­
лер рынка, претендент на лидерство, последователь, аутсайдер. Затем ученые 
лают рекомендации по адаптации стратегий конкуренции к особенностям ди­
намики рынка (новый быстрорастущий рынок, рынок в стадии зрелости, рынок 

период замедления роста, рынок в период застоя) [2,140].
При всем глубоком рассмотрении различных ситуаций на рынке, невоз- 

того ° ^Ч6СТЬ все Факторы* влияющие на выбор той или иной стратегии. Кроме 
бенц Каждое предприятие необходимо рассматривать как систему с его осо- 

°етями, возможностями и ресурсами, поэтому предлагаемые рекоменда- 
Воз- * н °  Рассматривать как основные направления на этапе формирования 
в альтернативных конкурентных стратегий, а не как метод планиро-
СтРат К°нкУРентоспособности предприятия, поскольку кроме конкурентных 
Ьах, должны быть определены стратегии по конкурентным преимущест- 

Ркетингу, инновациям, менеджменту и др.).
Ё а ^ ^ ^ ^ - М етод планирования конкурентоспособности заключается в раз- 

ЧЩгегии повышения конкурентоспособности предприятия на осно-
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*

ве планирования целей по конкурентоспособности и конкурентным npeiftjw 
ствам [149, 51]. Этот метод представляется наиболее справедливым, что обх^ 
няется следующими обстоятельствами.

Во-первых, уровень конкурентоспособности объекта определяется вце11] 
ними и внутренними факторами (что доказано в разделе 1.1), поэтому обц^ 
стратегия конкурентоспособности предприятия должна включать стратегии к 
факторам конкурентных преимуществ во внешней и внутренней среде. gc 
вторых, планирование конкурентоспособности должно строиться на основщц 

принципах планирования: системность, целевой подход, адресность, комплекс 
ность и др., что вызывает необходимость разработки системы целей по конку, 
рентоспособности предприятий на всех уровнях управления.

Теоретическое исследование состава стратегий предприятия (приложен® 
П) показало, что среди ученых нет методологической определенности в отно­
шении состава стратегии повышения конкурентоспособности предприятия и 
признаков классификации стратегий, а без четкой формулировки и классифи­
кации стратегий невозможно планирование конкурентоспособности предпри­
ятия. Анализ выявил следующие недостатки:

1 не определены цели и назначение стратегий;
2 не обоснованы принципы классификации стратегий;
3 дублирование стратегий;
4 нет четкого построения (взаимосвязи) стратегий;
5 не сформирован состав общей стратегии конкурентоспособности 

предприятия;
6 не учитывается кластерный подход в планировании конкурентоспо­

собности предприятия.
Отмеченные недостатки в классификации стратегий позволили сформу­

лировать следующие методологические основы в отношении сущности и 
классификации стратегий конкурентоспособности предприятия.

С учетом толкования понятия «стратегия» [42, 45, 55, 108, 126], страте" 
гия конкурентоспособности предприятия - это долго- или среднесрочна 
решения (приоритеты), выработанные на основе анализа внешней и внутренн 
среды предприятия, определяющие направления достижения поставленных ие̂  
лей по конкурентоспособности с учетом внутренних ресурсов предприятия 
возможностей внешней среды. Цель стратегии конкурентоспособно 
предприятия  -  использовать сильные стороны предприятия и в о з м о ж н о  

внешней среды для обеспечения заданного уровня конкурентоспособно |  
предприятия.

Общая стратегия повышения конкурентоспособности предприятия в ^ 
чает составные стратегии, которые классифицированы по следующим пр , 
кам.
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Цервый признак классификации стратегий конкурентоспособности -  по 
очникам конкурентных преимуществ (внутренняя среда предприятия,

среда -  рынок, конкуренты). По этому признаку предлагаются сле- 
Ъ шие главные стратегии (1-го уровня):

• рыночные стратегии;
• стратегии конкуренции;
• стратегии по конкурентным преимуществам;
• стратегия участия в кластере.

рыночные стратегии формулируются в области направлений освоения 
рынка (2-ой признак классификации):

• способ роста объема продаж,
• степень охвата сегментов рынка,
• пространственное освоение рынка.

Стратегии конкуренции показывают направления действий в отношении 
конкурентов (изменение доли на рынке, позиционные преимущества перед 
конкурентами). Эти стратегии являются базовыми, поскольку все другие стра­
тегии и последующие решения в области конкурентоспособности зависят от 
принятой стратегии в отношении конкурентов.

Стратегии по конкурентным преимуществам определяются по факторам 
конкурентных преимуществ (которые обоснованы в разделе 1.1) - финансам, 
менеджменту, маркетингу, организации производства, инновациям, персоналу.

Стратегия участия в кластере является новой стратегией для предпри­
ятий, и обоснована кластерным подходом к повышению конкурентоспособно­
сти предприятий.

Главные стратегии уточняются в базовых стратегиях (2-ого уровня). 
Признаки классификации базовых стратегий следующие'.

• вид конкурентных преимуществ (стратегии по маркетингу, менеджменту, 
инновациям, организации производства, персоналу, ресурсосбережению, 
Финансам);
положение на рынке по отношению к конкурентам (стратегии по занимае- 
м°и доле на рынке, по позиционным преимуществам перед конкурентами, 

% 110 направлению изменения доли); 
управления освоения рынка (стратегии по способу роста продаж, по сте- 

и охвата рынка, по пространственному освоению рынка).
стратегии уточняются в частных стратегиях (3-его уровня).

^  стратегии указывают направления действий.
Н0сти Ск°льку маркетинг является фактором повышения конкурентоспособ­
ных а Т° МаРкетинговая стратегия включается в состав стратегий конкурент- 
^Ракге -/1цеств и состоит из стратегий по элементам комплекса маркетинга. 
йРйвел *Н1стика стратегий повышения конкурентоспособности предприятия

Одйа в таблице 3.7.
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Таблица 3.7 - Характеристика стратегий конкурентоспособности предприяцф
Главные стратегии

(1-го уровня)
Ьазовьге^стратегии (2-го | Частные стратегии (3. го

j 
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ри
зн

ак
 

кл
ас

си
ф

ик
ац

ии
: 

по 
ис

то
чн

ик
ам

 
пр

еи
м

ущ
ес

тв

Стратегии по 
конкурентным 

преимуществам 
(во внутренней 

среде)

пр
из

на
к 

кл
ас

си
ф

ик
ац

ии
- 

ви
д 

ко
нк

ур
ен

тн
ы

х 
пр

еи
м

ущ
ес

тв По маркетингу

• Товарная
• Ценовая
•  Сбытовая
•  Продвижения
• Интерактивного маркетинга

По менеджменту
• Внедрения систем управления качеств^ 
и конкурентоспособностью продукции (Я
• Совершенствования организационной 1  
структуры управления

По инновациям

• Инноваций в товаре
• Инноваций в технологии
• Инноваций в маркетинге
• Инноваций в организации производив» 
и управления

По организации 
производства

• Создания новых производств за счет 
привлечения инвестиций
• Улучшения использования производи, 
венных мощностей
• Вертикальной интеграции

По персоналу
•  Повышения квалификации и подготовки-  
кадров
• Привлечения квалифицированных спе­
циалистов со стороны

По материально- 
техническому 
обеспечению

• Экономии материальных ресурсов л
• Поиска поставщиков дешевого сырья
• Внедрения ресурсосберегающих техно­
логий

По финансам

• Снижения издержек производства
• Увеличения рентабельности продукци»!
• Ускорения оборачиваемости об. средств
• Привлечения заемных средств
•  Привлечения инвестиций Я

Стратегии кон­
куренции

пр
из

на
к 

кл
ас

си
ф

ик
ац

ии
: 

по
ло

же
ни

е 
на 

ры
нк

е 
по 

от
­

но
ше

ни
ю 

к 
ко

нк
ур

ен
та

м

По занимаемой до­
ле на рынке

• Лидера
•  Последователя
•  Претендента
• Аутсайдера
• Заполнения «ниши» рынка -

По направлению 
изменения доли

• Наступательная
• Оборонительная
• Ухода с рынка __-------

По позиционным 
преимуществам пе­
ред конкурентами

•  Низкой цены
• Высокого качества товара
•  Дифференциации
• Лучшего сервиса и др. ___ - —

Рыночные 
стратегии 

(во внешней 
среде)

пр
из

на
к 

кл
ас

си
ф

ик
ац

ии
: 

на
пр

ав
ле

ни
я 

ос
во

ен
ия

 
ры

нк
а

П о  способу роста 
продаж

•  Интенсивного роста
• Интегративного роста
• Диверсификационного р о с т а __.—

По степени охвата 
сегментов рынка

• Охвата одного сегмента
• Охвата нескольких сегментов
• Охвата всего рынка -— —-'"Я

По пространствен­
ному освоению 

рынка

•  Локального рынка
• Национального рынка
• Международного рынка ,
• Г лобального рынка ——я— j

Стратегия участия в кластере
• Совместных научных исследовании
• Совместного маркетинга и сбыта ^
•  Финансирования обшей инфра2й®'‘̂ Н

Т1сточник: собственная разработка
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Каждый вид стратегий (главных и базовых) уточняется, соответственно, 
ь1х и частных стратегиях, образуя одну общую стратегию повышения 

8 курентоспособности предприятия, которая может быть представлена в виде
«дерева стратегий».

рассмотрение вопросов, касающихся технологии планирования конку- 
тоспособности, выявило неоднозначность мнений ученых. Характеристика 

"одХОд0в, представленная в приложении Р, подтверждает их принципиальное 
е д и н с т в о  в разделении процесса планирования на этапы. Основные недостатки 

едлагаемого состава процедур планирования конкурентоспособности -  на­
рушение логической конструкции системного подхода и игнорирование от­
д е л ь н ы х  функций управления объектом.

Применив методологию системного анализа [35, 157], предлагаем сле­
дующую модель планирования конкурентоспособности предприятий, которая 
учитывает отмеченные недостатки и построена на принципах логической по­
следовательности и непрерывности этапов планирования (рисунок 3.3).

Рисунок 3.3 - Модель процесса планирования конкурентоспособности предприятия
Источник: собственная разработка

В соответствии с этой моделью, далее представлено обоснование методи- 
планирования конкурентоспособности предприятия.

1 Этап. Стратегический анализ 
145 ледование методов стратегического анализа [73, 67, 149, 81, 41, 77, 
бот' ’ ^  позволило выявить следующие методологические недора-
вие«и- Мн°жественность направлений анализа и факторов их оценки, отсутст- 

•фитериев количественной оценки факторов.
°бхп азРа®отка методики проведения стратегического анализа вызывает не- 

Димость обоснования:
• направлений стратегического анализа;
* факторов оценки направлений анализа;

^  * критериев оценки факторов.
<*оГо ет°Дологическим подходом к формированию направлений стратегиче- 
Дредц аНализа предлагается модель формирования конкурентоспособности 

|  тии, которая обоснована в разделе 1.1 (рисунок 1.6). Согласно пред­
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ложенной модели, конкурентоспособность предприятий обусловлена фактора. 
ми внешней (макро- и микросреды) и внутренней среды предприятий, в связи с 
чем направлениями стратегического анализа должны быть следующие: анали3 
факторов макросреды, анализ факторов микросреды, анализ внутренней средь, 
предприятия.

Цель стратегического анализа состоит в идентификации возможностей во 
внешней и внутренней среде предприятий для разработки стратегий предпри- 
ятия, в т.ч. стратегии повышения конкурентоспособности. На основе стратеги­
ческого анализа необходимо выявить конкурентные преимущества и конку, 
рентные проблемы. В результате таких логических рассуждений была построе­
на рекомендуемая модель проведения стратегического анализа (рисунок 3.4). I

-Маркетинг
- Конкурентоспособность товара 
-Менеджмент 
-Производство и МТО 
-Инновации
- Финансы 
-Персонал

Рисунок 3.4 - Модель проведения стратегического анализа
Источник: собственная разработка

По форме управленческих воздействий факторы макросреды можно ра3' 
делить на естественные и созданные. Естественные факторы создаются прир0' 
дой и унаследованы страной, они не оказывают долгосрочного влияния Р  
национальную конкурентоспособность. Созданные факторы образуются в р®' 
зультате политических и экономических решений на государственном уровН®' 
Созданные факторы определяют динамику внешней среды.
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Перечень факторов макросреды и критерии их оценки представлены в 
таблице 3,8.

Таблица 3.8 - Критерии оценки внешних факторов конкурентных 

преимуществ предприятий
Факторы
влияния Критерии оценки фактора влияния

Естественные факторы

1. Природные факторы Объем закупок материально-технических ресурсов на 
внутреннем рынке

'гГСоциально-демографические Емкость рынка, емкость рыночных сегментов
Созданные факторы

3. Налоговая политика Валовые накопления / ВВП

4. Кредитно-денежная политика Уровень инфляции, рост ВВП на душу населения, 
сумма долгосрочных кредитов / ВВП

5. Внешнеэкономическая поли­
тика

Экспортная квота (уд. вес экспорта в объеме производ­
ства)

Сальдо внешней тооговли

6. Инновационная политика
Удельный вес инновационно активных организаций, 
уд. вес инновационной продукции; доля технологий, 
обладающих патентной чистотой

7. Инвестиционная политика Прямые иностранные инвестиции / ВВП

8. Государственная поддержка 
предпринимательских структур

Количество субъектов малого предпринимательства на 
10000 жителей, динамика численности субъектов ма­
лого предпринимательства, объем налоговых поступ­
лений от субъектов малого предпринимательства

9. Стимулирование развития кон­
курентной среды Доля предприятий негосударственной собственности

10, Политика стандартизации и 
_ охраны окружающей среды

Доля организаций, внедривших системы менеджмента 
качества по ИСО 9000: 2000, ИСО 14000

11 • Образовательная политика Число жителей с высшим образованием на 10000 че­
ловек, количество компьютеров на 10000 человек

12. Государственная поддержка 
кластерных структур

Количество реализованных национальных кластерных 
программ, объем экспорта кластеров, объем налого­
вых поступлений от субъектов кластеров

13. Культурная среда
Степень влияния социальных институтов на потреби­
тельские предпочтения

Источник: на основе [43, 82, 139, 151, 140, 54, 50, 10, 81, 165, 2-А]

Наибольшее влияние на конкурентоспособность предприятий оказывают 
Факторы микросреды -  поставщики, торговые посредники, конкуренты, поку­
патели, поскольку это наиболее динамичные факторы. Критерии оценки факто- 
Р°в микросреды представлены в таблице 3.9. Критерии оценки факторов внут­
ренней среды предприятий обоснованы в разделе 3.2.
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Таблица 3.9 - Факторы конкурентных преимуществ в микросреде 
 ________  и критерии их оценки________________

Субъекты мик­
росреды

Факторы конку­
рентных преиму­

ществ
Критерии оценки влияния

1. Поставщики Стоимость и каче­
ство ресурсов, 
взаимосвязи

• количество поставщиков по видам материальна 
технических ресурсов

• сила влияния посредников (наличие альтернатив)
• близость поставщиков
• качество и цены поставляемых ресурсов
• длительность партнерских отношений с постав* 

щиками
2 Торговые по­

средники
Промежуточный 

спрос, взаимосвязи
• количество посредников
• сила влияния посредников (наличие альтернатив)
•  доля крупных посредников
• распределение посредников по рынкам сбыта '*1
• длительность партнерских отношений с посред­

никами
3 Конкуренты Уровень конкурен­

ции, взаимосвязи
• интенсивность конкуренции (количество конку- : 

рентов)
• структура рынка
• привлекательность рынка для новых конкурентов 

(средняя рентабельность рынка)
• наличие партнерских отношений между конку­

рентами
4 Покупатели Уровень и характер 

потребительского 
спроса, взаимосвя­

зи

• количество обслуживаемых сегментов
• сила влияния (объем и динамика спроса)
• реакция спроса (эластичность спроса)
• длительность партнерских отношений с покупа­

телями
Источник: собственная разработка.

2 Этап. Определение целей по конкурентоспособности предприятия
Разработке стратегий предшествует процесс целеполагания (формиро»3' 

ния целей в области конкурентоспособности), который должен иметь научную 
основу. Для планирования конкурентоспособности предприятия предлагаете» 
использовать количественные и качественные цели. В частности, к о л и ч е с т в е н  

ной целью может выступать норматив конкурентоспособности предприятии' 
Для обеспечения научной обоснованности и реальности норматива конкур6®10” 
способности предприятия сформулируем методологические требования к вок 
мативу.
1. Норматив должен обеспечить самый общий ориентир для «экспр л 
планирования».
2. Расчет его не должен быть трудоемким. сВ
3. Норматив должен отражать основные закономерности влияния ф актод  
конкурентных преимуществ на уровень конкурентоспособности предпри» ‘̂

Обеспечить соблюдение этих требований позволит применение эко 
ко-математического моделирования в планировании уровня конкурентосП “1
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jj предприятия. Учитывая множественность связей и факторов, влияющих 
а ур°веНЬ конкУРент°способности предприятия, для планирования наиболее 

йа„„тобразно использование многофакторной модели.
Для формирования многофакторной модели планирования конкуренто­

способности предприятия вначале необходимо определить наиболее значимые 
Лакгоры, влияющие на его конкурентоспособность, что было сделано ранее в 

азделе 1.1. Такими факторами являются конкурентоспособность товара, кон­
т е н т н ы й  потенциал, факторы внешней среды. Поскольку все предприятия- 
конкуренты на одном рынке действуют в условиях одинаковой внешней среды, 
то этот фактор можно исключить из модели. Таким образом, для планирования 
конкурентоспособности предприятий предлагается многофакторная модель 
формирования конкурентоспособности. Общий вид модели представлен фор­
мулой 3.17.

К п = / ( К т ’ П к )  , (3.17)
где К„ -  конкурентоспособность предприятия,

Кт -  конкурентоспособность товара,
Пк -  конкурентный потенциал предприятия.

Показатели оценки конкурентного потенциала представлены в таблице 
3.3 (всего 18 показателей). Для разработки конкретной модели планирования 
конкурентоспособности предприятий в легкой промышленности произведен 
корреляционно-регрессионный анализ зависимости признака-фактора (конку­
рентоспособности предприятий) от признаков-аргументов (показателей оценки 
конкурентного потенциала предприятия), который представлен в приложении С 
(таблица С.1). Для включения в модель выбраны показатели с существенной 
связью (у которых коэффициент корреляции более 0,5). В результате корреля­
ционно-регрессионного анализа по статистической базе предприятий легкой 
промышленности за 2005 г. построена следующая многофакторная модель пла- 
пирования конкурентоспособности (формула 3.18).

у  = 10,12+ 7,74 X i - 2,02Е-06 Х 2 + 0,14 Х 3 + 2,42 Х4 +  0,002 Х 5 +

+ 9>78 Х 6 +0Д2 Х 7 + 0,056 Х 8 , (3.18)

гДе X j — средневзвешенная конкурентоспособность товара, балл.;
^ 2  -  доля предприятия на рынке, %;
(ы - рентабельность совокупных активов, %;
Х4 -
X.

коэффициент текущей ликвидности, коэф.;

Хб-
затраты на 1 руб. реализованной продукции, руб.;
коэффициент обеспеченности оборотными средствами, коэф.;

7 ■ производительность труда работающих, %;
8 -  коэффициент использования производственных мощностей, коэф.

^ п ь с т0ка3ателй’ 01шсываю1Чие ЭТУ модель (приложение С, таблица С.2), сви- 
вУк>т о наличии существенной связи между конкурентоспособностью
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предприятий (Y) и факторами-аргументами (X;), а также о надежности и д0ст 
верности полученной модели. Так, коэффициент корреляции (R) имеет фысо* 
значение (0,92), что свидетельствует о высокой связи между признакяИ 
аргументами и результативным признаком. Коэффициент детерминации (1ь 
показывает, что большая часть (84%) общей вариации результативных призНа 
ков обусловлена изменениями факторных признаков. Значения расчетного кр8 
терия Фишера больше табличного значения, поэтому связь считается статист» 
чески значимой. Ошибка аппроксимации (Е) составила 9,3%, что допусти ,̂., 
для экономических расчетов.

Кроме количественных целей целесообразно устанавливать качественные 
(функциональные) цели по факторам конкурентных преимуществ. Их достиже­
ние позволит отрегулировать внутренние связи предприятий оптимальным об­
разом, а также внести изменения в планы в соответствии с изменениями внеш­
ней среды.

3 Этап. Формирование альтернативных стратегий конкурентоспоиД 
ности предприятия

Для формирования альтернативных стратегий конкурентоспособности не­
обходимо определить возможные подходы к формированию стратегий и опре­
делить методы генерации альтернатив и источников альтернатив.

Подход к формированию стратегий -  это способ выработки решения в 
коллективе. Теория менеджмента выработала следующие подходы к формиро­
ванию стратегий: подход главного стратега; подход, связанный с делегировани­
ем полномочий; подход, связанный с сотрудничеством; соревновательный под­
ход (Томпсон А.А., мл., А.Дж. Стрикленд III. [140, с. 71-74]); предприниматель­
ский, адаптивный, плановый (Тренев Н.И. [145, с. 110-111]); коллективный 
подход (Маркова В.Д., Кузнецова С.А. [81, с. 237], Завгородняя А.В., Ямполь- 
ская Д.О.[50, с. 206]).

Наиболее приемлемым для производственных предприятий является 
коллективный подход сотрудничества, при котором руководитель привлекай 
своих подчиненных к выработке такой стратегии, которая поддерживалась бй 
всеми участниками, и поэтому каждый старался бы ее успешно реализовать' 
Главное преимущество такого метода формирования стратегии состоит в тоА 
что те, кто берет на себя ответственность за создание стратегии, берет на себя 
ответственность за ее реализацию.

Следующий методический аспект формирования стратегии конкуре*® 
способности -  определение метода генерации альтернатив и источн 
альтернатив. Методами генерации альтернативных идей могут быть сЛеДУ̂ _ 
щие: «мозговой штурм», круглый стол, деловые психологические игры и . 
лекгивная работа. Сущность этих методов рассмотрена в [81, с. 236-238] 
разработки стратегий по конкурентоспособности наиболее уместными 11 .■  
дуктивными представляются методы «круглый стол» и «коллективная рв&
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Рисунок 3.5 - Модель формирования стратегии повышения конкурентоспособности предприятия
Источник: собственная разработка
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Источниками стратегических альтернатив должны быть потенциал^ 
и реальные конкурентные преимущества, а также конкурентные п роблем *1 
торые были выявлены на этапе стратегического анализа. При этом, еогд^' 
предложенной модели формирования стратеги повышения конкурентоспо^ 
ности предприятия (рисунок 3.5), конкурентные преимущества необход„. 
поддерживать, а конкурентные проблемы устранять.

Таким образом, в результате этого этапа должен быть сформирован 
альтернативных стратегий конкурентоспособности предприятия.

4 Этап. Анализ и отбор стратегий

На четвертом этапе планирования конкурентоспособности предприми,. 
необходимо провести анализ и отбор стратегий из сформированных на пред. . 
дущем этапе стратегических альтернатив. Исследование мнений ученых на это 
счет показало, что здесь также нет однозначного решения. Характерней® 
подходов представлена в приложении Р. Проведенное теоретическое исслед: 
вание подходов к анализу и отбору стратегий позволило сделать следующк 
выводы.

1. Многочисленность существующих критериев оценки стратегий и 
как следствие, трудоемкость процесса анализа.

2. Сложность и противоречивость количественных методов оцени: 
стратегий.

3. Неразработанность алгоритмов для практического применения пред­
лагаемых методов оценки и отбора стратегий.

В соответствии с разработанной моделью формирования стратегии по­
вышения конкурентоспособности предприятия (рисунок 3.5), предлагается сле­
дующая технология анализа и выбора приоритетных стратегий конкурентоспо­
собности. В результате последовательности оценок стратегий происходит® 
постепенный отсев, что облегчает дальнейшие расчеты и повышает обоснован 
ность окончательной стратегии конкурентоспособности предприятия.

Вначале стратегии оцениваются по критерию приоритетности. СУ® 
ность критерия состоит в проверке соответствия стратегии поставленным Дй*; 
и выявленным в результате стратегического анализа стратегическим к° . 
рентным преимуществам. Для этого используются результаты стратегиче<: 
анализа. Для выбора приоритетных стратегий предлагается использовать м 
экспертных оценок.

Затем альтернативные стратегии оцениваются по критерию эффе ■  
ности (формула 3.18).

3 (3-1*
* э = I  °  х а . ,

1 = 1
где Кэ -  критерий эффективности стратегии;

01 -  оценка соответствия стратегии возможностям внешней сред1!
0 2 - оценка рентабельности стратегии;
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Os - оценка ресурсообеспеченности стратегии; 
а , - значимость соответствующей оценки.

Выбираются стратегии, имеющие наибольшие значения критерия эффек­
тивности (формула 3.19).

К э шах (3 .1 9 )

Оценка соответствия стратегии возможностям внешней среды определя­
ется на основе экспертного метода с учетом риска следующим образом (форму­
ла 3.20).

о  -  X В ‘  * v - “  X Y j  x v y  ,  ( 3. 2 0 )
i=i j-i

где О -  оценка соответствия стратегии возможностям внешней среды, 
балл;

Bt - экспертная оценка i-ой возможности во внешней среде, балл;
V/ - вероятность использования i-ой возможности; 
п - число возможностей во внешней среде по стратегии;
Yj - экспертная оценка j -ой угрозы во внешней среде, балл; 
у, - вероятность наступления j -ой угрозы; 
т - число угроз во внешней среде по стратегии.

Экспертную оценку возможностей/угроз внешней среды и вероятностей 
их использования (наступления) могут осуществлять специалисты службы мар­
кетинга на основе проведенного стратегического анализа. Она определяется в 
баллах по трехбалловой системе. Вероятность использования возможностей и 
наступления угроз и сильных (слабых) сторон внутренней среды также оцени­
вается экспертами с помощью коэффициентного метода. Мнения экспертов 
Должны быть проверены на согласованность.

Оценка рентабельности стратегии прогнозируется экспертами службы 
МаРкетинга и планово-экономического отдела предприятия на основе прогноза 
^Рироста прибыли в результате осуществления стратегии и плановых затрат на 

Реализацию. Оценка рентабельности стратегии осуществляется в баллах.
Для оценки ресурсообеспеченности по каждой стратегии целесообразно

^  в°дить анализ обеспеченности всеми ресурсами - финансовыми, кадровы-
обес ИиФ°РмаЦионными, техническими, организационными. Оценку ресурсо- 
сцецй Нносги стратегий проводят эксперты, в качестве которых выступают 
по *,исть: экономической службы предприятия. Для этого может быть ис- 

30ва*а балловая оценка.

q6 Эт“п- Корректировка и формирование общей стратегии
Ij( стРатегия повышения конкурентоспособности предприятия вклю-

Н е в а  С> базо«ые и частные стратегии и может быть представлена в виде
^атегий» (рисунок 3.6).
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Рисунок 3.6 -  Дерево стратегий конкурентоспособности п р е дп р и я т и я
"Источник: собственна я разработка
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g соответствии с обоснованным кластерным подходом к управлению
яКурентоспособностью предприятий, предлагается в состав общей стратегии
ущения конкурентоспособности включать стратегию участия предприятия в 

П°В р£ Стратегия участия в кластере имеет цель содействовать повышению 
якУРеНТ0СП0С°бн0СТИ HP6*1* ™  33 счет использования преимуществ кла-

^ряы х связей и сетевой работы
Задачи стратегии участия в кластере:

• организация неформальных отношений с субъектами кластера;
,  совместное инвестирование в создание общей специализированной ин­

фраструктуры кластеров;
• совместная разработка специальных учебных программ профессиональ­

ной подготовки будущих специалистов кластера в учебных заведениях;
• создание базы данных субъектов кластера;
• под держание связей с провайдерами инфраструктуры для удовлетворения 

специализированных потребностей кластера (например, передача данных, 
логистика);

• вступление в промышленную ассоциацию кластеров;
• финансирование совместных исследований и разработок;
• организация совместного маркетинга и совместного сбыта продукции. 

После того, как все главные, базовые и частные стратегии сведены в одну
общую стратегию повышения конкурентоспособности предприятия, могут воз­
никнуть различные противоречия (по целям, ресурсам и др.). Для устранения 
этих противоречий, необходимо провести проверку и корректировку стратегии 
по следующим направлениям.

: • Согласованность целей. Эксперты проверяют общую стратегию на не­
противоречивость целей. Например, несогласованными целями будут сле­
дующие: «снизить цену на товар А на 20%» и «усовершенствовать упаковку 
товара А».2

Непротиворечивость стратегий. Здесь эксперты проверяют непротиво-
вость одной стратегии другой по содержанию. Например, противоречи-

стратегия сокращения доли на рынке А и стратегия интенсивной рекламы 
йа Рынке Д.

О

раты на общую стратегию повышения конкурентоспособности 
ЯТЙЯ- Определяются финансовые затраты на общую стратегию повы- 

сти п КонкУРентоспособности предприятия. Если они превышают возможно- 
РПптия, то корректируют частные стратегии.

^ б Этап. Составление целевой программы

^ а ТЬ) , ^ СТ0М этапе составляют программу действий (кто, что и когда будет 
Р*Чсу 10джет (сколько это будет стоить). Программа предусматривает раз- 

МеР°приятий, В з а и м 0 у в я з а н н ы х  по времени, ресурсам и исполнителям

ш .
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бивать всю программу на комплекс подпрограмм - проектов.
В условиях включения предприятием стратегии участия в кластере в 

став общей стратегии повышения конкурентоспособности, особую акту^ 
ность приобретает разработка проекта участия в кластере. Цели, задачи и мер0
приятия проекта будут зависеть от: стадии процесса кластеризации в регион 
стадии жизненного цикла кластера, степени развития кластерных отношений 
менталитета и отношения высшего руководства предприятий к кластерные 
процессам, внешних факторов. В качестве мероприятий кластерного проект 
могут быть, например, следующие:
• участие в просветительских семинарах о преимуществах кластеров;
• совместная разработка специальных учебных программ профессиональной 

подготовки будущих специалистов кластера в учебных заведениях;
• участие в образовательных семинарах;
• представление информации для создания базы данных субъектов кластера;
• подписание организационного соглашения о вступлении в промышленную ас­

социацию;
• финансирование совместных научных исследований;
• проведение совместных маркетинговых исследований и др.

На основе программы действий менеджеры формируют бюджет, рассчи­
танный на основе доходов и расходов. Финансирование программы участия в 
кластере может осуществляться за счет средств предприятий и за счет средств 
донорских программ.

Рассмотрев бюджет, высшее руководство может либо утвердить его, либо 
внести в него изменения. После утверждения бюджет становится основой Д® 
приобретения сырья, материалов, оборудования, лицензий и т.д., разрабоШ 
графика производства, составления штатного расписания и м е р о п р и я т и й  в 
реализации стратегии.

7 Этап. Реализация программы
На седьмом этапе планирован” " """—  

неджеры предприятия осуществл 
реализации стратегии повышения
ти следующие мероприятия:
1 ознакомить с программой работников предприятия, обеспечить, ч-

были понятны и не вызывали возражений;
2 осуществлять поддержку стратегии высшим руководством;
3 обеспечить приверженность менеджеров стратегии;
4 организовать широкую межфункциональную вовлеченность

предприятия в выполнение стратегии;
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5 обеспечить стимулирование работников за достижение целей.

8 Этап. Мониторинг и анализ
Для успешной реализации стратегии, ход ее выполнения должен анали­

зироваться и контролироваться. По форме проведения контроль может быть 
^следующим, управляющим и адаптивным. Система контроля после осуще­
ствления тана оценивает результаты управления конкурентоспособностью 
предприятия по окончании планового периода. Если результаты не соответст­
вуют поставленным целям, менеджеры принимают корректирующие действия 
по исправлению положения в ходе следующего планового периода.

При системе управляющего контроля отклонения результатов выявляют 
во время, а не по окончании планового периода, что позволяет быстро осущест­
вить корректирующие действия. Управляющий контроль возможен на основе 
использования контрольных графиков.

Система адаптивного контроля позволяет вносить изменения в цели и в 
действия по достижению целей. Эта система предполагает мониторинг за 
внешними факторами (остротой конкуренции, уровнем покупательского спро­
са, совершенствованием технологии и т.д.) для выяснения того, по-прежнему 
ли применимы поставленные цели. При необходимости цели меняют с учетом 
внешних условий, что обусловливает новый набор целевых показателей. Адап­
тивная и управляющая системы контроля позволяют вносить изменения во 
время планового периода. Различие состоит в том, что при адаптивном контро­
ле корректируются цели (упреждающая система), а при управляющем -  цели 
остаются неизменными (реагирующая система).

Мониторинг реализации стратегии конкурентоспособности должна осу­
ществлять экономическая служба предприятий совместно со службой марке- 
ТИНга- После реализации планов и создания системы контроля, менеджеры мо- 

°Ценить результаты деятельности. Анализ выполнения стратегии должен 
Доводиться на основе норматива конкурентоспособности основных видов 

ДУкЦии и норматива конкурентоспособности предприятия, 
вы ^ ослеДний этап процесса мониторинга и анализа выполнения плана по- 
РУю ИЯ КОнкУРентоспособности -  принятие, при необходимости, корректи- 
Ся nUUx МеР Они необходимы в двух случаях. Во-первых, когда не достигают- 
Всех тре ВЛеННЫе цели- Корректирующие меры в этом случае возможны при 
сеЯ;,и СИстемах контроля. Во-вторых, когда требуется уточнить сами цели в 
H o w , *!МеНеНИЯМИ внешних условий. Разность между первоначальной и 

*,|Р*1Меця(0И 1ДеЛЬЮ называется отклонением прогноза. Отклонения прогноза 
^Рованд °Я В адапгивной системе контроля. В процессе стратегического пла- 
8нецц1я,1, пРеДприятиям часто приходится корректировать цели, поскольку 
ГегИЙ °чень динамична. При выявлении несоответствия целей и стра-

ивщимся рЪ1Н0ЧНЫМ условиям, стратегии корректируются.
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л
Таким образом, проведенное в 3-ей главе исследование методичес**^ 

обеспечения многоуровневой системы управления конкурентоспособное-^0 
предприятий позволило сделать следующие выводы.

Существующее методическое обеспечение анализа и планирования ^
курентоспособности предприятий не соответствует концепции многоуровнев, 
системы управления конкурентоспособностью предприятий на основе кластер 
ного подхода и не учитывает специфику отрасли «легкая промышленность) 
Руководствуясь предложенной методологией анализа кластеров, в главе разра 
ботаны, во-первых, методика идентификации и структурирования кластера, во. 
вторых, методика анализа конкурентоспособности кластера, которые представ, 
ляют собой инструментарий анализа конкурентоспособности на региональном 
уровне.

Методика идентификации и структурирования кластера, объединяет в се­
бе статистический и экспертный метод идентификации сетевых связей, что по­
зволяет избежать недостатков этих отдельно используемых методов, а также 
объективно оценить тесноту связей между субъектами кластера, благодаря раз­
работанному инструментарию - критерий определения «ключевого товара», ан­
кета выявления кластерных связей, коэффициент силы связей. Идентификация 
кластеров производится на основе определения «ключевого» продукта с ис­
пользованием метода качественного интервью с руководителями производст­
венных предприятий и объединений. Структурирование кластера товаропроиз­
водителей основано на определении коэффициента силы связей и включении в 
кластер тех субъектов, которые имеют тесную связь с кластером.

В отличие от существующих методов анализа кластеров, предложено бо­
лее глубокое исследование кластеров, включающее оценку его конкурентоспо­
собности, что не проводилось ранее. Методика оценки конкурентоспособности 
кластера посредством обоснованных критериев, характеризующих вклад f®' 
стера в экономику региона и оценку эффективности его функционирования,п0' 
зволяет выявить наиболее перспективные потенциальные кластеры для госУ 
дарственной поддержки их организации и развития, привлечения иностранны* 
инвесторов.

В целях выявления предпосылок кластерного подхода, оценки эфФеКГ0̂  
ности региональной кластерной стратегии и формирования стратегии пов 
ния конкурентоспособности предприятия разработана методика анализа к _ 
рентоспособности субъектов кластера. В отличие от существующих, прелю д  
ленная методика имеет ряд преимуществ: критерии оценки факторов 
рентных преимуществ определены с помощью статистического мет0,Д̂ Д  
учета субъективного влияния и измеряются количественными показат® 
методика позволяет провести многосторонний анализ конкурентоспособен 
посредством расчета абсолютной и сравнительной конкурентоспоо ^ н0(С 
предприятия, а также позволяет оценить уровень развития каждого 
потенциала предприятия и выявить конкурентные преимущества и яр
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_гцтывает отраслевые особенности легкой промышленности. Все эти преиму- 
щ£ства °®еспечат комплексный анализ конкурентоспособности предприятия, 
чТ0 повысит научную обоснованность и достижимость планов по конкуренто­
способности предприятия.

Для формирования многоуровневой системы планирования конкуренто­
способности на основе кластерного подхода разработаны следующие методики: 
во-первых, методика формирования региональной кластерной программы на 
основе метода управления проектным циклом; во-вторых, методика планирова­
ния конкурентоспособности предприятий на микроуровне.

В отличие от традиционных методов планирования, метод управления 
проектным циклом имеет ряд преимуществ: повышает научную обоснован­
ность кластерной стратегии и комплексное решение проблемы благодаря при­
менению логико-структурного подхода, обеспечивает соответствие проектов 
достижению стратегических целей более высокого уровня за счет взаимоувязки 
целей, обеспечивает достижение целей, поскольку планирование ориентируется 
на цели, а не на мероприятия; позволяет эффективно управлять ресурсами, 
сроками, бюджетом благодаря системе мониторинга и оценки.

Адаптация методологии управления проектным циклом применительно к 
кластерному проекту позволила алгоритмизировать процесс методической раз­
работки основных этапов проектного цикла, что представляет научно- 
практическое значение для реализации кластерного подхода в управлении кон­
курентоспособностью на региональном уровне.

Подсистема планирования конкурентоспособности на микроуровне пред­
ставлена методикой планирования конкурентоспособности предприятий. В от­
личие от существующих общих подходов к разработке стратегий конкуренции 
и конкурентоспособности, предложенная методика планирования, во-первых, 
соответствует концепции кластерного подхода в управлении конкурентоспо­
собностью (стратегия участия в кластере включена в состав общей стратегии 
повышения конкурентоспособности предприятий и определены задачи пред- 

в эт°й стратегии); во-вторых, содержит алгоритм действий по выявле- 
потенциальных и реальных конкурентных преимуществ (на основе пред- 
ной методики стратегического анализа); в-третьих, разработан метод 

г°Факт°ВаНИЯ Н0Рматива конкурентоспособности предприятия на основе мно- 
I  страт °^Но® м°Дели; в-четвертых, разработан метод формирования общей 

°Рит 6ГИИ Повышения конкурентоспособности предприятия по критериям при- 
Ностъетнос™ и эффективности, что позволит повысить научную обоснован- 
Приятй°бЪеКТИВН0СТЬ окончательной стратегии конкурентоспособности пред- 
емКость’ ОПеРативность планирования конкурентоспособности, снизить трудо- 

и повысить контроль за выполнением планов.
^Плазов ИМ °®Разом» разработанный методический инструментарий позволит 
При-Ятщ ЗТЬ Вдастерный подход в управлении конкурентоспособностью пред- 

Легкой промышленности на региональном и микроуровнях управления.

141

Витебский государственный технологический



ГЛАВА 4. ФОРМИРОВАНИЕ МНОГОУРОВНЕВОГО j 
МЕХАНИЗМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОД^ 

ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

4Л Организационно-правовое обеспечение кластерного подхода

Для решения задач кластерного подхода в управлении конкурентосп0 
собностью предприятий легкой промышленности - организация кластеров Р 
развитие сетевых связей возникает необходимость в разработке механизм 
обеспечения кластерного подхода. Вся деятельность по его обеспечению дол*, 
на быть направлена на развитие внутренних стимулов субъектов кластера к 
взаимовыгодному сотрудничеству, к самоорганизации и развитию кластеров на 
основе созданных условий для сетевых связей. В результате реализации мето­
дов обеспечения кластерного подхода выявленные в процессе анализа потенцн- 
альные кластеры становятся реальными.

Методы обеспечения кластерного подхода обоснованы в разделе 2.1 и 
включают следующие: формирование правового поля кластеров, организаци­
онное и инфраструктурное обеспечение кластерных связей, экономическое 
стимулирование кластерных связей и сетевого сотрудничества, развитие чело­
веческого капитала, активизация инновационно-инвестиционной деятельности 
кластеров, информационное и маркетинговое обеспечение кластеров. Исходя из 
предложенной концепции многоуровневого подхода, методы обеспечении 
должны быть реализованы на 3-х уровнях управления: макро-, региональном и 
микроуровне.

1. Формирование правового поля кластеров
В соответствии с многоуровневым подходом, дифференциация методу 

правового обеспечения кластеров по уровням управления представлена в 
лице 4.1.

В целях разработки правового поля инфраструктурного обеспечения 
стеров необходимо обосновать организационно-правовую форму кластеров- 
рубежный опыт показывает, что в разных странах используются различны® 
ганизационно-правовые формы создания юридического органа управлен J M  
стерами: промышленные ассоциации [107, 213, 222, 29, 231], общео’1®® f(!,
объединения [107, 208], общества с ограниченной ответственностью L ^
сударственно-частные товарищества [211], акционерные общества [1 1 ' ^  
блема состоит в выборе наиболее адекватной белорусскому законода 
правовой формы организации кластеров в Республике Беларусь.
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Т аблица 4.1 - Дифференциация системы мер по правовому обеспечению 
^ астер°в по уровням управления

Макроуровень
Уровни управл 

Региональный
зния

Микроуровень

-^^ботка^й принятие Закона 
Республики Беларусь «О кла­
керах», который бы опреде­
лил сущность кластеров, цели 
создания, критерии участия, 
условия функционирования 
кластеров, порядок организа­
ции и функционирования кла- 
стеров, взаимоотношения 
субъектов кластера, меры 
экономической поддержки 
участников кластерных обра­
зований, срок действия льгот 
и др.

Разработка и при­
нятие законода­
тельных норм ор­
ганами местного 
управления по 
стимулированию 
организации кла­
стеров и сетевого 
сотрудничества в 
регионе

• Участие в обсуждении Закона 
Республики Беларусь «О кластерах».

• Постоянное взаимодействие с 
правительственными структурами и 
местными учреждениями в разработке 
законодательных норм и их измене­
нии, направленных на стимулирование 
кластеров и сетевой работы.

• Взаимодействие с правительст­
вом, органами местного управления по 
вопросам совершенствования законо­
дательной базы

Источник: собственная разработка

Исследование проблем создания и развития ассоциаций осуществляли 
многие зарубежные ученые -  М. Портер, М. Бест, Халид Надви, Р. Рабеллотги, 
Шмиц, Бруско, Доунер и Шнайдер, Гэнешэн Вигнарая, М.П. Войнаренко, С. 
Соколенко, о чем отмечалось в разделе 1.3. Тем не менее, роль ассоциации в 
поддержке производителей-членов кластера, их функции и структура ассоциа­
ции четко не определены, остается не до конца изученным как организации 
Действуют в промышленных кластерах, в какой организационно-правовой фор­
ме необходимо их создавать.

Предположительно, что целям и функциям кластера могли бы отвечать 
СЛедующие организационно-правовые формы: ассоциация, союз и обществен- 

Вел °РГанизация> которые определяются Гражданским Кодексом Республики 
 ̂ Эрусь (ПК) как некоммерческие организации (п. 1, ст. 121 и 77) [37]. 

jjpê ^ bI®°P наиболее подходящей формы объединения субъектов кластера 
Д0Ст и а Г а е -  осуществлять по следующим критериям: содействие ее формы 
Мость—  общих целей участников объединения, имущественная независи- 

8 орГаПРОИЗВодственно"хозяйствеН11ая самостоятельность, простота вхождения 
*РедПочИЗаЦИ10> Решение образовательных и научных задач. Обоснование 
ЦЦце 4 2ТИтельной формы объединения субъектов кластера представлено в таб-
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Таблица 4.2 - Обоснование объединения субъектов кластера в форме ассоциации

Критерии Обоснование П р а а д ^
нова

1. Достижение об­
щих целей участ­
ников объединения

Коммерческие организации в целях координации их 
предпринимательской деятельности, а также пред­
ставления и защиты общих имущественных интере­
сов могут по договору между собой создавать объе­
динения в форме ассоциаций или союзов, являю­
щихся некоммерческими организациями

Г
Гражданского
кодекса

2,Производственно- 
хозяйственная са­
мостоятельность и 
имущественная не­
зависимость

Члены ассоциации сохраняют свою самостоятель­
ность и права юридического лица. Ассоциация яв­
ляется юридическим лицом. Статус юридического 
лица позволяет ассоциациям лоббировать интересы 
своих участников перед органами государственной 
власти

п.З стЛ21
Г ражданского
кодекса

3. Решение образо­
вательных и науч­
ных задач

Допускает создание объединений коммерческих и 
(или) некоммерческих организаций в форме ассо­
циаций. Это дает возможность входить в состав ас­
социации таких некоммерческих организаций кла­
стерной инфраструктуры, как научно- 
исследовательские организации, вузы, центры под­
держки бизнеса

п 4 ст. 
Гражданского
кодекса

4. Простота вхож­
дения в организа­
цию

Член ассоциации вправе по своему усмотрению 
выйти из ассоциации по окончании финансового 
года. С согласия членов ассоциации в нее может 
войти новый участник

п.2 ст. 123 
Гражданского
к ■.цекса

Источник: собственная разработка

Таким образом, анализ показал, что наиболее приемлемой юридической 
формой организации кластеров является ассоциация, поскольку она обеспечи 
вает: достижение общих целей участников объединения, производственно 
хозяйственную самостоятельность и имущественную независимость члеЯ 
решение образовательных и научных задач и низкие барьеры при входе 
субъектов.

2. Создание организаиионного и инфраструктурного пйеспеченЩ Я  
кластерных связей и
---------------   о КЛЯС™В вопросе организационного и инфраструктурного обеспечения ju - 

ного подхода нет однозначного мнения: М. Портер считает, что «в идеаЛ J l r  
циативы кластера должны осуществляться через определенные структурам 
зависимые от правительства» [107, с. 274]. Но мировой опыт показыв ’щ  
именно правительства являлись инициаторами кластерных инициатив- ^  
этого были созданы различные правительственные организации. Так, ^  rjc 
создание кластеров электроники «Маршрут 128» и кластера «Силикон ^  
лина» происходило по инициативе правительства США. Волыни8
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о3дает правительственные агентства, департаменты вокруг кластеров [107, с. 
251 ' 170, с. 18]. Например, в целях содействия образованию кластеров в соот- 
^ствуюдагс отраслях экономики Республики Маврикия, на уровне Нацио- 
ального совета по производительности и конкурентоспособности (НСПК) был 

роздан Комитет повышения конкурентоспособности. Комитет состоит из пред­
ставителей Министерства промышленности, Министерства внутренней и меж­
д у н ар од н о й  торговли, Министерства образования, переподготовки кадров и 
производительности, а также из государственных органов и представителей ча­
л о г о  сектора [179].

Опыт стран с переходной экономикой также свидетельствует о государ­
ственной поддержке создания кластеров. Так, в Словении -  образована мини­
стерская «группа регулирования кластеров», состоящая из членов Министерст­
ва труда и Социального дела, Министерства экономики, Министерства строи­
тельства и регионального развития, а так же Министерства иностранных дел. В 
Чешской республике Министерство Промышленности и Торговли содейство­
вало организации ассоциаций малого и среднего бизнеса в кластеры с целью 
укрепления их положения на рынке [205].

В Индии процесс кластеризации осуществляло национальное Министер­
ство промышленности малого бизнеса, другие национальные министерства, 
национальные банки [235]. Во Франции - Муниципальный совет, отдел эконо­
мического развития и регионального интегрирования, Администрация малых и 
средних предприятий [205]. Таким образом, мировой опыт свидетельствует о 
существовании разнообразных организаций кластерной инфраструктуры [29, 
238,231,196, 170, 49, 107].

Представляется, что процесс кластеризации в Беларуси должен иниции­
роваться правительством, поскольку состояние внешней среды характеризует- 
Ся, во-первых, неразвитостью гражданского общества, во-вторых, незрелостью 
НеФ°рмальных отношений, в-третьих, отсутствием в стране правительствен-

агентств, которые бы осуществляли исследование кластеров / кластерного 
п°Дхода.

СИсте̂ )бобщив зарубежный опыт, с учетом возможностей государственной 
с ы Управления экономикой и гражданского общества в Беларуси, а также 
н0Ван М Рпзработанной кластерной концепции, предлагается следующее обос- 
*°Да i> о °РганизаЦионного и инфраструктурного обеспечения кластерного под- 

^еспублике Беларусь.
ВЫщецця °рганизации кластеров и стимулирования их развития с целью по- 
4̂ aio,Ди КонкУРентоспособности их участников необходимы органы, обеспе- 

1 во-первых, государственную поддержку кластеров на макро- и ме- 
РазРабот ВН6’ В0‘ВТ0РЬ1Х> органы, стимулирующие научные исследования и 

> в третьих, образовательные органы, стимулирующие повышение
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квалификации работников кластера и распространение знаний между суд^ 
тами кластера.

С учетом этих установок, система инфраструктурного обеспечения 
стерного подхода в Республике Беларусь представляется следующей:

• 1-ая группа -  правительственные организации на макро- и регцо. 
нальном уровне;

• 2-ая группа -  учреждения бизнес-услуг на региональном уровне-
• 3-ая группа -  научно-исследовательские организации в регионе;
• 4-ая группа -  региональные образовательные учреждения.

1 -ая группа -  правительственные организации на макпо- и регионат^Я  
уровне

В качестве правительственных организаций предлагается создать комис­
сию по кластерам при Министерстве экономики Республики Беларусь, которой 
рекомендуется осуществлять: взаимодействие с правительством, республикан­
скими и местными органами управления по вопросам разработки законода­
тельной базы кластеров; сбор информации о деятельности кластеров; анализ 
кластеров и оценку их конкурентоспособности; готовить предложения по про­
екту национальной кластерной стратегии.

В целях повышения эффективности управления экономикой и недопуще­
ния роста затрат на содержание аппарата управления, предлагается комиссию 
по кластерам создать на базе существующей в настоящее время комиссии по 
повышению конкурентоспособности экономики (создана Постановлением Со­
вета Министров Республики Беларусь № 382 от 20. 03. 2003 г.), которая долж­
на расширить свои функции за счет рекомендованных ей функций у п р а в л е н и и  

кластеризацией экономики Беларуси.
Для формирования региональных органов управления к о н к у р е н т о с п о с  

ностью на основе кластерного подхода в Республике Беларусь предлагз 

создать комиссии по кластерам при областных комитетах по экономике. 
ными задачами комиссии могут быть: разработка региональной кластер
стратегии, формирование кластерных инициатив в регионе.

2-ая группа -  учреждения бизнес-услуг на региональном уровнё ^
В эту группу включаются следующие организации: пром ы ш ленны е 

циации, торговые палаты, центры маркетинга, центры поддержки 
мательства. региональные центры стандартизации и сертификации и ДР- _В

Н аибольш ее влияние  на  проц ессы  к ластеризаци и  и повы ш ение кс “ ^ р  

тоспособн ости  субъектов  к л астера  о казы вает  пром ы ш ленная ассодй 

прои зводителей  товаров  легкой  п ром ы ш лен н ости  целесообразны м  буД1е ^  

ние ассоциации  п рои зводи телей  товаров  легкой  пром ы ш ленности
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чт0м ассоциация будет являться инструментом, обеспечивающим качест- 
црв J
еццые взаимосвязи и коммуникации между тремя основными группами:

8 кластером (его членами);
уровнем  государственного регулирования (комиссия по кластерам при 
Министерстве экономики Республики Беларусь, комиссии по кластерам 
при областных комитетах по экономике);
внешними структурами (иностранными инвесторами и международными 
донорами).
Ассоциация является субъектом права для решения задач ее членов. В ча­

стности, по вопросам взаимодействия с местными органами власти для лобби­
рования законодательства в отношении увеличения импортных таможенных 
пошлин и налогов на продажу импортных конкурирующих товаров; введения 
квот на ввоз конкурирующих товаров; введения квот на вывоз сырья (например, 
кожевенного); отмены установления принудительного ассортимента торговлей 
и др.

Ассоциация производителей товаров легкой промышленности будет ока­
зывать для своих членов ряд бизнес-услуг: консультационных, информацион­
ных, юридических услуг; помощь в проведении совместных научных исследо­
ваний по совершенствованию технологии, продукции, дизайна; помощь в про­
ведении реструктуризации предприятий кластера; содействие внедрению меж­
дународных стандартов серии ИСО 9000- 14000; проведение обучающих семи- 
наров ддя субъектов кластера и др.

группа -  научно-исследовательские организации в регионе 
В качестве таких организаций для кластеров предприятий легкой про- 

мышленности Республики Беларусь могут выступать УО «Витебский государ- 
- - ы й технологический университет»; РНУП «Институт льна НАНБ»; ОАО 

егпромпроект»; Научно-исследовательское республиканское унитарное 
н0е 7116 "Центр научных исследований легкой промышленности», унитар- 

Ц^Дприятие «Белст», УП «Технопарк» БНТУ «Метолит».
~~аа-£КЗШа -  региональные образовательные учреждения 

счет п Чение кластеров в повышении инновационности обеспечивается за 
Р̂Дстп И ИнФ0Рма1Дии и образования, поэтому элементом кластерной ин-

теты )ьг Должны быть образовательные учреждения, такие как универси-
'^ст0в уть1> колледжи, техникумы, училища, центры подготовки спецна­
з е  уЧре° НСалтинг°вые и информационные бизнес-центры и др. Образователь- 
Г̂ е4ставл*ДеНия по подготовке специалистов для легкой промышленности 

Ь1 УО «Витебский государственный технологический универси-
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тет»; УО «Витебский государственный технический колледж», УО «Маи
cKHjj
%

государственный колледж - предприятие легкой промышленности», Уо «g,
новичский государственный колледж легкой промышленности им. B E и

“ер,
нышева»; УО «Минский институт современных технологий и маркетинг 
колледжами по подготовке рабочих специальностей для легкой промыщЛе11йе 
сти в областных центрах.

История свидетельствует, что много всемирно известных кластеров рд, 
вились вокруг учреждений высшего образования и технической подготовки 
(«Маршрут 128», «Силиконовая Долина» и др.). Помимо облегчения получен^ 
доступа к научным исследованиям, близость к университетам и центрам подщ. 
товки может быть важной для создания престижа, найма высоко квадифициро. 
ванных выпускников и получения доступа к информации.

В целях развития образовательной кластерной инфраструктуры, основы­
ваясь на зарубежном опыте, возможно создание центров по специфическому 
образованию в рамках совместных программ с университетами и техническими 
колледжами, а также подкомитетов по подготовке кадров в составе промыш­
ленных ассоциаций.

В соответствии с многоуровневым подходом, дифференциация методов 
организационного обеспечения кластеров по уровням управления представлена 
в таблице 4.3.

Таблица 4.3 - Дифференциация методов организационного и инфраструк­
турного обеспечения кластеров по уровням управления

Уровни управления
Макроуровень

1, Создание комиссии по 
кластерам при Мини­
стерстве экономики РБ
2. Организация ежеме­
сячных встреч председа­
теля концерна ’'Беллег­
пром" и председателя 
комиссии по кластерам 
по проблемам кластер­
ной политики

Региональный

1. Содействие в создании промыш­
ленных ассоциаций в регионах
2. Создание комиссий по кластерам 
при областных комитетах по эконо­
мике
3. Представление ассоциации во 
всех главных экономических фору­
мах (предбюджетные консультации, 
переговоры с донорами, иностран­
ными инвесторами, международные 
торговые переговоры)______________

Микроуровень

!. Объединение в ней* 
мерческие организации 
промышленные ассоии* 
ции
2. Создание закуП° 
консорциумов

Источник: собственная разработка

Предложенные методы обеспечения кластерного подхода со зд ай  Д  
вовое поле кластеров, а также обеспечат организационные условия 
кластерных инициатив органами государственного управления и Р П
внутренних стимулов для сетевого сотрудничества.
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4.2 Активизация инновационно-инвестиционной 
деятельности кластеров

Активизация инноваций является важнейшим фактором конкурентных 
дреимушеств кластеРа' Инновации в кластерах товаров легкой промышленно- 
сТЙ осуществляются в следующих формах: инновации в дизайне, конструкции, 
технологиях производства, оборудовании, технологиях управления, маркетин­
ге С точки зрения кластерного подхода актуальным является внедрение на 
предприятиях кластеров инновационных технологий управления, таких как 
система управления цепочками поставщиков, управление взаимоотношениями 
с клиентами (CRM - Customer Relationship Management), управление сбытом 
(электронная коммерция), система менеджмента качества по международным 
стандартам ИСО 9004:2000, CALS -  технологии, система логистики и др.

Методы реализации инновационного фактора конкурентоспособности в 
многоуровневой системе обеспечения кластеров представлены в таблице 4.4.

Таблица 4.4 - Дифференциация методов инновационного обеспечения класте­
ров по уровням управления

Уровни управления
Макроуровень

1. Создание государствен- 
научно-

лроизводственных цен- 
Ч>ов по приоритетным 

нологическим направ- 
0!"ИЯМ на базе ведущих 
Целевых, академиче- 
3«№ЙИ Вузовских органи-

с В * ? ® ствление финан-

Те,СНичестхР)ККИ ”ауЧН0' PfcpafW программ по
СЬ,РЬя ТКе И производству 

РеспУбли?я ^ Р 08 из(£ гского инн°-Одда

Региональный

°чник: собственная разработка

1. Введение грантов для предпри­
ятий кластеров по сертификации 
систем менеджмента качества по 
международным стандартам ИСО 
9004 : 2000
2. Разработка программ сотрудни­
чества с местными университетами 
по разработке технологий для кла­
стеров
3. Предоставление грантов на разра­
ботку новых технологий
4. Разработка программ техническо­
го развития поставщиков
5. Включение научно-
исследовательских организаций в 
состав соответствующих кластеров

Микроуровень

1. Сотрудничество с ис­
следовательскими орга­
низациями (в том числе 
с академической наукой) 
по разработке прогрес­
сивных технологий
2. Совместное инвести­
рование в создание об­
щей специализирован­
ной инфраструктуры
3. Спонсирование спе­
циальных исследова­
тельских центров в уни­
верситетах

щ; - л«  активизации инновационной деятельности предприятий легкой 
6 с°°Тав ности возможно включение научно-исследовательских организаций 

с°ответствующих кластеров и в состав промышленной ассоциации.
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Например, РНУП «Институт льна НАНБ» - в состав кластера льна, РУЛ 
легпром», УО «Витебский государственный технологический университет» Г  
состав кластеров льна, одежды и обуви.

Инновации тесно связаны с инвестициями. Для активизации инвещ Л  
онной деятельности в кластерах предлагаются следующие меры:
• частичное возмещение инвесторам -  субъектам кластера затрат на создав^ 

совместной инфраструктуры, обучение и переподготовку персонала посреди 
вом предоставления субсидий из местного бюджета;

• расширение количества свободных экономических зон (СЭЗ) в регионах;
• предоставление льгот по налогу на прибыль для иностранных инвесторов;
• предоставление льгот по налогу на недвижимость на период окупаемости ин­

вестиционного проекта (но не более 5 лет) в части зачисления в местный бюд­
жет;

• предоставление льгот по земельному налогу при осуществлении строительст­
ва при реализации инвестиционного проекта;

• организация сопровождения инвестиционных проектов и финансовой под­
держки;

• упрощение процедуры получения льготного кредита в соответствии с Поста­
новлением Совета Министров № 666 от 04.06.2004 г. (отменить ходатайство 
государственных организаций и условие обязательного увеличения доли го­
сударства в уставном фонде предприятий при реализации проекта);

. создание в регионе банка инвестиционных проектов и банка потенциальной 

инвестора;
• организация инновационной инфраструктуры в регионе (технопарков, цен­

тров трансферта технологий, инкубаторов малого предпринимательства);
• создание инфраструктурного сопровождения инвестиционных проектов;
• привлечение специалистов ведущих консалтинговых компаний для обучен®1 

субъектов кластеров новым методам проектного управления, перехода на не 
ждународную систему бухгалтерского учета, оказания предприятиям ** 
фицированных экономико-правовых консультаций по вопросам привлеч 

инвестиций;
• активизация информационной поддержки инвестиционных проектов в р ^  

не (издание информационно-аналитических буклетов, выпуск бропв°Р> 
мирование базы «Каталог инвестиционных проектов», размещение ин< 
ции в сети Интернет и др.).

Эти меры имеют цель соединить инвестиционные потребности реГ л
интересами инвесторов для повышения конкурентоспособности npeJl ” цз
кластеров и регионов. При этом кластеры выступают в качестве 
которой осуществляется такое соединение интересов.

150

J

Витебский государственный технологический



4,3 Экономическое стимулирование кластерных связей и сетевого
сотрудничества

Меры экономического стимулирования субъектов кластеров включают: 
налоговое стимулирование и финансирование.

Налоговое стимулирование организации и развития кластеров должно 
осуществляться с целью стимулирования сотрудничества между потенциаль- 
думи участниками кластеров. Льготное налогообложение взаимодействующих 
субъектов, как форму поддержки кластеризации региональной экономики, це­
лесообразно осуществлять на следующих приншпах:
. бюджетной эффективности, т.е. предоставление налоговых льгот должно быть 

направлено на увеличение бюджетных доходов (или на снижение бюджетных 
расходов) в перспективе;

. постепенного перехода от практики предоставления налоговых льгот к нало­
говым инвестиционным кредитам и иным формам льготирования (например, 
изменения сроков уплаты налогов и сборов в соответствии с Налоговым ко­
дексом Республики Беларусь);

• стабильности налоговых льгот для инвесторов, осуществляющих вложения в 
экономику региона / страны.

Основными условиями установления налоговых льгот для целей кластери­
зации должны быть привлечение инвестиций в реальный сектор экономики, 
создание новых рабочих мест, развитие инженерной, транспортной и социаль­
ной инфраструктуры. Предоставление налоговых льгот должно осуществляться 
в ®УХ Направлениях-

1- предоставление налоговых льгот некоммерческим организациям 
(промышленным ассоциациям, ВУЗам, НИИ).

2 предоставление налоговых льгот хозяйствующим субъектам -  уча­
стникам кластеров, являющихся членами некоммерческих организаций, 
а также иным лицам, оказывающим материальную поддержку неком­
мерческим организациям.

Тевог ̂  ЦеЛЯХ п°ДДеРжки развития кластеров целесообразно применение отрас- 
Рнслей ПОдхода в предоставлении налоговых льгот в отношении ключевых от- 
Tpeg Реги°нальных экономик. Для этого необходимо провести анализ по- 
Та>оке И °РганизаНий-членов кластеров в снижении налоговой нагрузки, а 
аолНо̂ ЦОставить эти потребности с бюджетными возможностями региона и 
н а л а м и  в сфере налогообложения. Отраслевой подход в предоставлении 
тПя ^  льгот, как форма государственной поддержки становления и разви- 

ТеР°в, применяется в субъектах Российской Федерации. Например, в
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Башкортостане за счет предоставления налоговых льгот стимулируется р а Д  
тие легкой промышленности [39].

Анализ потребности субъектов хозяйствования Витебской области 
снижении налоговой нагрузки был проведен в рамках исследований по разрабо^ 
стратегии развития и государственной поддержки малого предпринимательства * 
Витебской области на 2004-2008 гг. [176]. В результате установлено, что 392»/ 
респондентов считают завышенной величину совокупных налоговых выплат. Э4 
результаты подтверждают потребность белорусских субъектов в снижении 
налоговой нагрузки.

В целях создания благоприятных условий для сотрудничества членов 
кластера с научно-исследовательскими и образовательными учреждениями 
предлагается ряд мер и изменений в действующей нормативно-правовой базе 
Республики Беларусь, которые дифференцированы по следующим направлени­
ям.

1. Для обеспечения льготных условий сотрудничества предприятий - уча­
стников кластера и образовательных учреждений в подготовке кадров. 
не облагать налогами спонсорство научно-технических конференций, 
персональные стипендии лучшим студентам; обеспечить распределение 
студентов местных учебных заведений на предприятия кластеров неза­
висимо от форм собственности.

2. Для содействия развитию образования и науки возможно предоставле­
ние льгот по налогу на прибыль некоммерческим организациям, к ус­
тавным целям которых отнесено содействие образованию и науки, а 
такж е льгот коммерческим организациям, оказывающим материальную 

поддержку некоммерческим организациям, имеющим такую льготу.
3. Для обеспечения льготных условий сотрудничества п р е д п р и я т и й  ма­

стера и научно-исследовательских, проектных, дизайнерских, марке' 
тинговых организаций в создании конкурентоспособной п р о д у к ц и и :  пр®" 
доставлять льготы по налогам из прибыли в рамках уплаты в местн 
бюджет, не облагать налогами спонсорство показов коллекций, орган11 
зацию региональных выставок новых товаров;

4. Для обеспечения расширения использования субъектами кластеров 
формационных технологий в производственной деятельности пр 
гается ввести льготы для провайдеров Интернет (налоговые, за г 
помещений) с целью удешевления стоимости услуг Интернет. ^

Эти меры будут способствовать активизации инновационных проп® ф. 
в кластерах, взаимодействию хозяйствующих субъектов-членов кластера 
разовательными и научно-исследовательскими организациями, что о° |  
членам кластера конкурентные преимущества.
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Для более эффективной государственной поддержки субъектов-членов 
^астеров целесообразно более активное применение такой формы налогового 
^мутирования, как изменение срока уплаты налогов (в соответствии с нало- 
говым кодексом Республики Беларусь). Полномочия местных органов государ- 
ственной власти по отсрочке и рассрочке уплаты местных налогов могут быть 
эффективно использованы как при поддержке хозяйствующих субъектов- 
цленов кластера, так и некоммерческих организаций, содействующих в услови­
ях оформления взаимоотношений внутри кластера.

Финансовое обеспечение кластерного подхода 
Источниками финансирования кластерных проектов могут быть собст­

венные и привлеченные средства, средства государственных и местных бюдже­
тов, а также донорская помощь.

Для Республики Беларусь в настоящее время представилась возможность 
на равных условиях с другими развивающимися странами получить донорскую 
помощь от Европейского Союза в рамках программы ТАСИС (программы тех­
нического содействия странам Восточной Европы и Центральной Азии - 
ЦВЕА). Программа ТАСИС оказывает поддержку процессу перехода к рыноч­
ной экономике и демократическим обществам в странах ЦВЕА.

Структура Программы ТАСИС включает национальные программы, ре­
гиональные (межгосударственные и по трансграничному сотрудничеству), про­
граммы малых городов. ЕС определил следующие приоритеты двухстороннего 
сотрудничества: поддержка институциональной, законодательной и админист­
ративной реформ, поддержка частного сектора и содействие экономическому 
Развитию, поддержка в решении проблем переходного периода, развитие ин­
фраструктурных сетей, поддержка мероприятий по защите окружающей среды

Управлению природными ресурсами, развитие экономики в сельской местно­
сти.

Изучение методических материалов ЕС [100, 147, 201], а также опыта 
°браз3аЦИИ Д0Н0РСКИХ проект08- привело к выводу о том, что наиболее целесо- 
срам НЫМИ для получения донорской помощи, являются региональные про- 
РУЮт Ы ^ сновньши приоритетами региональных программ, которые финанси- 
и рас^  ^  являются следующие: повышение конкурентоспособности региона 
Нця Рение доступа к рынкам по обе стороны границы; улучшение управле- 
®1%енСПОРТОЛ1"ИМПОРТОМ’ поддержка региональных стратегий развития; рас- 
Реги0Ввд ИнститУЦионального потенциала региона [100, 201]. Таким образом, 
£вр0 „ иая программа организации кластеров соответствует приоритетам 

®йског0 Союза.
Р е г и я х  расширения механизмов финансирования предлагается создание 

П0д ЬВьтх Финансовых рынков, центров проектного финансирования, фон- 
ККи предприятий легкой промышленности, консалтинговых органи­
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заций. Направлениями деятельности этих структур должны быть следую
содействие предприятиям в подготовке инвестиционных проектов, ГюИс
партнеров, анализе рынков; содействие отечественным и иностранным
сторам в продвижении продукции и расширении их деятельности, в реализации 
совместных программ на основе соглашений о сотрудничестве.

На основе обобщения зарубежного опыта и учета специфики ф и н а н с о в о  

го состояния предприятий легкой промышленности, предлагается следую^ 
многоуровневая система экономического стимулирования кластеров предцр,, 
ятий легкой промышленности Беларуси (таблица 4.5).

Таблица 4.5 - Дифференциация методов экономического стимулиров^И 
кластеров по уровням управления

Макроуровень
Уровни управления

Региональный
И. Обеспечение 
информации по 
источникам 
финансирова­
ния
2. Учреждение 
. редитных 
союзов для 
членов класте­
ра и схем мик- 
рефинансиро­
вания

3. Участие в 
донорских про-
ектах

1. Предоставление госу­
дарственных гарантий 
коммерческим банкам под 
инвестиционные проекты 
субъектов кластера
2. Введение налоговых 
стимулов для инноваци­
онного развития субъек­
тов кластеров - отмена та­
моженных пошлин и НДС 
на ввозимые технологиче­
ское оборудование и сы­
рье для субъектов класте­
ра
3. Предоставление госу­
дарственных капиталь­
ных вложений на под­
держку высокоэффектив­
ных инвестиционных 
проектов кластеров на 
конкурсной основе

4. Создание дополнитель­
ных субъектов финансо­
вой инфраструктуры 
(ипотечный банк, обще­
ства взаимного кредито­
вания, кредитные унии)

1. Осуществление страхования кредитов из 
фондов поддержки предпринимательства
2. Продвижение схем венчурного финансиро­
вания и системы страхования инвестиций в 
конкурентоспособные кластеры

3. Введение налоговых стимулов для иннова­
ционного развития субъектов кластеров - 
снижение ставок налогов в местный бюджет
4. Финансирование программ создания кла­
стеров из фондов местных бюджетов
5. Создание региональных финансовых рын­
ков, центров проектного финансирования, 
фондов поддержки предприятий легкой про­
мышленности, консалтинговых организаций
6. Подготовка донорских проектов для класте­
ров
7. Предоставление льгот по налогу на при­
быль субъектам кластеров в рамках уплаты в 
местный бюджет (не облагать налогами спон­
сорство научно-технических конференций, 
выплату персональных стипендий лучшим 
студентам, показов коллекций, организацию 
региональных выставок новых товаров)
8. Предоставление льгот по налогу на прибыль 
некоммерческим организациям, к уставным 
целям которых отнесено содействие образова­
нию и науки, а также льгот коммерческим ор­
ганизациям, оказывающим материальную 
поддержку некоммерческим организациям, 
имеющим такую льготу
9. Ввести льготы для провайдеров Интернет

Источник: собственная разработка
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Предложенные методы экономического стимулирования будут содейст- 
0вать сотрудничеству между субъектами кластера в целях активизации инно- 
а̂ЦйОНно-инвестиционной, образовательной деятельности, расширения источ- 

нцков финансирования кластерных программ.

4.4 Развитие человеческого капитала в кластерах

Важным фактором конкурентных преимуществ кластеров является чело­
веческий капитал, с развития которого начинался процесс кластеризации во 
многих странах. Основными задачами его развития являются, во-первых, фор­
мирование менталитета менеджеров бизнеса и чиновников органов государст­
венного управления, ориентированного на кластерную концепцию; во-вторых, 
создание основы для развития сетевого сотрудничества. Исходя из этих задач, 
определены направления развития человеческого капитала, такие как просве­
щение и популяризация кластерного подхода, развитие механизмов партнерст­
ва между субъектами кластеров, повышение конкурентоспособности персонала 
кластера (рисунок 4.1).

Направления развития чело­
веческого капитала

''просвещение и популяри^\^ ( Развитие механизмов ^  ^Повышение к^нкурентость
3Щия кластерного подхо­

да

-Метопы:
Разработка обучающих 

программ; 
проведеине семинаров и

aanvK НГ°В с пРивлечением 
, ежных специалистов;

Унивр!!б0ТКа С0Еместных с 
знво * Тетами епециали- 

“вк курсов и про­
грамм

партнерства между 
субъектами кластеров

Методы:
•гранты,

•целевые исследова­
тельские контракты,
•партнерские соглаше­
ния,
•программы подготовки 
специалистов и налажи­
вания связей

собности персонала кла­
стера

Методы:
•организация обучающих про­
грамм по переподготовке и по­
вышению квалификации ра­
ботников;
•реализация программ не­
формального образования на 
рабочих местах: обучение
посредством выполнения и 
использования; обучение с 
каскадным эффектом; систе­
ма постоянных усовершенст­
вований

Йсточ ^Исунок 4.1 - Направления развития человеческого капитала
пик. собственная разработка
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Основная идея просвещения и популяризации кластерного подхода 
стоит в «строительстве сообществ» и налаживании неформальных связей щ  
ду участниками кластера, которые могут развить общее чувство цели, орг^. 
зовать работу по созданию общих факторов производства, способствовать ^  
мену информацией и доверию между предприятиями. Просвещение и ц0Дг 
товку представителей государственных органов управления, деловых круГОб 
поддерживающих институтов к процессам кластеризации предлагается осущ* 
ствлять посредством следующих методов: проведение семинаров и тренингов 
привлечением зарубежных специалистов, которые имеют положительный опыт 
кластеризации1, организация обучающих программ по переподготовке и новЬ1. 
шению квалификации менеджеров и совместных с университетами специалц. 
зированных курсов и программ.

Для развития сетевого сотрудничества между субъектами кластера в на­
учных исследованиях, сбыте, маркетинговых исследованиях, позиционирова­
нии в рыночных сегментах, лоббировании законодательства и др. возможны 
такие механизмы партнерства, как гранты, целевые исследовательские кон­
тракты, партнерские соглашения, программы подготовки специалистов и нала­
живания связей. Налаживание неформальных связей может осуществляться по­
средством знакомств, списков клиентов по рекомендации, благодаря созданию 
промышленных ассоциаций [211]. В отношении функциональных целей парт­
нерства стремятся к усилению коммерциализации и распространению техноло­
гий, созданию сопутствующих продуктов и поддержке стратегических исследо­
ваний.

С целью создания условий для эффективного взаимодействия между ®е' 
нами кластеров и профессиональными образовательными учреждениями пред­
лагается создание университетских комплексов посредством вхождения Упй* 
ления образования областного исполнительного комитета в состав учредит®1® 
профессиональных образовательных учреждений [39, с. 63]. Это позволит яр 
менить так называемое «контекстное образование», при котором практяче 
применение знаний связано с региональной спецификой работы, в частное , 
региональных кластерах. Практическим достоинством профессионального 
чения модернизированных образовательных учреждений под влиянием 
ров могут стать:
• ориентация на кластеры, его интересы, в т.ч. инновационные нужды; JR
• приобретение образовательным учреждением не только статуса центра *1 

товки квалифицированных кадров, но и статуса хранилища информаН0 > 1
• изучение студентами не только технологических, но и бизнес-проиесС° ’ 1
• усиление подготовки студентов с учетом отраслевой специфики.
     _
1 0 рам ках  донорских проектов  Е вропейская ком иссия оказы вает содействие в распростр®® 
создания кластеров [223]
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г
Влияние участников кластеров на содержательную сторону профессио- 

зльного образования в условиях подготовки квалифицированных кадров воз- 
8оЯСНо благодаря созданию при образовательных учреждениях профессиональ­
н о  образования представительств некоммерческих организаций (например, 

омышленной ассоциации производителей товаров легкой промышленности), 
также включение в состав промышленных ассоциаций специализированных 

бных профессиональных заведений, как это происходит в зарубежных стра­

нах [39,211].
Повышение конкурентоспособности персонала кластера видится, с 

одной стороны, в повышении образовательного уровня белорусских менедже­
ров и предпринимателей, а с другой -  в повышении профессионального мастер­
ства специалистов и рабочих предприятий кластера. Повышение образователь­
ного уровня менеджеров, специалистов и рабочих возможно с помощью сле­
дующих методов формального образования: организация местными органами 
государственного управления и университетами обучающих программ по пе­
реподготовке и повышению квалификации работников.

Между университетами и предприятиями должна существовать местная 
гибкость в сотрудничестве, которая обеспечивается включением образователь­
ных организаций в промышленные ассоциации, совместной разработкой спе­
циализированных курсов и программ, распределением финансовой выгоды от 
совместных форм сотрудничества в исследованиях и разработках, поскольку 
национальные программы могут слишком медленно меняться и не соответство­
вать технологическим особенностям кластеров.

Как подчеркивают зарубежные ученые [178, 220], новым ценным и дефи­
цитным источником решающих конкурентных преимуществ стран, регионов и 
кластеров становятся неформальные знания, приобретенные практическим 
опытом, а также сплав опыта и формальных знаний. Такие уникальные связан- 
^  Пакеты знаний на уровне регионов и предприятий имеют тенденцию удер- 
*П№атъся в кластерах, что повышает конкурентоспособность персонала, уско- 

передачу новшеств, внедрение технологических инноваций.
I  ® настоящее время предприятия легкой промышленности Республики 

Гото усь используют методы формального образования (подготовка и перепод- 
С а КаДров по определенным специальностям и специальные программы 
НоСТйЩения квалификации). Вместе с тем, на предприятиях легкой промышлен- 
H(i РеспУблики недостаточно развиты методы неформального образования
Чачц , UX Местах. В целях распространения технических новшеств и пере- 
^Рсоцдд ИИ: 0пыта в кластерах, а также повышения конкурентоспособности 

МеСт КластеРа предлагаются методы неформального образования на рабо- 
Т°М, П() ах’ такие как программа обучения внутри отрасли с каскадным эффек- 

к°торой обучаемые становятся обучающими [196]; система «Kaizen
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tiean» - постоянных усовершенствований в работе. Система «Kaizen lean» ( 
тор Каори Ишикава) нацелена на обязательство каждого рабочего сделать вй, 
в постоянное усовершенствование процессов. Идея участия заключается в t0S)' 
чтобы вовлечь каждого работника в процесс усовершенствования организац^ 
труда с целью повышения производительности посредством накопления ^  
гочисленных мелких улучшений. Второй ключевой момент усовершенствоВа 
ния состоит в том, чтобы не просто внести предложение, а в том, чтобы вопд0 
тить предложение посредством обучения и управления процессом [170]. в Це 
лом система методов развития человеческого капитала кластеров по уровня), 
управления представлена в таблице 4.6.

Таблица 4.6 - Дифференциация методов развития человеческого капитала 
кластеров по уровням управления

Уровни управления
Макроуровень Региональный Микроуровень

1. Проведение 
информацион­
ных и образова­
тельных про­
грамм с целью 
гармонизации 
социальных, 
экономических
и политических 
отношений в 
обществе
2. Организация 
проведения се­
минаров и тре­
нингов по под­
готовке пред­
ставителей го­
сударственных 
органов респуб­
ликанского 
управления с 
целью распро­
странения кла­
стерных ини­
циатив

1. Проведение информационной 
кампании для пропаганды пре­
имуществ кластерных объедине­
ний
2. Разработка специализированных 
программ обучения и переподго­
товки кадров
3. Организация местными органа­
ми государственного управления 
обучающих программ по перепод­
готовке и повышению квалифика­
ции менеджеров предприятий и 
предпринимателей региона
4.Организация проведения семи­
наров и тренингов по подготовке 
представителей государственных 
органов управления, деловых 
кругов и поддерживающих ин­
ститутов с целью распростране­
ния кластерных инициатив
5. Спонсирование форумов 
для сбора вместе участников 
кластера

6. Обучение сотрудников про­
мышленных ассоциаций

1. Организация центров по спевд. 
фическому образованию в рамках 
совместных программ с университе­
тами и техническими колледжами
2. Совместная разработка специаль­
ных учебных программ профессио­
нальной подготовки будущих спе­
циалистов в учебных заведениях
3. Совместная организация курсов 
по переподготовке и повышению 
квалификации менеджеров по во­
просам законодательства, менедж­
мента, маркетинга, к о н к у р е н т о с п о ­

собности
4. Разработка программ обу!МЯ
посредством выполнения и исполь­
зования (learning-by-doing и 
ing-by- using), программ обучевИ 
каскадным эффектом
5. Внедрение на предприятиях^ 
стера системы постоянных у 
шенствований «Kaizen tiean»

Источник: собственная разработка

Разработанные методы повысят восприимчивость бизнеса и власт Шк 
стерным инициативам, а также качество человеческого капитала для У 
реализации кластерного подхода.
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4.5 Информационное и маркетинговое обеспечение кластерного 
подхода

Информация и информационно-компьютерные технологии (ИКТ) явля­
ется важнейшим ресурсом кластера и создают его участникам конкурентное 
^имущество. Задача информационного обеспечения состоит в том, чтобы 
обеспечить субъектам кластера возможность формальных и неформальных свя­

зей.
В настоящее время информационные технологии начинают активно ос­

ваиваться предприятиями легкой промышленности. Обобщение зарубежного 
опыта информационного обеспечения кластеров [238, 107,194, 128, 231, 30, 29] 
позволило предложить следующую многоуровневую систему информационно­
го обеспечения кластеров для предприятий легкой промышленности Республи­
ки Беларусь (таблица 4.7).

Таблица 4.7 - Дифференциация методов информационного обеспечения 
кластеров по уровням управления

Уровни управления
Макроуро- 

вень 
Стимулиро­
вание разви­
тия системы 
электронной 
торговли 
Целью 
Движения 
продукции 
наЧиональ- 
®’1Х класте-

* На МИР°- 
Еом Рынке

Региональный Микроуровень

с
про-

1.Учреждение региональных электрон­
ных Интернет-рынков
2. Создание порталов В2А, С2А
3. Разработка программ поддержки 
провайдерских фирм, находящихся в 
коммунальной собственности
4. Создание базы данных по предпри­
ятиям кластеров в рамках регионально­
го статистического офиса
5. Усиление информационной и кон­
сультационной помощи субъектам кла­
стера со стороны центров поддержки 
предпринимательства, центров марке­
тинга
6. Проведение регулярных исследова- 
ний по анализу кластеров_____________

1. Создание базы данных субъек­
тов кластера
2. Создание собственных web- 
сайтов
3. Организация электронной тор­
говли на предприятиях кластера
4. Сбор кластерной информации 
через торговые объединения, 
промышленные ассоциации
5. Поддержание связей с провай­
дерами инфраструктуры для 
удовлетворения специализиро­
ванных потребностей кластера 
(например, передача данных, ло­
гистика)
6.Создание порталов В2В________

°чник: собственная разработка

' ц ц ^ Я °®еспечения взаимосвязей между субъектами кластера, а также меж- 
Местньми органами управления целесообразно использовать воз- 

usiness И^К Т. в  частности, создание порталов «Бизнес-бизнес» (business-to- 
3 включает все уровни информационного взаимодействия между
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предприятиями. Портал «Бизнес-администрация» (business-to-admmistration 
В2А) -  взаимодействие бизнеса и администрации, который включает деловь, 
связи коммерческих структур с правительственными организациями, начиц^ 
от местных властей и заканчивая международными организациями. П ор^ 
«Потребитель-администрация» (consumer-to-administration - С2А) используй, 
для организации взаимодействия правительства и потребителя, в т.ч. в соци 
альной и налоговой сфере.

Кластерный подход -  это инновация в области управления конкуренту 
способностью объектов. Для эффективного продвижения этой инновации необ­
ходима маркетинговая поддержка со стороны региональных органов государст. 
венной власти. Поскольку кластерный подход рассматривается как политика 
стимулирования кластеров на региональном уровне (раздел 1.3), то актуаль­
ным методом маркетингового обеспечения кластерного подхода является ре­
гиональный маркетинг.

Региональный маркетинг представляет элемент региональной экономиче­
ской политики, направленный на повышение конкурентоспособности региона. 
Он включает направления экономической политики региона, дополняя ее таки­
ми элементами, как создание и реклама имиджа региона, последовательная 
ориентация на интересы целевых рынков, экологическая и социальная направ­
ленность, партнерство властей и частного бизнеса. Соответственно, региональ­
ная маркетинговая политика должна быть направлена на создание благоприят­
ных условий для повышения конкурентоспособности предприятий региона, со­
действие развитию кластерных структур и вывод территории на лидируют® 
позиции в межрегиональном разделении труда с целью повышения качества 

жизни населения региона.
Реализация региональной маркетинговой политики в отношении обеспе­

чения кластерного подхода включает следующие мероприятия: учрежден® 
ежегодной награды лучшему кластеру; стимулирование создания консалтинг» 
вых и маркетинговых структур в местах базирования кластеров; о б е с п е ч е  

участия субъектов кластеров в международных выставках-ярмарках.
Методы маркетингового обеспечения кластеров по уровням управл 

представлены в таблице 4.8.
Инновационным методом маркетингового обеспечения на 

является организация маркетинговых потребительских сетей. П о л о  жите 
опыт их организации за рубежом [72] позволил рекомендовать создание 
тинговых потребительских сетей в кластерах предприятий легкой пр я  
ленности.
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Таблица 4.8 - Дифференциация методов маркетингового обеспечения 
^стеров по уровням управления

уйкроУР°вень

Обеспечение
участия субъ- 
е1СГ0В класте­
ров в между- 
народных вы”
ставках-
ярмарках

Региональный
Уровни управления

1 .Стимулирование 
создания консал­
тинговых и мар­
кетинговых струк­
тур в местах бази­
рования кластеров 
2. Учреждение 

ежегодной на­
грады лучшему 
кластеру

Микроуровень

1. Создание ассоциаций для:
• обеспечения дешевого доступа в Интернет;
•  создания web-сайтов для продвижения товаров;
• оказания помощи субъектам кластера для участия в 
выставках-ярмарках
2. Действия по совместному распространению инфор­
мации -  рекламе: создание совместных web-сайтов, 
справочников участников кластера, бизнес-карт (ло­
кальных сетей)
3 .Совместный сбыт продукции кластера через Нацио­
нальный центр развития торговли в рамках междуна­
родной сети центров развития торговли (Global Trade 
Point Network)
4. Совместный сбыт продукции через маркетинговые 
потребительские сети
5 Совместный маркетинг посредством проведения тор­
гово-промышленных выставок-ярмарок, осуществле­
ния маркетинговых исследований
6. Совместные научные исследования посредством ме- 
стных научно-исследовательских центров ________

Источник: собственная разработка

Маркетинговые потребительские сети состоят из маркетинговых пред­
ставительств и информационных центров, связанных друг с другом с помощью 
спУтников и компьютеризированных информационных систем. Маркетинговые 
представительства работают как полуавтономные брокерские фирмы. С одной 
^Р°ны, отслеживаются и аккумулируются в специальную систему потребно- 

покупателей, сведения о них, информация о рынке и новые экономические
нции. С другой стороны, маркетинговые компании подключены к всемир- 

И б эзр  —
йН(Ь ПОставщиков товаров, в которой также содержится вся необходимая 

РМацвд по спецификации товаров, ценам, представительствам и сервис­
н а  ^Лужбам, условиям торговли и времени производства товара. Сугцествую- 
л°ЖениП0ТеНЦиальные с о в п а Д е н и я  между потребностями покупателей и пред- 
ПьюТера ?  компаний-поставщиков сортируются с помощью специальной ком- 

И пРогРаммы и мгновенно передаются в маркетинговые представи- 
рг Для включения торговой сделки.

^ ц Ме ОВоРы могут быть проведены в течение нескольких часов, связав в 
',реПс'гав!!ГиЬН0Г0 вРемени (on-line) потребителей с сетевыми маркетинговыми 

льствами, банками, производителями и поставщиками технологий и
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товаров. Торговая операция синхронно связана с дистрибьюторской систед^ 
принадлежащей поставщику сети.

Преимущества такой формы сотрудничества в кластере состоят в повыц, 
нии конкурентоспособности субъектов маркетинговой потребительской СеТй 
посредством следующих факторов: 1. снижения цены за счет снижения издер 
жек обращения, 2. повышения потребительской удовлетворенности ассорти 
ментом, сроками обслуживания и формами расчета за покупку; 3. установлен^ 
неформальных связей в сети, что сокращает трансакционные издержки.

Таким образом, разработанные методы обеспечения кластерного подхода 
в легкой промышленности Республики Беларусь формируют целостный меха- 
низм реализации кластерного подхода, что обеспечит создание реальных кла- 
стеров и успешное их функционирование в целях повышения конкурентоспо­
собности национальной экономики.

Значимыми выводами, вытекающими из проведенного исследования, яв­
ляются следующие. Задачей обеспечения кластерного подхода в управлении 
конкурентоспособностью предприятий является стимулирование менеджеров 
предприятий и руководителей органов государственного управления к органи­
зации кластеров и развитию сетевого сотрудничества с целью повышения кон­
курентоспособности предприятий, регионов и национальной экономики.

Для решения этой задачи, на основе анализа экономического состояния 
легкой промышленности Республики Беларусь, ее отраслевых особенностей и 
зарубежного опыта, разработан механизм обеспечения кластерного подхода, 
включающий методы его обеспечения для предприятий легкой промышленно­

сти Беларуси на макро-, региональном и микроуровнях.
Методы правового обеспечения кластерного подхода вклю чаю т р®0' 

мендации по составу статей Закона о кластерах, обоснование о р га н и за ц и о н н о  

правовой формы кластеров, что позволило сформировать правовое поле кла 

стеров. Доказано, что наиболее приемлемой юридической формой организан0 

кластеров является ассоциация, поскольку она обеспечивает достижение обя01* 
целей участников объединения, производственно-хозяйственную самое*0 
тельность и имущественную независимость членов, решение образовател 
и научных задач и низкие барьеры при входе для субъектов. При этом асе 
ция будет являться инструментом, обеспечивающим качественные в з а и м о с  ^  
и коммуникации между тремя основными группами: 1. членами кластер1 
ганами государственного управления; 3. внешними структурами (иностр 
ми инвесторами и международными донорами). nto

ттяСТ̂ Р̂Для организационного и инфраструктурного обеспечения ^  $  
подхода обоснована система организаций: правительственные оргаяй
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^ро- и региональном уровне; учреждения бизнес-услуг, научно- 
с.педовательские организации и образовательные учреждения. Даны реко- 

енДацИИ п0 составу и основным функциям каждой группы организаций, пред- 
до*енЫ организационные мероприятия по лоббированию интересов кластеров, 
чТо позволит эффективно управлять кластерным процессом в регионе.

Для активизации инноваций в кластере разработаны организационно­
экономические меры стимулирования научно-технических разработок для от­
расли и технологического развития поставщиков, основанные на механизмах 
сотрудничества в инновационной сфере, что создаст внутренние источники ин­
новационного развития кластеров.

Важным фактором конкурентных преимуществ кластеров является чело­
веческий капитал, с развития которого начинался процесс кластеризации во 
многих странах. Основными задачами его развития являются: во-первых, фор­
мирование менталитета менеджеров бизнеса и чиновников органов государст­
венного управления, ориентированного на кластерную концепцию; во-вторых, 
создание основы для развития сетевого сотрудничества. Исходя из этих задач 
определены направления развития человеческого капитала, такие как просве­
щение и популяризация кластерного подхода, развитие механизмов партнерст­
ва между субъектами кластеров, повышение конкурентоспособности персонала 
кластера. Разработаны методы реализации этих направлений, включая обучаю­
щие программы по переподготовке и повышению квалификации менеджеров, 
семинары и тренинги, совместные с университетами специализированные кур­
сы и программы, гранты, целевые исследовательские контракты, партнерские 
соглашения, программы неформального образования на рабочих местах, что 
повысит восприимчивость бизнеса и власти к кластерным инициативам, а так- 
Же повысит качество человеческого капитала для успешной реализации кла- 
СгеРного подхода.

На основе обобщения зарубежного опыта и учета специфики финансово- 
состояния предприятий легкой промышленности, разработана система эко- 

ческого стимулирования кластеров предприятий легкой промышленности, 
чающая налоговое стимулирование, финансирование, меры страхования, 

Ков Тования, организационные меры, направленные на расширение источни- 
п»я иИНансиР°вания субъектов кластера. Определены цель, условия, направле- 
Цедей МеРы налогового стимулирования. Предоставление налоговых льгот для 
^ астеРизации предложено осуществлять в двух направлениях: предос- 
с°Цйа Налог°вых льгот некоммерческим организациям (промышленным ас-
сУбь. м> ВУЗам, НИИ), предоставление налоговых льгот хозяйствующим

~ Участникам кластеров, являющихся членами некоммерческих ор- 
^Ммерч 5 а также иным лицам, оказывающим материальную поддержку не- 

еским организациям. Разработаны меры налогового стимулирования,
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кластера с научно-исследовательскими и образовательными учрежден^0* 
тоектными. дизайнецскими. маркетинговыми организациями в со

гий в производственной деятельности.
В целях расширения механизмов финансирования предложено создав 

региональных финансовых рынков, центров проектного финансирования, ф0(|' 
дов поддержки предприятий легкой промышленности, консалтинговых оргащ 
заций. Обоснован дополнительный источник финансирования кластерных про 
грамм - донорская помощь от Европейского Союза в рамках программы

Распространение новых технологий и формирование навыков в кластере 
а также привлечение в кластер новых субъектов зависит от информационного 
обеспечения, что побудило разработать систему информационного обеспече­
ния кластерного подхода, включающую меры по формированию, передаче, об­
работке информации о кластерах и их субъектах в регионе, а также активиза­
цию использования информационно-компьютерных технологий в производст­
ве, маркетинге и сбыте продукции кластера, что позволит его субъектам соз­
дать и использовать преимущество в этом факторе конкурентоспособности.

Маркетинговое обеспечение кластерного подхода включает, с одной сто­
роны, меры по продвижению этой инновации в управлении конкурентоспособ­
ностью, с другой -  меры по созданию сотрудничества в кластере. В качестве 
метода продвижения кластерного подхода на региональном уровне обоснован 
региональный маркетинг, в связи с чем разработаны маркетинговые меропр® 
тия по продвижению кластеров и кластерных инициатив. Для формирован1'* 
сотрудничества в кластерах предложены мероприятия по организации совмес 
ных исследований, сбыта, рекламы, продвижению товаров посредством марк 
тинговых потребительских сетей.

В отличие от предлагаемых зарубежными исследователями инстру*1 ^ 
кластерной политики, состав которых отличается в разных странах, 
тайные методы обеспечения кластерного подхода в управлении конкур611* ^ ,  
собностью предприятий легкой промышленности соответствуют сфор У 
ванной кластерной концепции, обладают комплексностью (методы стй v 
ют развитие всех факторов конкурентных преимуществ кластеров) и с ^  
стью (сформулированы для макро-, регионального и микроуровня), ^
учитывают специфику отрасли «легкая промышленность», что позволит ^  
уровнях стимулировать организацию кластеров и развитие кластерных 
т.е. создать реальные кластеры в целях повышения конкурентосЯ°с 
предприятий, регионов и в целом национальной экономики.

. ТАСИС.
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гJIABA 5. АПРОБАЦИЯ КЛАСТЕРНОГО МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕ­
НИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ  ПРЕДПРИЯТИЙ НА ПРИ­
ЗЕ РЕ  ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ВИТЕБСКОГО РЕГИОНА

5.1 Анализ организационно-экономических условий 
кластеризации в Витебской области

Для апробации кластерного механизма управления конкурентоспособно­
стью предприятий легкой промышленности возникает необходимость выбора 
«пилотного» региона. Он должен обладать следующими характеристиками, по­
зволяющими реализовать кластерный проект:

• наибольшая занятость работающих в легкой промышленности;
• высокая концентрация производства товаров легкой промышленности;
• высокая концентрация субъектов кластерной инфраструктуры отрасли.

Этим требованиям к региону соответствуют следующие критерии оценки:
1. индекс локализации, 2. доля производства важнейших товаров легкой про­
мышленности в регионе; 3. образовательный и инновационный потенциал ре­
гиона.

1. Индекс локализации характеризует состояние регионального рынка тру­
да и определяется по формуле 5.1 [143].

EI/E,
(5.1)И. =-

Е Ч Е ’ 
где Ил -  индекс локализации;

' -  количество занятых в i-ой отрасли, в j -ом регионе, чел.;
Е,-
Е  -

количество занятых в i-ой отрасли в стране чел.; 
количество занятых в j -ом регионе чел.;

с ~ количество занятых в стране, чел.

г Индекс локализации в легкой промышленности Витебской области в 2005 
вием°Ка3аЛСЯ ВЬ1Ше’ чем в ДРУГИХ областях Республики Беларусь (за исключе- 
5 1 брестской области) и выше, чем по промышленности в целом (таблица

Даст * а^лица '  Показатели локализации g легкой промышленности по об- 
'^ ^ Б е л а р у с и  в 2005 г.

Области
Брестская

1,62

0,99

Витебская

1,59

1,01

Гроднен­
ская

0,87

Г омельская

0,85

0,99

Минская

0,76

1,0

Могилев­
ская
1,22

1,01

на основе отчетности областных управлений статистики
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Это означает, что в Витебской области наибольшая занятость в л 
промышленности по сравнению с другими областями и по сравнению с за 0i* 
стью в промышленности по республике в целом.

2. Доля производства важнейших товаров легкой промышленности в 
гионе. В Витебском регионе сконцентрировано производство важнейших ви^' 
товаров легкой промышленности республики в 2005 году: льняных тканей Е 
99,9 %, обуви -  38 %, ковров и ковровых изделий -  90 %, чулочно-носочНь, 
изделий -  36% (приложение Т, таблица Т. 1).

3. Образовательный и инновационный потенциал региона. В Витебской 
области насчитывается наибольшее в Беларуси количество отраслевых научно 
исследовательских и образовательных центров для кластеров легкой промыщ. 
ленности - 1 1 .  Крупнейшими (и единственными в стране) исследовательскими 
центрами в сфере разработки технологий для легкой промышленности являют­
ся УО «Витебский государственный технологический университет» (ВГТУ), в 
сфере технологий выращивания льна - РНУП «Институт льна НАНБ».

Таким образом, можно сделать вывод, что для «пилотного» региона апро­
бации кластерного механизма наиболее представительной является Витебская 
область. В соответствии с методикой (раздел 3.3.1), первым этапом разработки 
региональной кластерной стратегии является анализ предпосылок и условий 
для кластеров в регионе, который проводился по следующим направлениям.

1. Обзор социально-экономических показателей и учет приоритетов 
региональной политики

Анализ работы промышленности Витебской области за 2000-2005 гг. 
представлен в приложении У. Объем промышленной продукции в фактиче­
ских ценах по Витебской области возрос за период 2000-2005 гг. в 5,6 раза и 
составил в 2005 г. 11464 млрд. руб. В сопоставимых ценах объемы производ­
ства промышленной продукции возросли на 45 %, потребительских товаров - 
на 44,1%, валовой продукции сельского хозяйства -  на 20,2%, платных услуг' 
на 63,8%. Экспорт товаров за 2000-2005 гг. увеличился в 3,3 раза и составил в 
2005 г. 2008,3 млн. дол. США. Об эффективности внешнеторговой деятелья° 
сти свидетельствует положительное сальдо торгового баланса (в 2005 г.
652,4 млн. дол. США) и его рост в 9,7 раза по сравнению с 2000 г.

Вместе с ростом производства, росло и потребление товаров, что^х У^ 
теризует улучшение качества жизни населения региона. Так, розничный  ̂
рооборот в фактических ценах возрос в 5,2 раза, розничный товарооб°Р j 
расчете на душу населения составил в 2005 г. 2222 тыс. руб. и у в е л и ч и л с я  J  

раза по сравнению с 2000 г. А -
Улучшились качественные параметры функционирования реальН0^  ^  

тора экономики области -  снизилась доля убыточных организаций с 32,
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1995 года до 2,4 % на конец 2005 года, повысилась рентабельность реа- 
^оваяной продукции с 9,2% до 15,5%.

^двестиции в основной капитал возросли в 1,8 раза, в тоже время инве- 
йй в легкую промышленность сократились за период 2000-2005 гг. на 3 

^  Уб Как показал анализ, существующих инвестиций недостаточно для
оДрД- г*
'новления основных промышленно-производственных средств, поскольку 

° епень их износа составила в среднем по промышленности области в 2005г. 
53 9% и возросла по сравнению с 1995 г. на 6,3 процентных пункта.

К редитны е вложения в экономику области по состоянию на 1 января 
2006 года составили 1363,4 млрд. рублей и возросли за пятилетку в 9,3 раза, в 
том числе кредиты  на инвестиционные цели в народнохозяйственный комплекс
. более чем в 10 раз.

На основе анализа наиболее острых региональных проблем с учетом при­
нятых на пятилетку приоритетов развития страны, направленных на дальней­
шее повышение уровня и качества жизни населения, в Программе социально- 
экономического развития Витебской области на 2006-2010 годы от 12 октября 
2007г. №201 определены следующие приоритеты в промышленном комплексе'.

• активизация инновационной, инвестиционной и внешнеэкономической 
деятельности;

• более эффективное использование возможностей малых и средних пред­
приятий;

• обновление основных производственных средств и модернизация произ­
водств на основе внедрения прогрессивных технологий и современного обору­
дования;

• повышение конкурентоспособности потребительских товаров;
• развитие производств, использующих местные сырьевые ресурсы.

2. Статистический анализ инновационной активности предприятий 
легкой промышленности в регионе

Число инновационно активных предприятий легкой промышленности в 
ской области составило в 2005 г. 4 единицы или 4,7 % от общего коли- 

Ва отраслевых предприятий региона (приложение Т, таблица Т.2). По 
ению с 2003 г. произошло незначительное увеличение численности (на 1 

^ « я т и е ) ,  однако доля инновационно активных предприятий отрасли 
IL* Низка и меньше, чем в целом по Республике Беларусь (6%). Это свиде- 
а0 J?TByeT о низком уровне инновационной активности в легкой промышлен- 

 ̂итебской области.
«%, а анализируемый период 2003-2005 гг. произошло снижение затрат на 
Ноц 111111 на 13731,6 млн. руб., как следствие -  снизился объем инновацион-

И^°Дукции на 12577,1 млн. руб. Доля затрат на инновации в легкой про- 
в общей сумме затрат на инновации по промышленности соста- 
всего 0,5%, причем за анализируемый период снизилась в 16 раз.
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Это свидетельствует о недостатке средств на инновации предприятиям и 
следствие - снижении инновационной активности предприятии легкой цр0 
мышленности.

Доля инновационных товаров в общем объеме производства проду^И 
является очень незначительной -  в 2005 г. она составила всего 0,49 % , приче 
за анализируемый период доля снизилась в 8 раз. Все это позволяет сделать вы 
вод о низкой инновационной активности предприятий легкой промышленности 
Витебской области и снижении ее эффективности.

3. SW OT - анализ легкой промышленности
Анализ основных показателей работы легкой промышленности Витеб­

ской области за 1990-2005 гг. представлен в приложении Т (таблица Т.1). д ег. 
кая промышленность является значимой отраслью для Витебской области -  ее 
доля в общем объеме продукции промышленности в 1990 году составляла 21% 
Негативные процессы во внешней среде (трансформация экономики, глобали­
зация, усиление конкуренции) и неэффективный менеджмент привели к сниже­
нию доли легкой промышленности в 2005 году до 6,2%. Наибольшее снижение 
произошло в текстильной промышленности -  на 9,2 процентных пункта. В 2005 
г. по сравнению с 1990 г. сократилось производство важнейших видов продук­
ции: льноволокна -  на 30,4 %, тканей -  на 64,2%, ковров и ковровых изделий - 
на 48,5%, чулочно-носочных изделий -  на 66,5%, трикотажных изделий -  на
74,3 %, обуви -  на 40,7%.

Вследствие сокращения производства, уменьшился объем розничного то­
варооборота в 2005 г. по сравнению с 1995 г.: тканей - на 14,7 млрд. руб., одеж­
ды -  на 70,5 млрд. руб., трикотажных и чулочно-носочных изделий -  на 69,2 
млрд. руб., обуви -  на 161,6 млрд. руб. Наибольшее снижение в структуре роз­
ничного товарооборота произошло по позиции «одежда» - 8,8%, «трикотажные 
и чулочно-носочные изделия» - 4,4%.

В 2005 году в результате снижения объемов производства и реализацию 
снизился уровень использования производственных мощностей по сравнению  ̂
1990 годом по трикотажным изделиям -  на 45,4 процентных пункта, чуло000̂ 
носочным изделиям -  на 41,5 процентных пункта, по коврам и ковровым изД 
лиям -  на 16,5 процентных пункта.

Все эти негативные процессы отразились на уровне рентабельности ^  
дукции предприятий легкой промышленности Витебской области, которая Щ 
зилась за анализируемый период с 10,5 % до 2,3 %.

Снижение прибыли не позволяет предприятиям осуществлять Рас ^  
ное воспроизводство. Инвестиции в основной капитал сократились в 2 
сравнению с 2000 г. на 37,5 %. Степень износа основных производит 
средств увеличилась за анализируемый период на 16,8 процентных 
ставила в 2005 г. 62,2 %> наиболее изношенными оказались фонды в ^  
ной промышленности.
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4 днализ конкурентоспособности предприятий легкой промышленности
Расчет уровня конкурентоспособности предприятий легкой промышлен- 

н0с т й  Витебской области на 1.01. 2006 г. представлен в приложении Ф.
Уровень конкурентоспособности предприятий по отраслям составил: в 

обувной отрасли -  37,2%, швейной -  33,2%, трикотажной -  36,2%, текстильной 
49 9 %. Средняя оценка конкурентоспособности предприятий легкой промыш­

ленности Витебской области составила 39,1% от максимально возможного 
уровня (низкий уровень по шкале качественной оценки), что ниже, чем средняя 
оценка по легкой промышленности Республики Беларусь (42,8%).

Группировка предприятий по уровню конкурентоспособности позволила 
получить следующую структуру: доля предприятий с низким уровнем (58,6%), 
очень низким уровнем (10,4%), средним уровнем (27,6%), высоким уровнем 
конкурентоспособности (3,4%). О низкой конкурентоспособности свидетельст­
вует тот факт, что наибольший удельный вес занимают предприятия с низким 
и очень низким уровнем конкурентоспособности (69%). Высокую оценку кон­
курентоспособности получило только одно предприятие -  СООО «Марко» 
95,7%.

5. Анализ условий для развития кластеров в регионе
Легкая промышленность Витебской области обеспечена местными фак­

торами производства. Это подтверждается наличием следующих факторов.
1. Сырьевые ресурсы-

• льноволокно (20 льнозаводов Минсельхозпрода);
• пушно-меховое сырье (отечественные заготовки и поставки предпри­

ятиями Минсельхозпрода и Белкоопсоюза);
• химические волокна (Новополоцкое ОАО «Полимир»),
Материалы:
• пряжа и ткани: льняная, синтетическая (РУПТП «Оршанский льнокомби- 

пат», ОАО «Полимир»);
пУтно-меховые материалы, подкладка для обуви из овчины (РУПП «Ви- 
тебский меховой комбинат»);
°бувные подошвы, задники, стелечные узлы (ООО «Новый век», ООО 
«Евротехнологии», ООО «Белсолет», ОАО «Красный Октябрь», СООО 

3 ^ « Ь ел веста),

• о Г ЙНОе оборудование (ОАО «Завод швейных машин»);
4оцщ)0е °^°Рудование (ОАО «Эвистор» - пресса для приклеивания по-

* £йё1УВНЫе КОлодки (СООО «Викоп-Фагус»).
п у т  -ЭДрованные учебные и исследовательские учреждения:VJ «Ъ vipunjaic и m

‘ РНуп ноский государственный технологический университет»; 
. ̂ « И н с т и т у т  льна НАНБ».

кованные трудовые ресурсы. Их готовят
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• УО «Витебский государственный технологический университет»;
• колледжи но подготовке специалистов для отрасли (модельеры и констыД 

торы швейных изделий, технологи швейного производства, технологи тЖ' 
кого производства, технологи машиностроения);

• училища по подготовке рабочих специальностей для легкой промышдцд 
сти (швеи-мотористки, закройщики, затяжчики обуви, вязальщицы и др )(1*

Особенностью реальных кластеров является как конкуренция ме^д, 
предприятиями-участниками, так и кооперация между ними, основанная ца 
формальных и неформальных отношениях. Сферами кооперации являются со 
вместные маркетинговые исследования и сбыт товаров на внешних рынках, со 
вместные научные исследования и разработки, образовательные программу 
совместное финансирование инфраструктуры.

В легкой промышленности Витебского региона в настоящее время пм. 
обладают формальные отношения между предприятиями и организациями, ко­
торые сложились в результате многолетней практики общения специалистов 
предприятий -  поставщиков и производителей, а также между последними и 
предприятиями -  потребителями, как в самой отрасли (швейные, трикотажные 
и обувные предприятия), так и с организациями торговли. Эти отношения 
складываются в процессе заключения договоров на покупку/продажу товаров, 
проведение научных исследований и разработок, выбора рекламопроизводите­
лей и рекламораспространителей и др.

Неформальные отношения между предприятиями отрасли не имеют та­
кого развития, как в зарубежных странах, в которых проходят процессы класте­
ризации экономики. Например, неформальные рамки взаимодействия позволя­
ют субъектам отказываться от защиты права собственности, защиты от третьих 

лиц, сертификации продукции, контракты заключаются с представителями кру­
га потенциальных партнеров (лично знакомые люди или люди, работают®в 
одном кластере), упрощается процесс заключения и изменения условий догов 
ра. Все это позволяет сократить трансакционные издержки, что выгодно все* 
участникам [19, 93,182].

В легкой промышленности Витебской области неформальные отн01В* й. 
складываются между субъектами в технологической цепи, например, 
щики (текстильные предприятия) и переработчики (швейные предгфИ^ д  
производители (швейные предприятия) и покупатели (торговые организа^^_ 
Но характер этих отношений сводится лишь к поддержанию длительны1  ̂^  
вых отношений с клиентами, причем, что касается заключения сделок - 
формальности соблюдаются. Такой уровень кластерных отношений как 
мальные отношения с конкурентами в нашей стране еще не наступил. tn

Процессы соперничества между предприятиями легкой промыш1 ^
присутствуют, однако сотрудничества в области таких общих целей,^  ̂ др- 
пример, проведение совместных маркетинговых и научных исследо0

Витебский государственный технологический



Лазания совместной товаропроводящей сети на зарубежных рынках, отстаи- 
г^ йе цены  контракта на толлинговые операции, раздел сегментов рынка пока 
5 дрпясходит. Поэтому можно сделать вывод о том, что «сетевая работа» в 
!̂ ойпромышленности региона и страны в целом пока отсутствует. Причиной 
\  __ менталитет отечественных менеджеров, что требует их просвещения о 
д еИму1Нествах  новых форм сетевого сотрудничества.

Таким образом, SWOT- анализ легкой промышленности Витебской об- 
асги выявил следующие сильные, слабые стороны, опасности и возможности 

(таблица 5.2).

Таблица 5.2 -  Результаты SWOT- анализа легкой промышленности Ви­
тебской области

киная с 2000 годк кои f l Q m  в оощем ооъеме про-
высокий удельный вес производства о тдель- мышленного производства, . v
ых видов продукции в общем производстве №
еспуедггки Беларусь;..................... .................

|Щ ' ...
... Леларусь;

• наличие местных факторов производства в 
регионе;
• развитая инфраструктура в регионе,
• наличие потенциала для расширения экспорт

• формирование.
логической цепи, , ...... ,,,,,, , . г̂ ттштшш
• хорошая система подготовки специалиэиро- .  кыйгжи? пены 
ИНЫХ кадров; ш

производство в основном под собственной 
маркой.

.

h
поепппия-тями п тн п й  техно * Я Р Р  инвестиций в основной капитал;предприятиями полной техно- .  высокая С1еиень износа основных про-

мьшленно-производственных средств;
МЭ. ПОДГОТОВКИ специалиэиро- /шг пглг.тпдо

ми товарами из достойной £шропы;
• плохие навыки а стратегическом руково­
дстве,
• г-тгагячТр . r .v t v iu  а.тАмг.ги/ гтг»ттгтг»и>вт.»«гмы я тяк. ■

т̂ н ы 8п ^ 0мичсская ситуация создает положи- 
* ^ Ч щ ^ 5 №ек™вы на ближайшее будущее; 

т и г  профессиональной подготовки ме- 
ь специалистов может положительнона    < \JU mvS/XVW 1

•ентное позиционирование i

Щ т

■ ■..-.M.vjuiMvivp бизнесамо- 
развитию неформальных свя- 

"лло долгосрочных партнерских

Sg** _
^ » ? е̂ ь « Ц ° вага,е

на внешнем, так и на внутрен-

j., ь-г-лч .может спосооство-
слеДовательно. объема

Псто;шшГсобственная разработка

а с дешевы-

Ч . ..... ■ - ,
ob*,»i между предприятиями, а так- 
лредириятйями а образовательны­

ми, гаучжиисследовагельскими и общест­
венными организациями;
• нератшпость неформальных о тношений 
между субъектами кластеров; 
низкий уровень конкурентоспособности
предприятий.   ------
Опасности»

Ш  предприятий в страны с более 
йпостью рабочей силы, 
гьное влияние нового регуля­
тивного окружения Нвропейскрго Союза, ;

• постоянный импорт продукции низкого 
качества но низким ценам-«а внутренний 
рынок может подорвать успех объединения 
местных предприятий. '

V -  Г . ^  ■ .. У? fc- j
НИ

Я Ш
щ & Л ж  л  v  ф , - ж  л  >/ i f ..; <;4 v й: ,':Ц : 'v;• ' : >* , ' •  ;

■
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5.2 Идентификация и структурирование кластеров производителей 
товаров легкой промышленности

1

В соответствии с разработанной методикой анализа кластеров (р а з д е

3.1,1), на первом этапе осуществлялась идентификация кластеров предприятий 
легкой промышленности в Витебском регионе на основе анализа статистиче 
ской информации по промышленному производству Витебской области за 2005 
г. (приложение Т, таблица Т.1). Легкая промышленность представлена в Витеб- 
ской области предприятиями текстильной, трикотажной, швейной, кожевенно- 
обувной отраслей. Наибольший удельный вес в объеме промышленного произ­
водства области занимает текстильная подотрасль -  3,3%. Среди предприятий 
текстильной промышленности наибольшая доля в объеме промышленного про­
изводства принадлежит РУПТП «Оршанский льнокомбинат» -  67,8%.

РУПТП «Оршанский льнокомбинат» входит в состав Белорусского госу­
дарственного концерна по производству и реализации товаров лёгкой промыш­
ленности (концерн «Беллегпром»), Основными видами деятельности предприятия 
являются производство и реализация льняных тканей и изделий из них «Ключе­
вым» товаром является лен, поэтому для кластера было предложено название - 
«кластер льна».

Для идентификации состава кластера льна было проведено качественное ин­
тервью главных специалистов и руководителей РУПТП «Оршанский льноком­
бинат» (всего 10 человек). Респондентами выступили: зам. директора по эко­
номическим вопросам, зам. директора по коммерческим вопросам, начальники 
отдела маркетинга, сбыта, материально-технического обеспечения, ведут® 
специалисты отдела маркетинга и сбыта со стажем работы более 3-х лет. Обр* 
зец анкеты представлен в приложении Е. Предварительно с респондентами 
проведено собеседование, в ходе которого им дано разъяснение сущности яр0, 
мышленных кластеров и их роли в повышении конкурентоспособности яр6 щ 
приятий.

В  результате обработки анкет были выявлены поставщики, производя г® 

ли, покупатели и учреждения кластерной инфраструктуры (прилож еяй *  
таблица Х.1).

На втором этапе производилось структурирование кластера, котоР0® 
новано на выявлении формальных и неформальных связей между субъ® 
кластера. Выяснение тесноты связей между субъектами кластера ocyttIt> у е ­
лось на основе исследования статистических данных по анализируемым 
лям промышленности (принадлежность предприятий к определенным о V ^  
определялась на основе кода ОКОНХ [61]) и выявления торговых потоке®’
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roJiee существенных для связи текстильной отрасли с другими секторами. В 
х целях были рассчитаны коэффициенты силы связей (формула 3.1). Ре- 

льтаты представлены в приложении X (таблица Х.1).
На основе результатов анализа силы связей был структурирован кластер 

льна Витебской области. В центре кластера размещен основной производитель 
льняных изделий - РУПТП «Оршанский льнокомбинат», затем по «технологи­
ч е с к о й  цепочке» расположены все субъекты, у которых коэффициент силы свя- 
зей находится в диапазоне от 0,08 до 1,0. После этого определены побочные 
продукты (вытряска, жвака, костра, гребенной чес) и продукты их переработки 
(медицинская вата, древесно-стружечные плиты, утеплители).

Таким образом, на основе анализа 43 предприятий из 18 отраслей было 
выявлено 774 связи, в результате чего был построен кластер льна (рисунок
5.1). В соответствии с разработанной методикой построения кластера (раздел
3.1.1), в структурной схеме кластера указываются не субъекты, а названия про­
дуктов.

Анализ неформальных связей проводился с использованием экспертного 
метода. Опрос экспертов осуществлялся с помощью анкеты (приложение Е). В 
результате получены следующие ответы (таблица 5.3).

Таблица 5.3 -  Исследование качества неформальных связей в кластерах 
льна, обуви, одежды

Характеристика качества неформальных связей

р-~££̂ новлены неформальные связи с партнерами
^-Дгсвлены неформальные связи с конкурентами 

формальные связи способствуют совместнымсвязи способствуют совместным 
чнговьщ и научно-техническим исследова­

ли* Ыт̂  на внешнем рынке, лоббированию об- 
Tl^SgBgcoB и др.

МаРкет] 
ния“ . Сбыту

«сивные взаимоотношения с общественными 
и научно-ми> образовательными

pj И ^^ед ьскими организациями_____________
J6 информационные связи в кластере
^атпри ^ьны е связи способствуют снижению за- 

^w py-S ggeHHH и исполнении договоров

Кластер
льна

% отве­
тивших
(п- 10)

18
1

10

гвенная разработка на основе экспертного исследования

Кластер
обуви

% отве­
тивших
(«= Ю)

27

17

Кластер
одежды

% ответив-

(п -  Ю)
20

14
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диализ качества связей в кластере позволяет сделать вывод о том, что 
нтифиииротаииый кластер является потенииальным. а не реальным, по- 

ольку= во-первых, неформальные взаимоотношения с субъектами кластера 
неразвиты (18% отметили их наличие с партнерами и только 1% - с конкурен- 
^дц- во-вторых, совместные проекты (маркетинговые, научно- 
исследовательские и др.) не осуществляются; в-третьих, неформальные отно­
шения не способствуют снижению трансакционных издержек; в-четвертых, 
взаимоотношения с общественными организациями, образовательными и на­
учно-исследовательскими организациями не тесные (8% ответивших положи­

тельно).
Этот вывод подтверждает и тот факт, что руководители входящих в кла­

стер предприятий и организаций не имеют представления о кластере в принци­
пе, о его роли в повышении конкурентоспособности, не понимают своей прича­
стности к тому или иному кластеру, не создана какая-нибудь организация, ко­
торая бы объединяла субъектов кластера и содействовала бы сотрудничеству 
между ними и оказывала бы помощь в их деятельности в направлении решения 
общих задач.

Согласно такому же алгоритму, были идентифицированы кластеры обуви 
и одежды. Анализ субъектов кластера обуви представлен в приложении X, (таб­
лица Х.2). На основе результатов анализа силы связей между 180 предприятия­
ми и организациями из 18 отраслей был структурирован кластер обуви Витеб­
ской области, который представлен на рисунке 5.2. На рисунке цветом выделе­
ны элементы кластера обуви, локализованные в Витебском регионе.

Анализ качества неформальных связей в кластере обуви (таблица 5.В) 
свидетельствует о том, что неформальные отношения в кластере существуют 
ТОЛЬКО между партнерами (27% ответивших), а между конкурентами они не 
азвиты (2% респондентов отметило наличие связей). Эти взаимоотношения не 
Пособствуют сотрудничеству между субъектами, снижению трансакционных 

фо Р*ек- Предприятия по производству и ремонту обуви в настоящее время 
‘ ально не объединились в какую-либо общественную организацию для по- 

^  НИЯ эФФективности своей деятельности. Из этого можно сделать вывод о 
ся ' ЧТ° ИдентиФицированный кластер обуви также, как и кластер льна, являет-

ТенЦиальным, а не реальным.
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Швейная отрасль в Витебской области представлена 31 швейным пред- 
рриятием и 203 мастерскими по пошиву и ремонту одежды (приложение X, таб- 

Х.З). Состав элементов кластера одежды определен на основе анализа ко­
эффициентов силы связей и представлен на рисунке 5.3. При этом в кластер 
вклЮчеНЫ сУбъекть1 с коэффициентом от 0,08 до 1,0. На рисунке цветом выде­
лены элементы кластера одежды, локализованные в Витебском регионе.

Анализ качества неформальных связей в кластере одежды (таблица 5.3) 
свидетельствует о том, что неформальные отношения в кластере не развиты, 
сетевого сотрудничества и совместных программ нет, субъекты не ассоцииро­
ваны в организацию, поэтому кластер одежды также является потенциальным. 
Таким образом, в результате исследования в Витебской области было выявлено 
3 потенциальных кластера производителей товаров легкой промышленности - 
кластер льна, обуви и одежды.

Вторым направлением анализа кластеров явился анализ конкурентоспо­
собности идентифицированных кластеров. Статистическая база по субъектам 
кластеров по состоянию на 1.01. 2006 г. представлена в приложении Ц. К субъ­
ектам кластера отнесены те предприятия и организации, которые имеют коэф­
фициент силы связей от 0,08 до 1,0. В соответствии с разработанной методикой 
(раздел 3.1.2) была построена аналитическая таблица с показателями оценки 
конкурентоспособности кластеров (таблица 5.4).

Таблица 5.4 -  Показатели оценки конкурентоспособности кластеров в 2005 г.

—  Показатели Кластер льна Кластер обуви Кластер одежды
1.Объем производства про- 

2£кции, млн. pv6.
284713 216617 52055

Доля кластера в объеме 
промышленного производства 

■|2вон^_%

2,5 1,9 0,5

• Добавленная стоимость, 
Двагруб
ап »  1------ .----

253016 179642 43019

- д а в н о с т ь ,  чел. 7517 4634 5842
■г-р-^мэкспорта, млн.рчб. 61809 68922 23259
Рабг^ЛИЧество Уровней пере- 
7~рр21ПЕ?Дуктов

14 12 8

илнр°биВОДИтельн°С7ъ труда,
__

33,7 38,7 7,3

^бственная разработка на основе статистических данных

Для п
0;Й10вРем 0лучения комплексной оценки конкурентоспособности кластеров 
'^Зован НН° П° ВСем Показателям> имеющим разные единицы измерения, ис- 
^асгер0а ИнЧексный метод. Расчет общей оценки конкурентоспособности всех 

|  ^Рсдставлен в таблице 5.5.
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Рисунок 5.3 -  Потенциальный кластер одежды Витебского региона 
Источник: собственная разработка

 ̂  ̂ - элем ен ты , локализованны е в  В и тебском  р еги он е
\  \ - элем ен ты , локализованны е за  пределам и  В и тебского  реги он а
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,  йЦа 5.5 -  Расчет обобщающей оценки конкурентоспособности кластеров 
^тебской области

Индексы показателей

1
Кластеры

льна обуви одежды

-r-д^Гкластера в объеме 
промышленного произ-
вПцг,тва региона

1,0 0,76 0,2

-Гб^еммсспорта кластера 0,89 1,0 0,34
уровней пе- 

дмйотки продукта
1,0 0,85 0,57

■^Производительность тру­
па в кластере

0,87 1,0 0,19

lio iiK } pi'ii i нгит'ойипсгь 0,94 0,90 
1 кластера* коэффициент----- [__________________ ._______ ____________

043

Источник: собственная разработка на основе статистических данных

I Анализ кластеров по состоянию на 1.01. 2006 г. выявил перспективный
для Витебского региона - кластер льна, который получил комплексную оценку 
■ 0,94, кластер обуви - 0,9; кластер одежды - 0,33. Вместе с тем, уровень конку­
рентоспособности текстильной отрасли в настоящее время остается низким и 
составляет 49,85 % от максимально возможного, конкурентоспособность «яд­
ра» кластера - РУПТП «Оршанский льнокомбинат» составляет 56,82%. Это

■
 свидетельствует о том, что кластер льна (как и другие) является потенциаль-

НЫм, а не реальным, поскольку не налажены сетевые связи и сотрудничество в 
Мастере, не используются конкурентные преимущества, которые возникают 
благодаря синергетическому эффекту.

Таким образом, проведенный анализ выявил следующие предпосылки 
Витебском регионе:

• невысокий уровень конкурентоспособности предприятий; 
ус Низкая инновационная активность предприятий.

^ . б л агоприятствующими созданию кластеров, являются:
1 ■ традиции производственной кооперации;
2- высокая степень переработки ключевых продуктов (лен, кожа) в 

Регионе;
■ наличие местных факторов производства;

4- высокая степень концентрации производителей товаров легкой 
промышленности;

• наличие специализированной транспортной и коммуникационной 
^ Инфраструктуры;

наличие специализированных учреждений профессионального об­
разования;
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7. возможности НИОКР, в.т. ч. наличие инженерного и научного цер 
сонала;

8. высокая концентрация отраслевых исследовательских и образ0Ва 
тельных учреждений.

Условия, препятствующие созданию реальных кластеров в региопШ !
1. слабые отношения сотрудничества между конкурентами в области 

научных исследований, образования, маркетинга;
2. неадекватность образовательных и научно-исследовательских пр0. 

грамм потребностям региональной экономики;
3. слабые связи между университетами и промышленным R&D сек­

тором, а так же между образовательным и промышленным секто­
рами;

4. нет осведомленности предприятий о кластерах и их роли в повы­
шении конкурентоспособности;

5. низкая эффективность профсоюзных организаций.
Из проведенного анализа сделан вывод о том, что идентифицированные в 

Витебской области кластеры являются потенциальными, находятся на стадии 
жизненного цикла -  зарождение. Для организации реальных кластеров и их 
развития возникает необходимость разработки и реализации кластерной про­
граммы.

5.3 Разработка региональной кластерной программы

Рассматривая региональную кластерную программу как мультилр°еКГ’ 
ранее (раздел 3.3.1) обосновано применение методологии управления про0®! 
ным циклом к разработке кластерных программ, которая апробирована^в 
стоящем проекте «Организация кластеров производителей товаров легкой ЯР 
мышленности в Витебском регионе». Заказчиками региональных клаСтеР^_ 
проектов могут выступать облисполкомы, разработчиками могут быть  ̂
но-исследовательские, проектные организации, высшие учебные завед 
предприятия региона. Организационное обеспечение может осушест я  
международными донорскими организациями. 0взр°е

Заявителем проекта «Организация кластеров производителен 
легкой промышленности в Витебском регионе» может быть комитет эк ^ 
Витебского облисполкома, институциональными партнерами - В1 1 арТцеР3 
гавпилсский университет. Последний выбран в качестве зарубежного ^  
по следующим причинам: во-первых, Латвия является членом ЕС '4T°aJj{)nP> 
тельно по условиям финансирования ЕС); во-вторых, в Институте со
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ледований  при университете работают специалисты - научные работники, 
оТорые участвуют в разработке региональной программы кластеризации; в- 
етьих, между ВГТУ и Даугавпилсским университетом установилось тесное 

яаучяое сотрудничество. Бенефициарами (получателями преимуществ проекта) 
явЛЯ[ОТСЯ. предприятия легкой промышленности Витебской области.

Целью проекта является организация 3-х кластеров предприятий легкой 
промышленности в Витебском регионе. Эта цель способствует достижению 
цели более высокого порядка -  общей цели.

Общей целью проекта является повышение конкурентоспособности 
предприятий легкой промышленности Витебской области посредством разра­
ботай организационно-экономического механизма создания кластеров на ре­
гиональном уровне.

В соответствии с методологией управления проектным циклом (раздел
3.3.1), дня определения логики действий по созданию кластеров, был проведен 
анализ организационно-экономических условий создания кластеров в Витеб­
ской области. В итоге было построено «дерево проблем» в реализации кла­
стерной стратегии Витебской области (рисунок Ш.1, приложение Ш).

На следующем этапе «дерево проблем» преобразовано в «дерево целей» 
(рисунок Ш.2, приложение Ш), а последнее -  в «дерево стратегий» (рисунок 
Ш.З, приложение Ш).

В результате анализа стратегий организации кластеров в Витебской об­
ласти за проект «вышли» стратегии: «Активизация инновационной деятельно- 
0111 предприятий», «Улучшение финансового состояния предприятий», «Повы- 
“ение эффективности маркетинга». Эти проблемы требуют решения в отдель- 
Ных проектах (рисунок HI.4, приложение Ш).

На основе анализа стратегий, построена логико-структурная матрица 
Ч^екха «Организация кластеров предприятий легкой промышленности в Ви- 
*ебск°м регионе» (приложение Щ). В матрице отражена логика содействия, т.е. 
Та̂ ая ,дель проекта, цель проекта, результаты, мероприятия. Следуя «горизон- 
Ц>едц0^ Логике>>> для каждой цели определены индикаторы, средства проверки и 
Up °л°Жения. Для достижения результатов разработаны конкретные меро- 

’ °пРеделены ресурсы, источники финансирования и расходы.
B i t  °Точниками финансирования настоящего кластерного проекта преддо- 
Ч ^ с т в а  местного бюджета, институциональных партнеров и донорская 
СТеРпы Межд-'наР°Дн°й организации. Реальным международным донором кла- 

пР°ектов выступает Европейский Союз. За период 2005-2006 гг. в рам- 
г,° Поа, Раммы ТАСИС в г. Витебске было проведено 2 обучающих семинара 
3|?сПепт °Т°Вке проектных предложений. Витебский регион рассматривается

Рр ^°Натт перспективным с точки зрения приграничного сотрудничества и 
Ьй°го развития.

4J.
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На основе исследования методических материалов ЕС [100, 201], ддя [ 
лизации кластерного проекта в Витебской области были выбраны следущ,/^ 
программы донорской помощи ЕС (таблица 5.6).

Таблица 5.6 - Рекомендуемые программы донорской помощи ЕС 
тебской области

Наименование программ Приоритеты
3. Программа добрососед­
ства Регион Балтийского 
моря (INTERREG IIIB)

1. Повышение конкурентоспособности регионов' 
и расширение доступа к рынкам по обе стороны 
границы.

2. Поддержка региональных стратегий развития
3. Расширение институционального потенциала

региона.
4. Содействие развитию предпринимательства.
5. Содействие совершенствованию методов 

управления территориями.
6. Маркетинговые исследования для развития 

торговли в приграничных регионах.

4. Программа добрососед­
ства Латвия-Литва- 
Беларусь (INTERREG ША)

5. Программа добрососед­
ства Полыпа-Украина- 
Беларусь

Источник: собственная разработка на основе [100, 201]

Источники финансирования определялись в соответствии с условиями 
проекта и статусом партнеров. Основным источником финансирования являют­

ся средства донорской программы ЕС - Программы «Добрососедства Латвия- 

Литва-Беларусь» (INTERREG ША). Поскольку заявителем выступает Витеб­

ский облисполком, то одним из источников финансирования является местный 
бюджет. Институциональными партнерами являются ВГТУ и Д а у г а в п и л с к и и  

государственный университет, по условиям ЕС они должны осуществлять 

финансирование.
г; Г' эТО̂

Общая стоимость проекта составила 30000 евро. По нормативам хя

проект относится к малым проектам, что позволяет получить больше Ш 
для финансирования. При этом собственные средства участников составили  ̂

(софинансирование), т.е. условия ЕС выполняются (софинансирование Д° 

быть не менее 5% при стоимости проекта до 50000 евро).
На основе логико-структурной матрицы построен график м е р о п р и л 1 

проекту. О н  рассчитан на 12 месяцев. В зависимости о т  в о з м о ж н о с т е й  

ров, в графике распределена ответственность между партнерами ( т а б л и И 3
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Т а б л и ц а  5 .7  -  Г р а ф и к  м е р о п р и я т и й  п о  п р о е к т у  «Организация кластеров предприятий леткой проъ\ъ\тленносгги в Ww- 
тебском регионе»

Г Н омера месяцев в планируемом периоде Ответственные исполните- \ 
ли

Мероприятия
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 К он -

суль
т а н -
ты
ЕС

В ГТ У ДГУ В ит.
обл.
и с­

пол­
ком

1. Организовать заграничные командировки 
для обмена опытом

* * * ft
2. П ровести идентификацию и  структурирова­

ние кластеров и  анализ их  конкурентоспо­
собности

* * *

3 .Подготовить и  издать информационные ма­
териалы о преимуществах кластеров

ч - * - *

4. Организовать 20 обучающ их семинаров * * - *
5. Разработать юридические, нормативные д о ­

кументы для кластерной инфраструктуры
- * - *

6. Подписать организационные соглашения 
участников кластера

- - - *

7. П ровести государственную регистрацию 
П ромыш ленной ассоциации

- - - ft
8. Заключить договор аренды помещ ения для 

офиса промышленной ассоциации
- - - ft

9. Получить реш ение Витебского комитета по 
экономике о  создании комиссии по  класте­
рам ■

ft
10. Заключить договоры найма со специали­

стами бизнес-информационного центра ш дш - - - ft
11. Избрать управляю щий комитет ассоциа­
ции ИИ отчет - - - ft
Источник: собственная разработка
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Затем построен график ресурсов по проекту (таблица 5.8), в котором 6jq j  

жет проекта распределен по видам ресурсов, что позволяет не только пр0 
дить обоснованное планирование, но и мониторинг, а также оценку проекта '

Таблица 5.8 - График ресурсов по проекту «Организация кластеров 
предприятий легкой промышленности в Витебском регионе»

Ресурсы Ед. изм. Количество
Стоимость
единицы,

евро

ОбцщГ'
расходы,

евро
1. Трудовые ресурсы
1.1 Зарплата с отчислениями на 
соц. страхование

в мес. 12x4 200 т о ®
3360

1.2 Суточные норма
суточ­

ных

10x2 50 1000

1.3 Зарплата участникам семи­
наров

норма в 
час

2x4 200 1600

Итого трудовые ресурсы 15560
2. Транспортные расходы i поезд­

ка в мес.
6 . 140. . 840

3. Оборудование и снабжение
3.1 Аренда транспортных 
средств

1 ед. 
тр.ср

12 100 1200

3.2 Компьютерное оборудова­
ние

Шт. 2 700 1400

3.3 Мебель Шт. 14 90 1260
Итого оборудование и снабже­
ние

3860

А. Офисные расходы
4.1 Аренда офиса В мес. 12 200 __240< T j
4.2 Др. расходы (телефон, факс, 
Интернет)

В мес. 300

Итого офисные расходы 2700^
5. Исследования г
б. Расходы на оценку проекта j o o ^
7. Расходы на конференции, се­
минары

За 1 се­
минар

3x2 150 900 

"  3G0_~-8. Финансовые услуги
9.Аудит ...... i f -
10. Административные расхо­
ды

4540 t

Итого расходы J 3000®....-

Источник: собственная разработка

Методология разработки проекта предусматривает оценку инС1пи" ^ е 6■ 
налъного потенциала и анализ рисков. Институциональный потенциал gjH
ского облисполкома и Витебского государственного технологического У® 
ситета будет способствовать успеху проекта. ВГТУ имеет возможно ^
доставить помещение для Витебской Промышленной Ассоциации. ®йТ̂ т0рь|г 
облисполком и ВГТУ обладают квалифицированными специалистами,
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лмеют определенные наработки по данной проблеме. В частности, настоя- 
^  ^астерный проект докладывался на обучающем семинаре ТАСИС и полу­
о д о б р е н и е  экспертов.
^  При реализации и потенциальном внедрении этого проекта возможны

которь1е предположения и риски. Предположения по каждому мероприятию 

jjq Чтобы гарантировать максимально долгосрочную жизнеспособность и эф-пр'
0екга указаны в матрице логико-структурной схемы проекта (приложение

Активность этого проекта, был проведен анализ рисков, которые могут потен­
ц и ал ьн о  влиять на результаты проекта.

Риски при реализации проекта:
1 недостаточное включение в процесс кластеризации релевантных социальных 

групп и предприятий, а также недостаточное рассмотрение местных про­
блем, которые могут уменьшить поддержку и дальнейшую работу после за­
вершения проекта;

2. противодействие реализации программы обучения и нежелание участия в 
ней государственных служащих исполнительных органов, институтов и 
субъектов бизнеса;

3. отсутствие полного финансирования проекта со стороны местных властей;
4. риск не найти персонал нужной квалификации для работы в проекте.

Предположения, лежащие в основе содействия предлагаемому проекту:
1. четкая поддержка местных властей;
2. прозрачный и четкий целевой отбор «пилотного» региона;
3. желание работников и государственных служащих участвовать в проекте;
4 фундаментальные знания и профессионализм отобранных консультантов, 

способных передать информацию в эффективном ключе.
Таким образом, проведенное обоснование свидетельствует об устойчи­

вости проекта организации кластеров. Для реализации этого проекта необходи- 
Мо разработать организационное и инфраструктурное обеспечение управления 
пР°Цессом кластеризации в регионе.

5-4 Практические рекомендации по организации и управлению  
кластерами в регионе

с°СГо̂ адача организации и управления кластерами (кластеризации) в регионе 
ТорЬ1е в том> чтобы обосновать состав органов управления и их функции, ко- 
'3iaCT„ ы ^Действовали развитию сетевого сотрудничества между субъектами 
субье1А в> МежДУ субъектами и органами государственного управления, между 

п И и организациями кластерной инфраструктуры.
Ур°анях еСС кластеризации в регионе предлагается осуществлять на двух 

■ 1- государственное регулирование, 2 - коллегиальное управление.
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1. Государственное регулирование предполагает наличие специад, I
органа государственного управления, ответственного за организацию и -bti°rtl
тие кластеров, уполномоченного инициировать и обеспечивать меры госудГ 
венного регулирования деятельности кластеров и его субъектов в интегаК! 
общества и государства.

В качестве органа государственного регулирования процесса кластеп 
ции в регионах предлагается создать комиссии по кластерам при областныхж 1 
митетах по экономике. Комиссия по кластерам действует на общественных »  
чалах и формируется из ведущих ученых и специалистов общественных органу 
заций (центра поддержки предпринимательства, промышленной ассоциация" 
центра маркетинга), а также руководящих работников исполнительных и расц0 
рядительных органов управления на местах.

Основные задачи комиссии по кластерам .
•  организационная поддержка процессов внесения изменений в законода- 

тельство и нормативную базу Республики Беларусь, направленных на раз­
витие кластеров в регионе и создание максимально благоприятных условий 
хозяйствования для его субъектов;

• обеспечение коммуникаций и взаимодействия субъектов кластеров с ве­
домствами и органами государственного управления в вопросах государст­
венного регулирования и предоставления льгот;

• оценка деятельности и конкурентоспособности кластеров с учетом изме­
няющихся экономических и политических условий; содействие в преодо­
лении административных и бюрократических барьеров в организации и 
развитии кластеров в регионе.

Предлагается комиссию по кластерам наделить правом вносить в областной 
совет предложения'.

• по разработке региональной кластерной стратегии;
• о перечне региональных кластерных программ (проектов) и их финансйр0- 

вании;
• о принятии законодательных актов по экономическому с т и м у л и р о в а н ® 0 

отдельных кластеров;
• по развитию кластерных инициатив в регионе.

2. Коллегиальное управление предполагает создание саморегулярУ1” 
щихся форм управления кластерами. Наиболее предпочтительным (что Д° 
но в разделе 4.1) является создание ассоциации предприятий - субъектов 
стеров (далее -  Промышленной Ассоциации) в форме некоммерческой оо 
венной организации. J  ^

Поскольку ассоциация является юридическим лицом, то ее хозяйств011̂  
и финансовая деятельность регулируется соответствующими правовы м и 
Республики Беларусь, в первую очередь, Гражданским кодексом РесПУ ^  
Беларусь. Учредителями являются заинтересованные субъекты кластер3’̂ )*  
осуществляют взносы в уставной капитал. Промышленная Ассоциация 
вует на принципах окупаемости и самофинансирования. Источниками
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ресурсов являются вступительные и членские взносы участников, гранты 
С°ЕцеЛеВЬ1е пРоектЬ1> бюджетные средства, а также добровольные пожертвова- 
н3 других предприятий и организаций. Членство в промышленной ассоциации 

йповольное. Из этого следует, что ассоциация не тождественна кластеру по 
3 ячественному составу участников. Не все субъекты кластера могут изъявить 
Здание вступить в ассоциацию.
% основная цель Промышленной Ассоциации - обеспечение конкуренто­
способности предприятий-членов и региона за счет организации и развития 
к л а с т е р н о й  работы на базе благоприятных экономических, социальных, право­
в ы х  и других условий.

Основные задачи Промышленной Ассоциации:
• выявление промышленных секторов, эффективность которых может быть 

улучшена посредством организации кластеров и сетевой работы;
• активное продвижение социально-экономических реформ в регионе;
• создание альянсов частных и общественных институтов, которые поддер-

1Тлтп»от/-чпп г ч п о п и 'г т т о  г\Л т т т а л 'т п  о  •З и ш ш и г  ^ / a o o n i n v  w u ^ v v i u u ,

• создание взаимного доверия между участниками кластеров и развитие 
общности интересов;

• продвижение доверительных отношений между частными и общественны­
ми институциональными секторами.

Основные функции Промышленной Ассоциации:
• представление интересов субъектов кластера в органах государственного 

управления для лоббирования законодательства;
• анализ промышленных кластеров;
•учреждение кредитных союзов для членов кластера и схем микрофинанси- 

рования;
•помощь в проведении совместных научных исследований по совершенст­
вованию технологии, продукции, дизайна; 
помощь в проведении реструктуризации предприятий кластера; 
оказание консультационных, информационных, юридических услуг; 
14000°ТВИе внедРению международных стандартов серии ИСО 9000-

проведение обучающих семинаров для субъектов кластера;
организация центров по специальному образованию в рамках совместных

• с^0Грамм с университетами и техническими колледжами;
°Р кластерной информации через органы статистики, торговые объеди- 

 ̂аения и др.;
° f ftcTBHe в создании привлекательных условий на белорусском рынке

• Ко *Э° В легк°н промышленности для иностранных инвесторов;
РДинация стратегий развития всех участников Промышленной Ассо- 

Ё  НИ И пР°Движения их продукции на внешнем рынке.
Промышленной Ассоциации. Организационная структура и функ- 

■’шленной Ассоциации представлена на рисунке 5.4.
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ПРАВЛЕНИЕ;
> Председатель Ассоциации
> Секретарь

комитет
Исполнительные 

подкомитеты (управляющие)

Бизнес-
информационный

центр

Научно­
образовательный

центр

Д ентр моды

у
ДИРЕКЦИЯ:

•  Директор
• Гл. бухгалтер
• Секретарь

Координатор кластера льна

Координатор кластера 
одежды

Координатор кластера  
обуви

Бизнес-специалисты
Консультанты

Координатор субсидий

Бухгалтерия

Р и су н ок  5.4 — О р ган и зац и о н н ая  стру к тур а  П р ом ы ш лен н о й  Л ссо д и ади и
Источник: собственная разработка
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дысш им органом управления Промышленной Ассоциации является 

авЛение, которое выбирается на общем Собрании участников. Правление ру- 
одят деятельностью Ассоциации в период между Собраниями. Правление 

бярается на Собрании на срок три года, в том числе количественно. Числен- 

0сть Правления должна быть не менее 5 человек, избираемых из членов Ассо­

циации-
Функции Правления;

• организует исполнение решений Собраний;
, руководит деятельностью создаваемых при Ассоциации исполнительных 
подкомитетов;

t осуществляет контроль за деятельностью директора Исполнительной ди­
рекции, не вмешиваясь при этом в его оперативно-распорядительную дея­
тельность;

• утверждает годовые сметы Промышленной Ассоциации и планы основных 
мероприятий;

• вносит в органы законодательной, исполнительной власти и органы управ­
ления Республики Беларусь предложения, связанные с развитием законода­
тельства по регулированию кластеров;

•созывает Собрания и осуществляет мероприятия по их организации и прове­
дению;

• вносит изменения и дополнения в Устав Промышленной Ассоциации в свя­
зи с изменениями действующего законодательства;

• осуществляет прием в члены Промышленной Ассоциации;
в Целях осуществления уставных целей и задач принимает решения о созда­
нии структур Промышленной Ассоциации, утверждает их уставы (положе- 

^ВНя) и Руководителей; 
планирует, организует и проводит мероприятия в соответствии с целями и 

ачами Промышленной Ассоциации.

Правление вправе передавать часть своих полномочий дирекции Промыш-
Ассоциации.

к0 ^Ля осУЩествления текущей деятельности избирается Исполнительный
°*иТет,

Огг. '  *
РУктура Исполнительного комитета и функции ее подкомитетов пред-

1 Который управляет Ассоциацией в период между заседаниями Прав- 

^  на рисунке 5.'5.
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Финансовый подкоми­
тет:

• контроль исполнения 
финансовых операций

• Вопросы формирования 
бюджета

• Контроль переменных 
затрат

Общее собрание

ч У

Правление

Исполнительный
комитет

Подкомитет по к о н т р о л ю  та деятель­
ностью класт еров:

•  Осуществление контроля за деятель­
ностью кластеров

• Предоставление помощи при органи­
зации кластеров

• Помощь по управлению решений те­
кущих вопросов

• Организация совместных исследова-
V ний, совместного сбыта, маркетинга /

V

Подкомитет качества
•  Координация проекта 

'«Качество в регионе» в 
соответствии с ИСО 9000

•  Консультативная иод- 
держка предприятий в 
использовании инстру­
ментария обеспечения 
качества п р о д у к ц и и

Подкомитет по социоэко-
помическому развитию:
•  Проведение форумов 

поддержки кластерных 
инициатив

•  Продвижение реформ
•  Реализация в различных 

сферах поддержки обще­
ственного развития

Подкомитет членства в 
кластере:

».Изучение отношения членов 
ассоциации к их деятельно­
сти и достижениям

• Привлечение членов в ассо­
циацию

• Контроль времени платежей 
вступительных и членских 
взносов J

Рисунок S.5 — Структура и  направления деятельности И сполнительного комитета П р о м ы ш л е н н о й  А с с о ц и а ц и и
И с т о ч н и к : с о б с т в е н н а я  р а зр а б о т к а
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Вначале деятельности Ассоциации, когда численность ее членов невели- 
исполнительные подкомитеты могут представлять исполнительные управ- 

^одие. Исполнительная власть принадлежит Дирекции в составе директора, 
лавного бухгалтера и секретаря (рисунок 5.4). Директор утверждается Собра- 

длем из числа членов Правления сроком на три года, он осуществляет функции 
й полномочия руководителя юридического лица.

Дирекция подотчетна Собранию и Правлению Промышленной Ассоциа­

ции.
Директор выполняет следующие функции:

• осуществляет текущее руководство и несет ответственность за выполнение 
уставных целей и задач Промышленной Ассоциации;

• выполняет решения Собрания и Правления;
• осуществляет информационно-консультационное и организационно­
хозяйственное обеспечение деятельности Промышленной Ассоциации;

• заключает договоры, соглашения и совершает без доверенности сделки от 
имени Промышленной Ассоциации, распоряжается без ограничений имуще­
ством и средствами Промышленной Ассоциации, выдает доверенности на 
совершение указанных действий другим лицам;

• принимает решения о приобретении, распоряжении и отчуждении собст­
венности Промышленной Ассоциации;

• утверждает штаты Исполнительной дирекции;
• принимает на работу и увольняет работников, применяет меры поощрения и 
налагает дисциплинарные взыскания;

• издает приказы и дает указания, обязательные для исполнения работниками 
Исполнительной дирекции Промышленной Ассоциации;
°ткрывает расчетный и иные счета Промышленной Ассоциации, совершает 
иные действия, необходимые для достижения уставных целей Ассоциации, 
За исключением тех, которые в соответствии с Уставом отнесены к исклю- 
; ИиТельной компетенции Собрания и Правления Промышленной Ассоциа-

подчиняются следующие структурные подразделения и испол-

^ Изнес-информационный центр. В его организационную структуру 
^Кгор аНалитический сектор, сектор консультаций и поддержки кластеров, 

в пР0Днижения кластеров. Структура и функции бизнес- 
ионного центра представлены на рисунке 5.6.
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Сектор исследований и 
анализа

SZ.
»Проведение идентификации 
и структурирования класте­
ров

• Выбор и поддержка кла­
стерных программ в регионе

•  Установление сетевых 
взаимоотношений со свя­
занными организациями и 
институтами

• Поддержка организации 
кластеров и анализ их дея­
тельности
• Развитие деятельности по 

изучению опыта

Б изн ес-и н ф ор м ац и онн ы й  центр

Сектор консультаций и 
поддержки

■ К онсультация предприятий по во- 
тгросам организации кластеров и 
кластерной работы 

» П осредничество в создании совме­
стных проект ов  пут ем  определе­
ния связей меж ду поставщ иками 
через анализ ггромышяегшости и  
цепочек ценности 

> О рганизация и ттоддержк 
стггах проектов 

• Рекомендации н о  гговьгшеншо

Мониторинг и оценка кластерных 
проектов 

•  Бенчмаркинг

Сектор продвижения 
кластеров

V 7

• Региональные фору­
мы, конференции, 
круглые столы

• Обеспечение взаимо­
действия частного и 
общественных секто­
ров в вопросах 
улучшения бизнес- 
среды

кампании но вовле­
чению в орган изаггию 
и управление класте­
рами

Р и с у н о к  5 .6  - С т р у к т у р а  и  ф у н к ц и и  б и з н е с - и н ф о р м а ц и о н н о г о  ц е н т р а
И с т о ч н и к :  с о б с т в е н н а я  р а з р а б о т к  а
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2. Научно-образовательный центр. Его организационная структура 
^[очает научный и образовательный сектор. Задача образовательного секто- 

в _ подготовка и переподготовка кадров для кластеров. Для этого он осущест­
вляет ежегодный анализ потребностей в подготовке кадров, готовит ежегодный 
календарь подготовки и переподготовки персонала кластеров, оценивает эф­
фективность КУРС0В- Образовательный сектор проводит бесплатные семинары 
по обучению  специалистов предприятий -  субъектов кластеров, а также госу­
д а р с т в е н н ы х  служащих местных органов по следующим дисциплинам: Интер­
нет- м аркетинг, деловое администрирование, бизнес-планирование и др.

Кроме того, образовательный сектор организовывает программы обуче­
ния для субъектов отдельных кластеров по специальным навыкам, с учетом от­
раслевой специфики. Широкое распространение получат методы неформально­
го образования на рабочих местах: система «Kaizen tiean», программа обучения 
посредством выполнения и использования (leaming-by-doing и leaming-by- 
using), программа обучения с каскадным эффектом и др.

Научный сектор осуществляет следующие функции: разработка новых 
технологий и новых видов продукции, разработка бизнес-планов, проведение 
маркетинговых исследований, создание совместных web-сайтов, справочников 
участников кластера, бизнес-карт (локальных сетей).

3. Центр Моды. Основная цель Центра моды -  содействие производи­
телям кластеров в создании конкурентоспособной продукции, отвечающей 
эстетическим требованиям и направлению моды.

Задачи Центра Моды:
* разработка ассортиментных концепций для предприятий кластера;
• Разработка перспективных коллекций одежды и обуви с учетом направ­

лений моды;
организация демонстраций новых коллекций.
В структуру Промышленной Ассоциации входят координаторы сетевой
1 в кластерах легкой промышленности.

Функции координаторов:
, 0сУЩествление контроля за деятельностью кластера;
, ^Доставление помощи при организации кластера;
. м°Щь в решении текущих вопросов;

0РДинация совместных проектов в области маркетинговых и научных
. "Следований;
* 0^Ганизация финансирования программ поддержки поставщиков;
• 0 ание помощи субъектам кластера участвовать в выставках-ярмарках;

д  ̂  Низация совместного сбыта продукции кластера и др.
^йзеол °казания помощи субъектам кластера в управлении и организации 

венно-хозяйственной деятельности, маркетинга, бизнес-
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планирования и др. в структуре Ассоциации предусмотрены бизцес 
специалисты и консультанты.

При финансировании проектов организации кластера за счет средств д0, 
нора международной организации, в составе Промышленной Ассоциации rm^ 
дусмотрена должность координатора субсидий, а также возможность привлече. 
ния добровольцев из зарубежных стран, имеющих опыт организации кластеру 
и сетевой работы.

Таким образом, разработанная концепция Промышленной Ассоциации 
позволит, во-первых, повысить конкурентоспособность предприятий легкой 
промышленности за счет развития сетевых связей. Во-вторых, будет способст­
вовать повышению конкурентоспособности региона за счет улучшения таких 
факторов региональной конкурентоспособности, как конкурентоспособность 
предприятий, увеличение объемов производства продукции и объемов экспор­
та, увеличение занятости населения. Концепция Промышленной Ассоциации 
может быть использована инициаторами создания кластеров в других секторах 
экономики.

5.5 Экономическая оценка реализации кластерного 
механизма в легкой промышленности

Принятие решения органами государственного управления Р е с п у б л и к и  
Беларусь об использовании кластерного подхода в повышении к о н к у р е н т о с п о ­

собности предприятий, отраслей, регионов и национальной экономики будет 
зависеть от убедительного экономического обоснования его эф ф ек ти в н о сти . 

Критерием экономического эффекта реализации кластерного механизма явля­
ется уровень конкурентоспособности предприятий. Измеримым п о к а з а т е л е м  

для прогноза предлагается величина прироста среднего уровня к о н к у р е н т о с п о  

собности предприятий легкой промышленности.
Оценка экономического эффекта от реализации кластерного мехаЯ^ 

предполагает выяснение двух методологических вопросов: во-первых, гп" о0. 
ление источников экономического эффекта кластеров для прогноза yv° ^  
курентоспособности предприятий; во-вторых, выбор метода прогнозиро®^_ 
среднего уровня конкурентоспособности предприятий легкой промыпШ

cgg-
Источниками экономического эффекта от кластеризации являК,ТС*0бн°' 

жение себестоимости продукции, повышение качества и конкурентос j ?: 
сти продукции, рост производительности труда (что обосновано в Разд (’сГ10.1Ь' 
В качестве измеримых показателей оценки этих источников полагаем , ой̂
зовать затраты  на  1 руб. реал и зо ван н о й  продукции, средневзвеш еннУ  
к о н курентоспособности  продукц ии , прои зводительность тр у да  работаю
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Следующей методической задачей является определение методов про­
б ирования. Зарубежные исследователи (Бруско, Албаладейо, Бест, Кнор- 
йНГ рабеллотти, Шмиц) на основе эмпирических исследований доказали 

влияние производственных связей и сотрудничества на повышение эффектив­
ности производства предприятий, входящих в кластеры. После реализации кла­
стерных проектов (через 7 лет) ученые провели сравнение показателей произ­
водительности труда, темпов роста объемов производства на предприятиях, ас­
социированных в кластеры, до и после реализации кластерного проекта [222, 
170,213, 229]. В Финляндии после разработки и реализации национальной кла­
стерной стратегии был спрогнозирован экономический эффект от кластериза­
ции экономики на основе показателей темпов прироста производства и заня­
тости населения [194].

В Беларуси нет опыта функционирования реальных кластеров, поэтому 
статистические методы прогноза последствий кластеризации не подходят.

В экономической практике для прогнозирования показателей наибольшее
'ЛХГГЧХТГ\ЛЛ,ТЛ"Ь 'А_Г*'ГаТ 'М Г*'ТТТи#»Г‘1ЛТЛТпяг.простр £1НСНИС получили 

экстраполяции, имитационного моделирования, экспертный. Обоснование наи­
более целесообразного метода прогнозирования последствий кластеризации 
приведено в таблице 5.9.

Таблица 5.9 - Обоснование методов прогнозирования экономического эффекта 
кластеризации

Название метода

Экономико-статистический

Экстраполяции

Вания
бионного моделиро-

Условия применения

Наличие статистической ба­
зы о прошлом состоянии 
объекта; наличие измери- 
мых факторов - аргументов
Наличие статистической ба­
зы о прошлом состоянии 
объекта
Наличие статистической ба­
зы; возможность проведения 
наблюдений; использование 
результатов наблюдений в 
моделях

Отсутствие достаточно
представительной и досто­
верной статистической ха­
рактеристики объекта;
большая неопределенность 
внешней среды; наличие 
компетентных экспертов

с°бственная разработка на основе [32, с. 10-116]

Недостатки для кластер- 
ного прогноза______

Нет опыта деятельности 
предприятий в условиях ас­
социации в кластеры

Перенос в будущее тенден­
ций прошлого

Нет опыта деятельности 
предприятий в условиях ас­
социации в кластеры; не­
корректность переноса за­
рубежного опыта в условия 
экономики Республики Бе­
ларусь^
Субъективизм в оценке 
(прогнозе); ограниченное 
количество экспертов
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Как видно, ни один из рассмотренных методов прогнозирования n0jIIJ 
стью не удовлетворяет условиям кластерного прогноза, поэтому в цел̂  
уменьшения погрешности предлагается использовать комбинацию этих мет0 
дов. Вначале с использованием экспертного метода прогнозируется изменедй 
обоснованных выше показателей экономического эффекта кластеров -  заТр^ 
на 1 руб. реализации продукции, средневзвешенной оценки конкурентоспособ 
ности продукции, производительности труда. Затем с использованием экоц0 
мико-статистического метода прогнозируется средний уровень конкурентосц0. 
собности предприятий легкой промышленности.

На основе данных методологических установок, предлагается следующий 
алгоритм прогноза среднего уровня конкурентоспособности предприятий лег­
кой промышленности в результате кластеризации в отрасли.

1. Подбор экспертов и формирование экспертной группы.
2. Заполнение анкет.
3. Анализ и обработка экспертных оценок.
4. Прогноз среднего уровня конкурентоспособности предпри­

ятий легкой промышленности.
1 Этап. Подбор экспертов и формирование экспертной группы
В качестве экспертов могут выступать ведущие специалисты концерна 

"Беллегпром", РУП «ЦНИлегпром», Министерства экономики, НИИ Мини­
стерства экономики, ведущие специалисты и руководители комитетов эконо­
мики местных администраций со стажем работы не менее 5 лет, научные ра­
ботники, кандидаты и доктора наук, владеющие проблемами управления кон­
курентоспособностью.

Пригодность экспертов для участия в опросе определяется по методус3' 
мооценки на основе коэффициента компетентности эксперта (формула 5.2).

K = C J O _  с 2)max j

где Ке - коэффициент компетентности эксперта;
С0 -  самооценка (в баллах), характеризующая степень знаком ства экспе
та с проблемой;
Отах -  максимально возможная самооценка (5 баллов).

дост°'
Чем ближе коэффициент компетентности эксперта к 1, тем выше 

верность оценки.
2 Этап. Заполнение анкет ^  0'
Эксперты, на основе подготовленной интервьюером с т а т и с т и ч е  

формации по зарубежному опыту кластеризации, отчетных и аяа® ц1!0с‘ 
данны х к о н ц ер н а  "Б еллегпром ", а также на основе собственны х яст° .

информации заполняют анкету (приложение Э).
3 Этап. Анализ и обработка экспертных оценок

196 А
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Рассчитываются средние арифметические по экспертам значения прогно- 
з И р У е М Ы Х  показателей: изменения затрат на 1 руб. реализации, среднего уровня 
^нкурентосшсобиоста продукции, производительности труда. Далее опреде- 
0ется степень разброса прогнозных оценок экспертов и достоверность полу­
ченных результатов. Для этого рассчитывают следующие показатели: коэффи­
циент конкордации (формулы 5.3, 5.4), критерий Пирсона (формула 5.5).

t o S ,~ sy
w = -

U 7-1

(5.3)

где W - коэффициент конкордации;
si - сумма оценок экспертов по каждому i-ому показателю;
S . средняя сумма оценок экспертов по каждому показателю; 
m -  количество экспертов; 
п -  количество оцениваемых показателей.

, (5.4)
где Tj -  показатель равных рангов в оценках j -го эксперта; 

tf  число равных рангов; 
у  -  число групп равных рангов.

Коэффициент конкордации может изменяться от 0 (если связи между 
ранжировками нет) до +1 (если все специалисты дали свойствам одинаковое 
место).

Значимость коэффициента конкордации оценивают по критерию Пирсона 
(Формула 5.5).

X2=W-m-(n-l) , (5.5)
2

гДе % -  критерий Пирсона.

Если значение % больше табличного %2, то гипотеза о неслучайном со- 
и кп ВЭНии мнений экспертов не отвергается. Если коэффициент конкордации 

ерий Пирсона имеют неприемлемые значения, эксперты оценивают ма- 
РИалы повторно.

 ̂Этап- Прогноз среднего уровня конкурентоспособности предпри- 
^егкой промышленности

Ц 0гие Этом этапе вначале необходимо определить период прогнозирования. 
ИсслеД°ватели кластерного подхода отмечают сложность прогнозиро- 

Ьта-[3К° Н0Ми'ческ° г° эффекта и долговременность получения реальных ре- 
°в- М. Портер делает вывод: «Из исследования многих частных случаев
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видно, что для развития вглубь и достижения реальных конкурентных преИХ) 
ществ кластерам требуется десять и более лет» [107, с. 249].

М. Енрайт и И. Фовс-Вилиамс, по опыту кластеризации многих стр^ 
отмечают, что «Так как изменения могут быть медленными, минимальны^ 
срок, требующийся для значительных сетевых программ - 3-4 года» [2 и  
24].

Российские ученые - Лозинский С., Праздничных А. утверждают, что ре 
альные выгоды от развития кластера появляются только через 5-7 лет [75 с 
10]. Опыт показывает, что Китаю понадобилось почти 15 лет для создания кон­
курентоспособных кластеров вокруг ориентированных на экспорт текстильной 
швейной промышленности, производства игрушек, посуды и др. [166, с. 12].

Таким образом, обобщив эти утверждения можно определить прогнозный 
период, как среднее арифметическое из оптимистического (3 года) и пессими­
стического ( 1 0  лет) прогнозного периода, который составит (10+3)/2 = 6,5  » 7  

лет.
Экономико-статистический метод прогнозирования основывается на по­

строении экономико-математических моделей. Для прогноза среднего уровня 
конкурентоспособности предприятий предлагается следующая многофакторная 
модель (формула 5.6).

Yt = а + bx! + сх2 + dx3,

где Yt-  уровень конкурентоспособности предприятий в t-ом году, %;

xi -  средний уровень конкурентоспособности продукции в t-ом году, балл.;
хг-затраты на 1 руб. реализации продукции в t-ом году, руб.;
Хз -  уровень производительности труда, млн. руб.;
t -  период прогноза -  7 лет.

В качестве признака-результата предлагается использовать уровень кон 
курентоспособности предприятий, определенный по методике автора (Р 
3.2). Построение прогнозной модели осуществляется по статистической ^ 
предприятий концерна "Беллегпром" за 2005 г. (приложение Ю, таблица • 
Анализ показателей надежности модели производится с помощью слеД^ на- 
системы показателей: коэффициент корреляции (R), коэффициент детеР 
ции (D), критерий Фишера (F), ошибка аппроксимации (Е) [32, с. 87-88].

Определение параметров модели и расчет прогнозных значений 
гается осуществлять с использованием пакета прикладных программ <(
Для прогноза среднего уровня конкурентоспособности п р е д п р и я т и й  ру- 
летний период используется прогнозная статистическая база. Она Ф кт0рор' 
ется посредством расчета прогнозных значений прироста признаков- 
которые определяются путем умножения значений показателей базис
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рйоДО на сРедшою по экспертам величину изменения соответствующих пока­
зателей.

В соответствии с разработанной методикой оценки экономических по- 
следствий кластеризации в легкой промышленности Республики Беларусь, на 
первом этапе была сформирована группа экспертов, включающая 2-х начальни­
ков управления концерна "Беллегпром" и одного ведущего специалиста, на­
чальника отдела товаров народного потребления Министерства экономики Рес­
публики Беларусь, 2-х кандидатов и 1 доктора экономических наук, ведущего 
специалиста комитета предпринимательства Витебского облисполкома, дирек­
торов Витебского центра маркетинга и Витебского центра поддержки пред­
принимательства (всего 10 человек).

Пригодность экспертов для участия в опросе определялась на основе ко­
эффициента компетентности, полученного по самооценке. Средний коэффици­
ент компетентности равен 0,71, что позволяет признать оценку экспертами 
влияния кластерных связей на уровень конкурентоспособности предприятий 
легкой промышленности как объективную.

После экспертной оценки были рассчитаны средние арифметические по 
экспертам значения прогнозируемых показателей (таблица 5.10).

Таблица 5.10 - Результаты экспертной оценки влияния кластерных связей 
на изменение показателей через 7 лет

Показатели Прогноз изменения, %
!л_Снижение затрат на 1 руб. продукции 21,2
1- Повышение конкурентоспособности 
ДЕощкции

25,4

LL1(oct производительности труда 24,8

Для использования этих оценок в прогнозе экономического эффекта кла- 
‘•Теризациц. проведена оценка согласованности мнений экспертов на основе 
Расчета коэффициента конкордации, который получился равным 0,64, что сви- 

ствует о согласованности мнений экспертов.
Далее был рассчитан критерий Пирсона.

Х̂ расч =0,64 х 10 х (3 -  1) = 12,8

т  ^
чное значение X2 Табл при числе степеней свободы п-1=2 и уровне

^Д овГ™  “  =° ’05 равн0 5’"  [32’ с ' 282]' К* расч (12’8) больше Я*табл (5’99)-
^orw тедьно, с вероятностью 95% можно утверждать, что коэффициент кон-

Дац̂ и  значим.
^с-ц, °снове статистической базы по 70 предприятиям легкой промышлен- 

есг|Ублики Беларусь за 2005 г. (приложение Ю, таблица Ю.1) с примене­
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нием пакета прикладных программ «Excel» построена следующая эконом»
математическая модель зависимости среднего уровня конкурентоспособа 
предприятий от обоснованных признаков-аргументов (формула 5.7).

Y = 6,92 + 11,11 Xj -10,66 Х2 + 0,54 Х3

Зсо.
:°ста

(5.7)

Показатели, описывающие эту модель (приложение Ю, таблица Ю 2) 
свидетельствуют о наличии существенной связи между конкурентоспособно 
стью предприятий (Y) и факторами-аргументами (X), а также о надежности и 
достоверности полученных моделей. Так, коэффициент корреляции (R) ИМеет 
высокое значение - 0,7, что свидетельствует о высокой связи между признака­
ми-аргументами и результативным признаком. Коэффициент детерминации 
(D) показывает, что большая часть (52%) общей вариации результативного при- 
знака обусловлена изменениями факторных признаков. Значения расчетного 
критерия Фишера больше табличного значения, поэтому связь считается стати­
стически значимой. Ошибка аппроксимации (Е) находится в пределах нормы 
(13,7%), что допустимо для экономических расчетов.

Для прогноза среднего уровня конкурентоспособности предприятий на 7- 
летний период подготовлена статистическая база (приложение Ю, таблица 
Ю.З). Прогноз среднего значения конкурентоспособности предприятий получен 
на основе линейной аппроксимации (таблица 5.11).

Таблица 5.11 -  Прогноз среднего по отраслям уровня конкурентоспособности 
предприятий легкой промышленности

Отрасли

Ср. уровень конку­
рентоспособности 

предприятий в 
2005г., %

Прогноз ср. уровня 
конкурентоспособности 

предприятий 
в 2012 г., %

колич.
оценка

качеств.
оценка

колич.
оценка

качеств.
оценка

Швейная 42,27 низкий 51,83 средний
Обувная 44,68 низкий 58,70 средний
Текстильная 39,18 низкий 66,51 средний
Трикотажная 44,86 низкий 56,59 средний
Итого по легкой 
промышленности

42,74 низкий 58,41 средний

Отклонение,

проп. пунк­
ты

Источник: собственная разработка

еНа
Качественная оценка конкурентоспособности предприятий пройзВ 

соответствии со шкалой (таблица 3.4, раздел 3.2).
Таким образом, с вероятностью 0,95 можно утверждать, что в ^ ^ нцос' 

организации кластеров и развития кластерных связей в легкой промЫ
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ресдублики Беларусь уровень конкурентоспособности предприятий легкой 
^омышлениости через 7 лет повысится в 1,4 раза и достигнет к 2012 году 
jg 41%, что по шкале качественной оценки соответствует среднему уровню, в 
то'время как сейчас уровень конкурентоспособности предприятий отрасли яв- 
дяется низким.

Поскольку кластерный подход -  это инновация в управлении конкуренто­
способностью предприятий, то возникает необходимость оценить эффектив­
ность этого нового метода управления. Для оценки эффективности менеджмен­
та как фактора конкурентоспособности предприятий в разделе 3.2 обоснован 
показатель «рентабельность совокупных активов» (таблица 3.3), что дает осно­
вание использовать этот показатель в качестве критерия оценки эффективности 
кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий.

Для прогноза рентабельности совокупных активов предлагается исполь­
зовать многофакторную модель (формула 5.8).

V  а  4 - K v .  4 - o v -  4- 4 v .  rs 0\
X  I  14, 1 L^ / V ] ' V -/V2  1 VX/VJ ? y-J ,UJ

где Yt-  рентабельность совокупных активов в легкой промышленности в t-ом 
году, %;
xi -  средний уровень конкурентоспособности продукции в t-ом году, балл.; 
х2-затраты на 1 руб. реализации продукции в t-ом году, руб.; 
хз -  уровень производительности труда, млн. руб.; 
t -  период прогноза -  7 лет.

В качестве факторов-аргументов взяты те же, что и для прогноза уровня 
конкурентоспособности предприятий. Учитывая то, что некоторые предприятия 
имеют убыточность, при формировании статистической базы в качестве факто- 
Ра-признака использовался показатель «100 плюс рентабельность совокупных 
актив°в». На основе статистической базы по 70 предприятиям легкой промыш­
ленности Республики Беларусь (приложение Ю, таблица Ю.4) с применением 

: Лакета прикладных программ «Excel» построена экономико-математическая
Ль зависимости рентабельности совокупных активов от затрат на 1 руб.

: зации продукции, среднего уровня конкурентоспособности продукции и
производительности труда (формула 5.9).

Y  = 87, 54  + 4 ,56X i - 2 ,23X j + 0,13Х 3 (5.9)

%деге°Ка3аТеЛИ’ описываюЩие эту модель (приложение Ю, таблица Ю.5), 
С0Во Ль°твуют о наличии существенной связи между уровнем рентабельности 
4°стов ЫХ активов СО и факторами-аргументами (X), а также о надежности и 
0,6б, Что 0сти полученных результатов. Так, коэффициент корреляции равен 
РезУпьтат ^ВИДетельствУет 0 высокой связи между признаками-аргументами и 

вным признаком. Коэффициент детерминации показывает, что

201

Витебский государственный технологический



большая часть (59%) общей вариации результативного признака обусло
,Bjienaизменениями факторных признаков. Значения расчетного критерия фИ1Ц( 

больше табличного значения, поэтому связь считается статистически зн ач ц ^  
Ошибка аппроксимации равна 8 %, что допустимо для экономических расчетов 

Для прогноза среднего уровня рентабельности совокупных активов
предприятиям легкой промышленности на 7-летний период используется

по
про-

гнозная статистическая база по предприятиям концерна "Беллегпром". 0ца 
формируется также, как и для прогноза уровня конкурентоспособности пред 
приятий и представлена в приложении Ю (таблица Ю.6). Прогноз среднего зла 
чения рентабельности совокупных активов по предприятиям получен на основе 
линейной аппроксимации (таблица 5.12).

Таблица 5.12 -  Прогноз среднего значения рентабельности совокупных активов 
по отраслям легкой промышленности

Отрасли
Рентабельность 

совокупных акти­
вов в 2005г., %

Прогноз ср. значе­
ния рентабельности 
совокупных активов 

в 2012 г., %

Отклонение, 
проц. пунк­

ты

Швейная 4,78 6,36 1,58
Обувная 1,88 8,03 6,15
Текстильная 1,48 10,69 9,21
Трикотажная 3,58 7,84 4 , 2 0
Итого по легкой про­ 2,93 8,23 5,3
мышленности
Источник: собственная разработка

Прогноз показал, что в результате организации кластеров и развития ое 
тевого сотрудничества, а также реализации предложенных методов поддер*® 

кластеров через 7 лет рентабельность совокупных активов в легкой промы® 
ленности Республики Беларусь возрастет на 5,3 процентных пункта и состав^ 
в 2012 году 8,23%. Наибольшее увеличение рентабельности произойдет в 

стильной отрасли (в 7,2 раза), поскольку она представлена самым конкур 
способным потенциальным кластером льна. ^ ]Ь]\

Этот прогноз построен без учета воздействия других мер, наПРавле cl-ii. 
на повышение конкурентоспособности предприятий легкой промыл1 . ^ 0. 
которые будут проводиться на всех уровнях управления: макроуро^^о!-
грамма развития промышленного комплекса Республики Беларусь на с-

-|СЯОН^^И
л

гг., Программа структурной перестройки и повышения конкурентос ^ с -  
экономики Республики Беларусь на 2004-2010 гг.), отраслевом УР°В})3 2°^ 
грамма социально-экономического развития концерна "Беллегпром

2010 гг.), на микроуровне (программы повышения конкуренте
предприятий).
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Реальный экономический эффект от реализации кластерного подхода в 
правлении конкурентоспособностью предприятий легкой промышленности 
>105Кет быть получен после разработки и реализации кластерных стратегий на 

уровнях управления.
Апробация кластерного механизма управления конкурентоспособностью 

предприятий легкой промышленности позволила сделать следующие выводы.
В качестве «пилотного» региона для реализации проекта «Организация 

кластеров производителей товаров легкой промышленности» обоснована Ви­
тебская область, поскольку она обладает наибольшей занятостью работающих 
в легкой промышленности, высокой концентрацией производства товаров лег­
кой промышленности и субъектов кластерной инфраструктуры отрасли.

Проведенный SWOT- анализ легкой промышленности Витебской области 
выявил сильные, слабые стороны, а также опасности и возможности предпри­
ятий отрасли. В результате сделан вывод о том, что в регионе созданы предпо­
сылки кластеров (снижение удельного веса продукции легкой промышленности 
в общем объеме промышленного производства, низкий уровень конкуренто­
способности предприятий; низкая инновационная активность предприятий) и 
имеются благоприятные условия для организации кластеров (наличие местных 
факторов производства, высокая степень концентрации производителей това­
ров легкой промышленности, высокая концентрация отраслевых исследова­
тельских и образовательных учреждений, высокая степень переработки ключе­
вых продуктов в регионе).

В целях идентификации и структурирования кластеров в Витебском регионе 
был проведен статистический анализ промышленности, качественное интервью 
главных специалистов, руководителей предприятий и организаций и рассчита- 
Ны коэФфициенты силы связей. В результате в Витебской области идентифици­
рованы и построены схемы трех кластеров производителей товаров легкой про- 
“Ринленности -  кластеров льна, обуви и одежды. Наиболее полным и предста- 

льньщ оказался кластер льна, который получил самую высокую оценку 
I ^УРентоспособности.

Ана,,из качества взаимосвязей в кластерах позволил сделать вывод, что
ь Филированные кластеры является потенциальными, а не реальными, 
ыявле<w 1 Условия, препятствующие созданию реальных кластеров в регионе:

bie отнпттт ,̂--------------------------------------------------  ________ __ ___
сЛе,ДОВ; отношения сотрудничества между конкурентами в области научных ис-

образования, маркетинга; неадекватность образовательных и науч- 
е,г,овательских программ потребностям региональной экономики; сла- 

^е̂ ду И МеждУ университетами и промышленным R&D сектором, а так же 
4 > в 0 °А)азовательным и промышленным секторами; нет осведомленности 
^ейт1ЙТелей предприятий о сущности кластеров и их роли в повышении кон-

сПособности.

L
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Из проведенного анализа сделан вывод об актуальности кластерного ц 
хода в решении проблемы повышения конкурентоспособности предприд^ 
легкой промышленности Витебской области, на основании чего сформулир0в * 
на цель проекта - организация 3-х кластеров предприятий легкой промыцщен' 
ности в Витебском регионе - кластеров льна, обуви и одежды. Определены Зая 
вители, институциональные партнеры и бенефициары проекта.

В соответствии с методологией управления проектным циклом, для оцр^ 
деления логики действий по созданию кластеров, был проведен анализ органа 
зационно-экономических условий создания кластеров в Витебской области, ко­
торый позволил построить «дерево стратегий». На основе анализа стратегий 
построена логико-структурная матрица проекта «Организация кластеров пред. 
приятий легкой промышленности в Витебском регионе», график мероприятий 
по проекту и график ресурсов, определены источники финансирования, прове­
дена оценка устойчивости проекта.

Для реализации этого проекта разработано организационное и инфра­
структурное обеспечение кластеризации. Процесс организации и управления 
кластерами в регионе предлагается осуществлять на двух уровнях: 1- государ­
ственное регулирование, 2 - коллегиальное управление. В качестве органа госу­
дарственного регулирования процесса кластеризации в регионе предложено 
создать комиссию по кластерам при областном комитете по экономике, опреде­
лены основные задачи и полномочия комиссии по кластерам.

Коллегиальное управление кластерами видится в форме создания про­
мышленной ассоциации. Основная цель промышленной ассоциации - обеспече­
ние конкурентоспособности предприятий и региона за счет организации и раз­
вития кластерной работы на базе благоприятных экономических, социальных, 
правовых и других условий. Для реализации этой цели определены задачи и
функции промышленной ассоциации и разработана ее о р г а н и з а ц и о н н а я  стрУ* 
тура. В целях обеспечения деятельности ассоциации, определены за д а ч и  в с а  

структурных подразделений и функции исполнителей с учетом сп ец и ф и к и

кой промышленности.
Для прогноза экономического эффекта от реализации к л а с т е р н о г о  

хода в управлении конкурентоспособностью предприятий разработана м 
ка, которая основана на построении многофакторной модели прогнозир0® ^  
среднего уровня конкурентоспособности предприятий легкой промьня-11 ^  

сти. В качестве факторов-аргументов определены затраты на 1 руб. Реа1̂ в0дИ- 
продукции, средний уровень конкурентоспособности продукции, пр ?
тельность труда.

На основе статистической базы по 70 предприятиям легкой пр - 
ности Республики Беларусь с применением пакета прикладных ПР ^
«Excel» построена экономико-математическая модель зависимости

204

1

Витебский государственный технологический



0рНя конкурентоспособности предприятий от обоснованных признаков- 
^гументов, на основе которой с использованием метода линейной аппроксима- 
” яул получен прогноз среднего уровня конкурентоспособности предприятий 

отраслям. В результате организации кластеров и развития кластерных связей 
легкой промышленности Республики Беларусь средний уровень конкуренто- 

сПособности предприятий легкой промышленности возрастет через 7 лет в 1,4 
зза и достигнет к 2012 году 58,41%, что по шкале качественной оценки соот­

ветствует среднему уровню, в то время как сейчас уровень конкурентоспособ­
ности предприятий отрасли является низким.

Для оценки экономической эффективности применения кластерного под­
хода в управлении конкурентоспособностью предприятий сделан прогноз уров­
ня рентабельности совокупных активов. Построенная экономико­
математическая модель позволила спрогнозировать увеличение рентабельности 
совокупных активов в легкой промышленности Республики Беларусь на 5,3 
процентных пункта. В 2012 г. в результате организации кластеров и развития 
сетевого сотрудничества, а также реализации предложенных методов поддерж­
ки кластеров рентабельность совокупных активов предприятий легкой про­
мышленности составит 8,23%. Полученные результаты позволяют сделать вы­
вод, что кластерный подход в управлении конкурентоспособностью предпри­
ятий легкой промышленности является эффективным.

Новизна полученных результатов состоит в том, что подобные разработки 
в Республике Беларусь не проводились. Представители бизнеса и власти еще не 
осведомлены и не осознали сущность кластеров и их преимущества, пока не 
Реализован ни один кластерный проект, не разработана кластерная стратегия 
(национальная или региональная), поэтому более точная оценка экономических 
последствий кластеризации будет сделана на основе анализа первых практиче- 
СКИх Результатов в этой области.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное в работе исследование и полученные в итоге результату
зволили сделать следующие основные обобщения и сформулировать вытек 
щие из них выводы и предложения.

1. Процессы глобализации обусловили смену парадигмы управления 
курентоспособностью предприятий, которая состоит в отказе от традщдовв*' 
промышленной политики и переходе к новой промышленной политике, 0С11°̂  
ванной на кластерах. Обзор зарубежного опыта организации кластеров сви е 
тельствует о том, что процесс кластеризации -  объективный и является ответно̂  
реакцией на усиление конкуренции, он развивается во всем мире и имеет поло 
жительные результаты. Вместе с тем, в настоящее время дискуссионными и не­
достаточно разработанными являются вопросы методологии и методики кла­
стерного подхода и анализа кластеров, разработки кластерной стратегии, опре- 
деления форм государственной поддержки в организации кластеров и др. Кон­
солидация Республики Беларусь в мировое экономическое сообщество, развитие
интеграционных процессов, международного разделения труда и внешнеэконо­
мических связей, все это обусловило возможность использования кластерного 
подхода в управлении конкурентоспособностью экономических систем и в на­
шей стране с учетом национальных особенностей и отраслевой специфики. В 
связи с чем разработаны теоретические основы кластерного подхода в управле­
нии конкурентоспособностью предприятий, включающие: теоретико­
методологические предпосылки (которыми явились сетевые теории экономиче­

ского роста), генезис кластерного подхода, его сущность (кластерный подход 
состоит в разработке и реализации новой промышленной политики стимулиро­
вания кластеров и сетевых взаимосвязей (кластерной политики), в к л ю ч а ю т ®  

анализ кластеров, кластерную стратегию и методы ее обеспечения), преимуя®’ 
ства кластерного подхода по сравнению с отраслевым (активизация инноваций 
снижение издержек, повышение производительности труда и качества проДУк 
ции).

2. Обосновано место кластерного подхода в многоуровневой CIiCTsM
управления конкурентоспособностью предприятий. Кластерный подход пРеД

дприя’ 
ьствамй'

J l i p ' U . U J l w i n / l  p v x i  Г U V J I U V U U n U V  i  J Г 4^ /4 , T i p  Т Т Л  1  П . Г 1 . .

ставляет собой политику управления конкурентоспособностью предприят
на

региональном уровне, что подтверждается следующими доказательс— ^
первых, возрастанием роли регионального уровня управления конкур 
собностью предприятий в условиях глобализации; во-вторых, предп°с
факторы конкурентных преимуществ кластеров формируются в Регй°Й !(«•

ениЙйгЧтретьих, локализация способствует развитию сетевых взаимоотношении 
вых структур; в-четвертых, регион рассматривается в качестве агента Т Н  
ной деятельности, имеющий субъекты и объекты регионального управЛ̂ Ш  
пятых, как субъект саморазвития, регион обладает кластерной инфрасярУ ^  сце-
среди которой наибольшую роль имеют промышленные а с с о ц и а ц и и , ^
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веские органы управления конкурентоспособностью в регионе. Вместе с 
к л а с т е р н ы й  подход не отрицает отраслевой уровень управления, а дополня- 
го ч т 0  позволяет получить преимущества от территориально-отраслевого 

0HH0na управления экономикой. Обоснование кластерного подхода как поли- 
у п р а в л е н и я  конкурентоспособностью предприятий на региональном уров- 

наряду с макрорегулированием и управлением конкурентоспособностью 
Йе’еДприятий на микроуровне, является теоретико-методологической основой 
^огоуровиевой системы управления конкурентоспособностью предприятий на 
основе кластерного подхода.

3 . Основой кластерного подхода являются кластеры. Разработана концеп- 
цля кластеров, включающая? сущность, признаки кластеров (локализация, агло­
мерация, наличие неформальных взаимоотношений между субъектами кластера, 
присутствие отношений конкуренции и кооперации, объединение предприятий 
законченного производственного цикла, единая инфраструктура и институцио­
нальная среда, производство «ключевого» товара, объединение предприятий 
вокруг научного центра); структуру кластера (бизнес, органы государственного 
управления, учреждения); классификацию его видов (на основе следующих при­
знаков: степень локализации, уровень развития кластерных отношений, охват 
участников, степень переработки ключевого продукта, стадии жизненного цикла 
кластера, уровень конкурентоспособности кластера); модель формирования кон­
курентных преимуществ его субъектов. Кластер рассматривается как сетевая 
организация территориально взаимосвязанных и комплементарных предпри­
ятий (включая специализированных поставщиков, в т.ч. услуг, а также произво­
дителей и покупателей), объединенных вокруг научно-образовательного центра, 
которая связана вертикальными связями с местными учреждениями и органами 
Правления с целью повышения конкурентоспособности предприятий и регио- 
Нов, что в отличие от существующих определений, идентифицирует цель созда- 
НИя Мистеров, подчеркивает значимость наушного центра -  как источника инно- 
Вации’ характеризует структуру кластера.

4. Источники конкурентных преимуществ субъектов кластера формиру- 
в макро-, микро- и внутренней среде предприятий. Источниками конку-

ных преимуществ в микросреде являются локализация и агломерация. В ре- 
ате идентификации сопряженного влияния локализации и агломерации на 

(п_ 0ры микросреды, а также сопряженного влияния факторов микросредыI VrvCyrjjw
конкуренция, спрос и взаимосвязи) на внутренние факторы конку- 

М0де{.Ь1х преимуществ предприятий и учете синергетического эффекта от взаи- 
группы предприятий, построена логическая модель формирования 

% йт С п о со б н о сти  субъектов кластера, прикладное значение которой со- 
ра РазРаботке методических основ анализа кластеров и их субъектов, а так- 

ТК И  к л а с т е Р н ° й  стратегии. Модель показывает, что в результате кла- 
*ьЧц ВЗаимосвязей и синергетического эффекта происходит снижение затрат, 

еПие качества продукции, а также улучшение составляющих конкурент-

■отся в
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ного потенциала предприятий, что, в совокупности способствует повыт 
конкурентоспособности субъектов кластера.

5. Актуальность кластерного подхода в повышении конкурентоспосоя 
сти предприятий легкой промышленности подтверждается несоверще н с ®' 
проводимой промышленной политики и отраслевого управления со сто р ^  
концерна "Беллегпром", а также внутренними факторами (несовершенством 
неджмента) вследствие чего легкая промышленность Республики Беларусь у ^ ' 
тила свою конкурентоспособность. В результате анализа деятельности пред^ ' 
ятий легкой промышленности Республики Беларусь за 1990-2005 гг. выявлены 
следующие предпосылки кластеров: обострение конкуренции, низкая иннова 
ционная активность предприятий, низкий уровень конкурентоспособности пред. 
приятий легкой промышленности. Источниками этих предпосылок являются 
глобализация, несовершенство инновационной системы и системы управления 
конкурентоспособностью в отрасли, что вызывает необходимость в новом под­
ходе к решению проблемы повышения конкурентоспособности предприятий, 
который основан на стимулировании инноваций, сетевых взаимосвязей и со­
трудничества.

6. Применение системного и комплексного анализа s решений проблемы 
повышения конкурентоспособности предприятий легкой промышленности по­
зволило разработать концепцию многоуровневой системы управления конкурен­
тоспособностью предприятий на основе кластерного подхода. Структура много­
уровневой системы управления конкурентоспособностью определена на основе 
метода организационного проектирования и включает: многоуровневые субъект 

и объект управления, целевую систему и многоуровневый механизм управления. 
В многоуровневой управляющей системе в качестве органов поддержки класте­
ров определены специальные органы управления - комиссии по кластерам (мак­
ро- и региональный уровень), промышленные ассоциации (региональный УР°" 
вень); объектом управления на региональном уровне определен уровень конку 
рентоспособности кластера, на микроуровне -  конкурентоспособность предпр  ̂
ятия. Для формирования целевой подсистемы построено дерево целей (страте̂  
гической целью является повышение конкурентоспособности предприятий, ^  
тические цели направлены на решение двух основных задач: организация 
стеров и развитие кластерных связей и определены для макро-, регион3-11’ к. 
отраслевого и микроуровня). Исходя из концепции кластеров, обоснованы Ф ^  
циональные подсистемы - анализ кластеров, разработка кластерной страТ 
организация и управление кластерами. Разработаны этапы процесса кластг^ть 
ции в легкой промышленности Республики Беларусь, что позволит ре3̂  ^ е■ 
кластерный подход на предприятиях отрасли. Определены методы его ° ое̂ дНц\' 
ния, что позволит создать условия сетевого сотрудничества и повышения Щ 
рентоспособности кластеров и их субъектов.

7. С целью формирования элементов многоуровневой системы УПР а3рдб0' 
конкурентоспособностью предприятий на основе кластерного подхода, Р

Витебский государственный технологический



методологические основы многоуровневых подсистем анализа и планиро- 
кластеров. Методология многоуровневого анализа кластеров включает;

боснование отличия анализа промышленных кластеров от кластерного анализа, 
° «меняемого в статистике; обоснование основной цели анализа промышленных 
растер00’ которая состоит в идентификации кластеров для разработки методов 
д е й с т в и я  их развитию; характеристику субъектов и объектов, направлений, а 
1акЖе методов и инструментов анализа кластеров, дифференцированных по 
уровням управления. Анализ кластеров на региональном уровне включает сле­
дующие направления: идентификация кластера; структурирование кластера; ана­
лиз конкурентоспособности кластера. Анализ кластеров на микроуровне пред­
ставлен анализом конкурентоспособности субъектов кластера.

8. Многоуровневая система управления конкурентоспособностью пред­
приятий на основе кластерного подхода реализуется посредством разработки 
кластерной политики. В целях формирования методологических основ кластер­
ной политики в Республике Беларусь определены: оптимальный уровень вме­
шательства правительства в кластерные инициативы (это уровень местных орга­
нов государственной власти), принципы, цель, задачи, объекты и субъекты кла­
стерной политики. Основной целью национальной/региональной кластерной по­
литики является формирование условий для устойчивого развития стра­
ны/региона и повышения национальной/региональной конкурентоспособности 
посредством стимулирования кластеров. Специфика кластерной политики со­
стоит в новом средстве достижения целей по конкурентоспособности -  стиму­
лировании организации кластеров и развитии кластерных связей. Разработка 
кластерной стратегии является центральным этапом формирования кластерной 
политики. Даны методические рекомендации по формированию кластерной 
стратегии в зависимости от стадий жизненного цикла кластера, степени развития 
кластерных отношений, вида кластера, целей и приоритетов в формировании 
кластерных связей.

9- В целях реализации многоуровневой системы управления конкуренто­
способностью на основе кластерного подхода разработано методическое обес- 
1ов Ние анализа и планирования конкурентоспособности кластеров и их субъек- 
каци °ДИЧеский инструментарий анализа представлен методиками идентифи- 

и структурирования кластеров, оценки их конкурентоспособности (регио- 
ный уровень) и методикой анализа конкурентоспособности субъектов кла- 
а (макроуровень).

сущ ^ етодика идентификации и структурирования кластеров, в отличие от 
включает 2 этапа: идентификация кластера и структурирование 

^ ера: к°торые основаны на статистическом и экспертном методах анализа 
О ® * *  связей, что позволяет нивелировать недостатки этих отдельно ис- 
’Псцф Мых методов. Предложенный инструментарий (критерий определения 

0Г° товара», анкета выявления кластерных связей, коэффициент силы
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связей) позволяет наиболее точно идентифицировать кластеры и снизить труд0
емкость этого исследования.

Методика оценки конкурентоспособности кластера (которая не пров0Д(1 
лась предыдущими исследователями) базируется на критериях, характеризуй 
щих вклад кластера в экономику региона и оценку эффективности Функциощ, 
рования кластера (производительность труда в кластере, количество уровней пе 
реработки продукта в цепочке ценностей, доля кластера в объеме промыщденц0 
го производства региона, объем экспорта кластера), что позволяет выявить над 
более перспективные потенциальные кластеры для разработки кластерных cipa. 
тегий, мер государственной поддержки их организации и развития, а также при- 
влечения иностранных инвестиций.

10. Методический аппарат анализа конкурентоспособности на микроуров- 
не в многоуровневой системе представлен методикой анализа конкурентоспо­
собности субъектов кластера. Обобщающая оценка конкурентоспособности 
предприятия основана на расчете суммы взвешенных критериев следующих 
факторов конкурентных преимуществ: конкурентоспособность товара, эффек­
тивность маркетинга, качество менеджмента, финансовое состояние предпри­
ятия, уровень организации производства, эффективность материально- 
технического обеспечения, активность инновационной деятельности, конкурен­
тоспособность персонала. В отличие от существующих, представленная мето­
дика имеет ряд преимуществ: критерии оценки факторов конкурентных пре­
имуществ определены с помощью статистического метода, без учета с у б ъ е к т и в ­
ного влияния и измеряются количественными показателями; методика п о зво л яет  
провести многосторонний анализ конкурентоспособности за счет расчета абсо­
лютной и сравнительной конкурентоспособности предприятия, а также п о зво л я­
ет оценить уровень развития каждого частного потенциала предприятия и вЫ
явить конкурентные преимущества и проблемы; учитывает отраслевые особен

ности легкой промышленности.
11. Планирование конкурентоспособности на региональном уровне осу 

ствляется посредством разработки региональной кластерной программы, V 

ставляющей мультипроект. В качестве метода разработки кластерного пр
предложен метод управления проектным циклом, который, в отличие от с.

;yinecT(

вующих методов планирования, основан на построении логико-стрУ1̂ ^ , .  
матрицы проекта, что позволяет обеспечить непрерывное планирование й 1С

,яои

зацию следующих процедур: анализ (проблем, целей, стратегий), плаиИ^°0р:щнг
(целей и результатов, ресурсов, деятельности), реализацию, а также м°н’ дур. 
и оценку проекта/программы. Разработан алгоритм выполнения этих ^ypetP0’ 

12. В целях формирования методических основ планирования ко е#г° 
способности на микроуровне, разработана методика планирования к -  ̂pi- 
способности предприятия. В отличие от существующих общих п°Дх° ^  
работке стратегий конкуренции и конкурентоспособности, предложе 
дика планирования, во-первых, соответствует концепции кластерного
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г
авлении конкурентоспособностью (стратегия участия в кластере включена в

vupa
остаВ °бщеи стРатегии повышения конкурентоспособности предприятий и оп-

[ задачи предприятий в этой стратегии); во-вторых, планирование целей 
осй°ваНО на математическом моделировании (разработан метод планирования 
„орматииа конкурентоспособности предприятия на основе многофакторной мо- 
еЛй); в-третьих, разработан метод формирования общей стратегии повышения 

^н курентоспособности  предприятия по критериям приоритетности и  эффек­
тности, что позволит повысить научную обоснованность, объективность 
окончательной стратегии конкурентоспособности предприятия, оперативность 
планирования конкурентоспособности, снизить трудоемкость и повысить кон­
троль за выполнением планов.

13. На основе анализа экономического состояния легкой промышленности 
Р е с п у б л и к и  Беларусь, ее отраслевых особенностей и зарубежного опыта, обос­
нован механизм обеспечения кластерного подхода для предприятий легкой про­
мышленности Беларуси. В соответствии с задачами кластерного подхода (орга­
низация кластеров и развитие кластерных связей) определены методы обеспече­
ния кластерного подхода: формирование правового поля кластеров, создание 
инфраструктурного обеспечения кластерных связей, экономическое стимулиро­
вание кластерных связей и сотрудничества, развитие человеческого капитала, 
активизация инноваций в кластере, информационное и маркетинговое обеспече­
ние кластеров. В отличие от предлагаемых зарубежными исследователями ин­
струментов кластерной политики, разработанный механизм обеспечения кла­
стерного подхода в управлении конкурентоспособностью предприятий легкой 
промышленности обладает комплексностью (методы обеспечивают улучшение 
всех факторов конкурентоспособности кластеров) и системностью (методы раз­
работаны на макро-, региональном и микроуровене), а также учтена специфика 
отРасли «легкая промышленность», что позволит на всех уровнях стимулировать 
Организацию кластеров и развитие кластерных связей в целях повышения кон- 

Нтоспособноста предприятий, регионов и в целом национальной экономики. 
'4. Для апробации механизма реализации кластерного подхода в управле-

^  конкурентоспособностью предприятий в качестве «пилотного» региона для
Ко̂СТеризации обоснована Витебская область. Проведенный SWOT- анализ лег- 
гопг)ПРОМЫШленности Витебской области выявил предпосылки кластеров и бла- 
np0li TiibIe условия для организации кластеров (наличие местных факторов 
*р0мЗЕо*ства, высокая степень концентрации производителей товаров легкой 
3°вате еНности’ высокая концентрация отраслевых исследовательских и обра- 
Регцо„ НЬ'Х Учреждений, высокая степень переработки ключевых продуктов в 

[ ^  Результате анализа в Витебской области идентифицированы и по-
1 Кйаст СХемы тРех кластеров производителей товаров легкой промышленности 
^ е л и л  °В льна> °буви и одежды. Анализ качества взаимосвязей в кластерах 
Ч Ь1Ми Сделать вывод, что идентифицированные кластеры является потенци- 

1 а не реальными, выявлены условия, препятствующие созданию реаль­

L
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ных кластеров в регионе. Из проведенного анализа сделан вывод об актуалЬ(1о 
ста кластерного подхода в решении проблемы повышения конкурентоспособНо' 
ста предприятий легкой промышленности Витебской области, на основании че' 
го сформулирована цель проекта - организация 3-х кластеров предприятий лег' 
кой промышленности в Витебском регионе - кластеров льна, обуви и одеяц^' 
Определены заявители, институциональные партнеры и бенефициары проекта 

В соответствии с методологией управления проектным циклом, построен 
логико-структурная матрица проекта «Организация кластеров предприятий лег 
кой промышленности в Витебском регионе», график мероприятий по проекту а 
график ресурсов, определены источники финансирования, проведена оценка ус- 
тойчивости проекта.

15. Для реализации кластерного проекта разработано организационное и 
инфраструктурное обеспечение кластеризации на двух уровнях: 1- государст­
венное регулирование, 2 - коллегиальное управление. В качестве органа госу­
дарственного регулирования процесса кластеризации в регионе предложено соз­
дать комиссию по кластерам при областном комитете по экономике, определены 
основные задачи и полномочия комиссии по кластерам. Коллегиальное управле­
ние кластерами видится в форме создания промышленной ассоциации. Основная 
цель промышленной ассоциации - обеспечение конкурентоспособности пред­
приятий и региона за счет организации и развитая кластерной работы на базе 
благоприятных экономических, социальных, правовых и других условий. Для 
реализации этой цели определены задачи и функции промышленной ассоциации 
и разработана ее организационная структура. В целях обеспечения д е я т е л ь н о с т и  
ассоциации, определены задачи всех структурных подразделений и функции 
исполнителей с учетом специфики легкой промышленности. Предложенные ме­
ры организационного и инфраструктурного обеспечения кластеризации будП 
способствовать, во-первых, юридическому оформлению сетевых взаимоотноше 
ний субъектов кластера, во-вторых, обеспечат развитие сотрудничества в ю® 
стерах и механизмы саморазвития кластеров для повышения конкурентоспо 
ности его субъектов.

16. Д ля экономической оценки последствий кластеризации разра 
методика, которая основана на построении многофакторных моделей пр° ^  
рования среднего уровня конкурентоспособности предприятий легкой  про .. 
ленности и рентабельности совокупных активов. В качестве Фа 
аргументов определены затраты на 1 руб. реализации продукции, УР0В̂ йсг>1' 
курентоспособности продукции, производительность труда. На основе с
ческой базы по предприятиям легкой промышленности Республики ° сре?’
применением пакета прикладных программ «Excel» был получен про ^ g0KyH' 
него значения конкурентоспособности предприятий и р е н т а б е л ь н о с т и  р

ных активов, который свидетельствует, что применение кластерного ^  #  
управлении конкурентоспособностью предприятий легкой промыШЛе 
ляется эффективным.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Теоретическое исследование определений понятия «кластер»

Антор Определение Критика
' " " l 2 3

"Портер м - Кластер - это группа географически соседствующих 
взаимосвязанных компаний и связанных с ними ор­
ганизаций, действующих в определенной сфере и 
характеризующихся общностью деятельности и 
взаимодополняющих друг друга... Кластеры вклю­
чают компании готового продукта, поставщиков, 
финансовые институты, фирмы в сопутствующих 
отраслях, правительственные организации, агентст­
ва по стандартизации, торговые ассоциации и дру­
гие совместные структуры частного сектора, под­
держивающие членов кластера

• Не подчеркивает, что 
объединяются ком­
плементарные пред­
приятия

• Не указывает целей 
создания

• Анализ практики по­
казал, что правитель­
ственные организации 
не включаются в со­
став кластера, а со­
трудничают с ним

Лоурен Э. 
Янг

Кластер - это группы компаний, расположенных ря­
дом. В отдельных случаях такие сосредоточения об­
разовывают группы компаний, которые принадле­
жат к одной отрасли

• Не раскрыта структу­
ра кластера

Не указывает целей 
создания

Халид Над- 
ви

Кластер - это группы комплементарных, конкури­
рующих и взаимозависимых отраслей экономики 
(промышленности), которые стимулируют создание 
материальных ценностей в регионе, главным обра­
зом посредством экспорта товаров и услуг»

• Упрощенная структу­
ра кластера;

•  Узко сформулирована 
цель создания класте­
ра

Роланд П. и 
Хертхог Д.

Кластер - это производственные системы весьма взаимо­
зависимых фирм (включая специализированных постав­
щиков), связанных друг с другом производственной це­
почкой с добавленной стоимостью. Также в некоторых 
случаях кластеры охватывают стратегические союзы с 
университетами, научно-исследовательскими института­
ми, наукоемкими деловыми услугами, соединяя учреж­
дения (брокеров, консультантов) и клиентов. Кластеры 
чаще всего определяются как переходно-секторные (вер­
тикальные и/или горизонтальные) объединения, вклю­
чающие несходные и дополнительные фирмы, специа­
лизирующиеся в специфическом звене или информаци­
онной базе в связях по цепочке ценностей

• Расплывчатая трак­
товка;

•  Не указывают целей 
создания

^ айкл Бест Кластер - это сектора экономики, связанные пото­
ком товаров и услуг, который прочнее, чем поток, 
связывающий их с остальной экономикой, и гео­
графической концентрацией связанных отраслей 
промышленности

• Не раскрыта структу­
ра;

• не указывает целей 
создания

Не подчеркивает, что 
объединяются компле­
ментарные предприятия

м°«иаренко Кластер - это территориально-отраслевое добро­
вольное объединение предприятий, которые тесно 
сотрудничают с научными учреждениями и органа­
ми местной власти с целью повышения конкуренто­
способности собственной продукции и экономиче­
ского роста региона

• Не раскрыта структу­
ра кластера
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Соколенко С. Кластер - это огромные образования взаимоотноше­

ний между производителями, покупателями, про­
давцами и экономическими институтами

• Не указывает целей созда^]^
• Не подчеркивает, что обь» 

няются омплсментаг., 
предприятия

Озолс А. Кластер -  это группа услуг в определённой отрасли, 
которая организует полный цикл производства в од­
ном регионе

• Нечеткая, некоррекгн&Г’лГГ'- 
мулировка

• Подмена сложных соцааль8о 
экономических отнощенг 
между субъектами кластера ца 
оказание услуг

• Не сформулированы цели соз. 
дания

Бороненко В. Кластер -  это территориальное объединение взаи­
мосвязанных предприятий и учреждений в пределах 
соответствующего промышленного региона, на­
правляющих свою деятельность на производство 
продукции мирового уровня

• Не раскрыта структура клаедГ 
ра

• Узко сформулирована це.1ь 
создания кластера

Ханну Эрнесни- 
ми, МарккуЛам- 
мии, Пекка Йола 
Антила

Кластер - это промышленная агломерация произво­
дителей, потребителей и конкурентов, повышающая 
эффективность и специализацию

• Упрощенная формулировка
• Узко сформулирована цель 

создания кластера

Филиппов П. Под кластером понимается сеть независимых произ­
водственных и/или сервисных фирм (включая их 
поставщиков), создателей технологий и ноу-хау 
(университеты, научно-исследовательские институ­
ты, инжиниринговые компании), связующих рыноч­
ных институтов (брокеры, консультанты) и потреби­
телей, взаимодействующих друг с другом в рамках 
единой цепочки создания стоимости

• Не сформулирована цель

Хесел Вербек Кластер это: 1. Определенное количество субъектов, 
собранных вместе в одну небольшую группу, осо­
бенно вокруг центрального субъекта,

2. Определенное количество субъектов одинаково­
го типа развития в непосредственной близости

• Не сформулирована цель
• Упрощенная формулировка
• Не подчеркивает, что объеди­

няются комплементарные
предприятия __

Ден Хаг Понятие «кластер» в экономической литературе 
встречается как индустриальный комплекс, сформи­
рованный на базе территориальной концентрации 
сетей специализированных поставщиков, основных 
производителей и потребителей, связанных техноло­
гической цепочкой, и выступающих альтернативой 
отраслевому подходу

• Не сформулирована цель
• Упрощенная формулировка
• Не подчеркивает, что объеди­

няются комплементарные
предприятия

Богдан Н.И. Кластеры -  территориальная общность предпри­
ятий, учреждений, выполняющих разные функции, 
но объединенных одним технологическим процес­
сом, результатом которого является инновационный 
продукт, созданный усилиями всех участников -  от 
науки и подготовки кадров, до технологов, упаков­
щиков, транспортников, дилерской сети. В рамках 
кластеров происходит обмен знаниями и техноло­
гиями, формируются инновационные сети.

• Не сформулирована цель
• Акцент на создание инн08Дu,, 

онных сетей

Источник: собственная разработка на основе [107, 167, 213, 190, 194, 30, 23, 211, 152, 2 0 ,220> 
230, 231,237]
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Примеры состава кластеров 

Таблица Б Л - Лесной кластер в Финляндии

Описание Код по классифи­
катору NACE

Вес Добав­
ленная

стоимость
"ТЛесоводство, лесозаготовки 02 1 13044
"47 Добыча энергоносителей 10 1 634
"6, Другая добыча 14 0,33 320
"9. Производство молочных продуктов 155 0,05 83
ТО. Производство продуктов из молотого зер­
на, крахмала

156 0,21 93

17. Распиловка и тесание леса, пропитка леса 201 0,89 3008
Т 8. Производство листов, фанеры, шпона, ДСП 202 0,92 1383
19. Производство других продуктов из леса 203, 204, 205 0,37 672
'20. Производство целлюлозы, бумаги, картона 211 0,96 22540
21. Производство изделий из бумаги и картона 212 0,84 1471
22. Издательское дело 22 0,91 7598
24.Производство основных химических ве­
ществ

241 0,73 3743

25. Производство других химических продук­
тов и искусственных волокон

241-247 0,51 1613

33. Производство техники и оборудования 29 0,15 2199
41. Производство мебели 361 0,61 1255
44. Подача, Эл. энергии, газа, пара, воды 40 0,72 8223
46. Строительство целых конструкций, оказа­
ние услуг

4501,4509 0,23 3535

48 Оптовая и розничная торговля 50,51,52 0,18 8957
50. Наземные / подземные перевозки 60 0,59 11116
51. Водный транспорт 61 1 3156
55, Другой вспомогательный транспорт 631,632, 634 0,12 764
61. Экономическая деятельность 71-74 0,14 3304
63. Образование 80 0,17 4544
67. Досуг, культура и спорт 92 0,82 7177
Всего 110432

—► Двухсторонняя сеть поставок/снабжения >20%
< 1 4  %Двухсторонняя сеть поставок/снабжения < 20%

< В %Двухсторонняя сеть поставок/снабжения < 14%

Рисунок Б.1 - Лесной кластер в Финляндии
"+■ Источник: [207]
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П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  П Р И Л О ) ^

Ба.™ о хдглия побочного п р о д у к т а

—   --Г* ДвЛСвУе ктатакгы

:' $+~ Важные деловые контакты

Рисунок Б.1 - Состав регионального производственного кластера в Германии
Источник: [191]

236

Витебский государственный технологический



r

П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  П Р И Л О Ж Е Н И Я  Б

/
/ 23 \

/ \
21

38

13 п *-------1—| Энергеника 1

1

22 I

\   /
\  /  

\  /

ч

20

/

Строительство;

Производство:
12 Железо, производство железа
13 Цветные металлы
19 Металлургия
20 С/х и промышленное оборудование
21 Оргтехника, компьютеры
22 Энергетика
23 Автомобили 
38 Переработка

Рисунок Б.З -  Состав машиностроительного кластера в Испании
Источник: [237]
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П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  П Р И Л О Ж Е Н И Я  Б

Р и с у н о к  В .4  — С т р у к т у р а  ш в е й н о г о  к л а с т е р а  в  У к р а и н е
И сточник: на  основе [231 ]
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ПРИЛОЖ ЕНИЕ В
Таблица В.1 - Кластерная методология, принятая в странах-участниках ОЭСР

Страна
Уровень анализа Методы кластерного анализа Кластерная концепция 

(понятие кластерного подхода)микромезо макро Затраты
/выпуск

диа­
грамма

сход
ство

фак­
ты

другое

Австралия X X X X Производственные сети, инноваци­
онные сети, сети взаимодействия

Австрия X X X Патентные данные 
и интенсивность 
торговли

Промышленные районы Мар­
шалла

Бельгия. X X Научно­
метрический

Производственные сети или цепочки, 
инновации и сотрудничество

Канада X X X X Системы нововведений
Дания X X X X X Области ресурсов
Финляндия X X X Кластеры как уникальные сочетания 

компаний, связанных знаниями (ин­
формацией)

Германия X X X X Схожие компании и стили создания 
новшеств

Италия X X Потоки информации (знаний) в про­
мышленности

Мексика X X X Системы нововведений
Нидерланды X X X X Цепочки ценностей и производствен­

ные сети
Испания X X X Системы нововведений
Швеция X X Системы взаимозависимых компаний 

в различных отраслях промышленно­
сти

Швейцария X X X X Патентные данные Системы нововведений
Соединённое
Королевство

X X X Региональные системы нововведений

США X X X Производственные цепочки и инно­
вационные сети

Источник: собственная разработка на основе [197 ]
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ В 
Таблица В.2 - Стратегии стран в кластерной политике______________________________

Страна Подход Методы анализа кластеров Инициативы в политике/ принципы кластерной политики
1 2 3 4

Австрия Системы взаимозави­
симых экономиче­
ских единиц

•  Усовершенствование анализа затрат 
-  выпуска;
•  традиционный статистический ана­
лиз кластера с целью поиска путей ак­
тивизации инновационной деятельно­
сти;
•  исследование кластеров

Кластерная политика в разработке:
•  структурные условия (регуляторная реформа, развитие че­
ловеческого капитала);
•  обеспечение платформы для сотрудничества и экспери­
ментирования;
•  повышение в обществе знаний в области технологии;
•  интенсификация спроса посредством государственных за­
купок

Австралия Сеть экономической 
деятельности

•  Исследование кластеров промыш­
ленных районов (географическая бли­
зость) и кластеров на основе ресурсов;
•  анализ затрат -  выпуска по межпро- 
мышленным связям

Нет всесторонней кластерной политики:
•  сетевые программы, способствующие появлению сети ме­
жду компаниями

Бельгия Сеть или производст­
венная цепочка нов­
шеств и сотрудниче­
ства

•  Анализ графиков или работа по изу­
чению кластеров;
•  совершенствование статистических 
данных по затратам — выпуску;
•  потоки технологий,
•  технологические клубы (примеры 
сотрудничества)

Построение кластерной политики:
•  кластерные инициативы, навязанные рынком; 
•содействие правительства в области сотрудничества
•  субсидии и совместное финансирование фирмами кла­
стерных программ (в промышленности по обработке метая 
лов, пластмасс, космической промышленности, среднего и 
малого бизнеса, мебельной промышленности);
•  стимулирование распространения технологии в секторе;
•  поддержка сети поставщик — производитель;
•  центры мастерства по возникающим т ехнологиям

Дания Зоны ресурсов •  Промышленные рай­
оны/экспериментальные блоки;
•  исследование кластеров по Портеру;
•  усовершенствование статистики;
•  анализ кластеров, используемый в 

\ качестве вводного ресурса в процесс 
\ диалога между бизнесом и властью

•  Диалог в компетентных группах;
•  центры мастерства в особых областях;
•  новые образовательные программы в особых областях;
•  экспериментальные центры в особых областях 
(избранные приоритетные области);
•  реформа учреждений при создании политики (координа- 
ния между министерствами) /
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  В  .2
1 2 3 4

Финляндия Кластеры как уникаль­
ное сочетание фирм, 
связанных знаниями и 
движением продукции

•  Исследование кластеров по Портеру •  Кластеры как инструмент экономического развития;
•  определение источников конкурентных преимуществ в 
экономике Финляндии;
•  конкурентная политика и структурная реформа;
•  создание передовых факторов производства (в основ­
ном создание благоприятных условий для кластеров);
•  кластерные программы, стратегическое исследование, 
центры мастерства

Испания Системы создания нов­
шеств в кластерах

•  Кластеры как промышленные группы с 
общей базой знаний (электроника и теле­
коммуникации)

Нет определённой кластерной политики:
•  содействие рассредоточению и сотрудничеству между 
участниками NIS (сети инновационных систем) при пре­
доставлении государственной поддержки в научных ис­
следованиях и разработках

Нидерланды Подход цепочки цен­
ностей

•  Исследование кластеров по Портеру;
•  изучение кластерной базы;
•  анализ затрат -выпуска

Диалог на особых платформах:
•  брокерская и сетевая политика;
•  государственное консультирование;
•  предоставление стратегической информации (за счёт 
изучения прогнозирования в области технологии);
•  обновление политики закупок;
•  дерегулирование и конкурентная политика

Соединённое
Королевство

Региональная система 
создания новшеств

•  Акцент на исследование случаев соз­
дания кластеров для определения участ­
ников и возможностей развития в регио­
не

Кластеры как инструмент регионального развития:
•  правительство как катализатор и брокер;
•  региональные кластерные программы

США Кластеры (производст­
венные цепочки) как 
инструмент развития в 
регионе

•  Анализ кластеров с акцентом на силь­
ные и слабые стороны местной экономи­
ческой структуры и определение дело­
вых возможностей;
•  анализ кластеров, используемый в ка­
честве вводного ресурса в процесс кон­
сультаций;
•  анализ затрат -  выпуска в сочетании с 
внутренней информацией предприятий

•  Диалог в центральных региональных группах;
•  региональные планы развития
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Продолжение таблицы В. 2
1 2 3 4

Испания Связи и зависимость 
между секторами

•  Анализ потока технологий и нов­
шеств

•  Структурная политика:
•  стимулирование сотрудничества в области научных ис­
следований и сети научных исследований;
• исследовательские центры (смешанные государственные 

и частные) и научные парки
Швеция Взаимозависимость 

между компаниями в 
различных секторах

• Блоки развития (в 1950-х);
•  технологические системы (конец 
1980-х);
•  сетевой подход (с 1970-х);
•  Исследования Портера (с середины 
1980-х)

Построение кластерной политики:
•  общие структурные условия;
•  закупка технологии;
•  стимулирование сотрудничества в области научных ис­
следований;
•  исследовательские центры;
•  проект промышленной системы (создаётся) с целью сти­
мулирования стратегического диалога;
•  исследование перспектив в области технологии опреде­
ляющих фактических или потенциальных инновационных 
кластеров

Швейцария Сеть инноваций •  Работа по изучению случаев рест­
руктуризации системы производства 
и создания новшеств (швейцарская 
Jura Arc);
•  анализ способов передачи техноло­
гий и создания новшеств

• Программа действий по распространению специфи­
ческой технологии (производство компьютеров)
•  создание обучающих центров в рамках региональной сети

Источник: собственная разработка на основе [197]
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ПРИЛОЖЕНИЕ!
Таблица Г. 1 - Анализ основных показателей работы легкой промышленности Республики Беларусь

Показатели Единицы 1995 2000 2003 2004 2005
Индексы %, измене­

ния, проц. пункты
2005 к 

1995
2005 к 
2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9
!  Объем продукции в факт, 
ценах

Млрд. руб. 10455 883 2092 2642 2573 24,6 291,4

2. Производство основных 
видов продукции:
- ткани всех видов, всего Млн. м2 233 287 267 303 295 126,6 102,8
- в т.н. хлопчатобумажные 33 67 64 71 69 209,1 102,9
- шерстяные 7 9 5 5 5 71,4 55,5
- льняные 42 33 29 31 34 80,9 103,0
- шелковые 35 62 48 52 51 145,7 82,3
- чулочно-носочные изделия Млн. пар 55 101 75 80 91 165,4 90,1
- трикотажные изделия Млн. шт. 39 59 41 39 41 105,1 69,5
- обувь Мпн.пар 13,0 15,4 10,5 10,7 10,0 76,9 64,9
3. Среднегодовая численность 
ППП

Тыс. чел. 183,7 162,8 136,9 132,8 101,5 55,2 62,3

4. Прибыль от реализации 
продукции, работ и услуг в 
факт, ценах всего по легкой 
промышленности

Млрд. руб. 887,8 84,9 60,3 96,1 80 9,0 94,2

в т.ч.
- текстильная

378,2 31,3 11,9 32,6 11,6 3,1 37,1

- швейная 181,1 19,9 21,7 31,3 39,8 21,9 200,0
- кожевенно-обувная 318,7 32,8 27,4 32,8 30,2 9,5 92,1
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Продолжение таблицы Г. 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Рентабельность реализованной 
продукции легкой промышленности, 
всего

% 11,7 14,3 4,3 5,4 4,0 -7,7 -10,3

в т.н.
- текстильная

8,2 9,5 1,6 3,4 1,1 -7,1 -8,4

- швейная 17,4 19,0 7,3 8,2 9,1 -8,3 -9,9
- кожевенно-обувная 19,5 21,0 8,1 7,8 6,3 -13,2 -14,7
6. Снижение (-), рост (+) затрат на 
1000 руб. продукции в % к пред. году

% 22,0 4,7 -0,1 -1,0 0,9 -21,1 -3,8

7. Использование производственной 
мощности по основным видам про­
дукции:

%

- ткани шерстяные 21,7 33,8 23,7 26,5 28,1 6,4 -5,7
- ткани шелковые 18,7 37,5 29,6 37,0 34,9 16,2 -2,6
- хлопчато-бумажные 29,4 49,0 46,0 55,9 51,0 21,6 2,0
- ковры и ковровые изделия 22,5 77,9 67,3 64,8 65,1 42,6 -12,8
- чулочно-носочные изделия 36,6 71,9 57,7 62,7 68,9 32,3 -3,0
- трикотажные изделия 28,9 54,9 47,9 57,0 60,2 31,3 5,3
- обувь 29,4 54,6 40,2 47,6 44,7 15,3 -9,9
8. Износ основных производственных 
средств, всего по промышленности

% 54 55 58 61 61 7,0 6,0

в т.ч. - текстильная 57 59 61 63 63 6,0 4,0
- швейная 43 48 51 52 52 9,0 4,0
- кожевенно-обувная 54 52 55 60 61 7,0 9,0
9. Инвестиции в основной капитал Млрд.

руб.
5,7 3,8 2,6 2,0 2,1 36,8 55,2

\ 10. Доля государственных инве- 
\ сгаций в легкую промышлен- 
\ ность

1,7 1,2 0,9 0,6 0,5 -1,2 -0 ,7

И сточ н и к :. с о б с т в е н н а я  р а з р а б о т к а  н а  о с н о в е  [1 1 5 , 6 9 , 1 30 , 134 ]
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Таблица Г.2 - Анализ инновационной деятельности в легкой промышленности Республики Беларусь

Показатели Единицы 2003 2004 2005

Индексы %, измене­
ния, проц. пункты

2005 к 
2003

2005 к 
2004

1. Число инновационно активных предприятий 
легкой промышленности

Ед. 20 22 25 125,0 i 13,6

2. Удельный вес инновационно активных ор­
ганизаций

% 4,5 5,2 6,0 1,5 0,8

3. Затраты на технологические инновации Млн. руб. 8359 18747,6 15771,4 188.7 84 1
4. Объем инновационной продукции по уровню 
новизны, всего

Млн. руб 36007,0 25353,1 22415,3 62,2

38,9

88,4 

- 51,- 'в т.ч. продукция, подвергавшаяся значитель­
ным технологическим изменениям или вновь 
внедренная

22070,7 15707,5 8606,1

- продукция, подвергавшаяся усовершенствова­
нию 13936,3 9645,6 13809,2

99,1 143,2

5. Доля инновационных товаров в общем объ­
еме производства продукции

% 1,07 5,2 3,6
2,53 -1,6

6. Число организаций по видам инновацион­
ной деятельности:
- исследования и разработки

Ед.

5 9 11 220 122,2
- приобретение машин, оборудования 17 13 18 105,9 138,5

- приобретение новых технологий 3 1 1 33,3 33,3

- приобретение программных средств 4 6 5 125 83,3
- другие 15 5 8 53,3 160
Источник: собственная разработка на основе [115, 69, 130, 134]
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Таблица Г.З - Анализ экономической деятельности концерна "Беллегпром" за 2001-2005 гг.

Показатели Едини­
цы 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Индексы, % , изменения, проц. пункты
2001

к
2000

2002
к

2001

2003
к

2002

2004
к

2003

'2005
к

2004
к

2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Объем производства 
продукции в факт, це­
нах

Млрд.
руб.

585,1 882,1 981,8 1196,0 1530,1 1663,2 96,6 95,6 103,0 108,4 102,5 105,7

2. Производство потре­
бительских товаров в 
факт, ценах

Млрд.
руб.

605,2 958,6 930,9 1147,7 1387,3 1467,3 98,0 95,6 102,5 107,8 104,4 .108,1

3. Экспорт товаров, 
работ, услуг

Млн. д. 
США

399,2 413,2 411,9 456,5 528,3 487,3 103,5 99,7 110,9 115,7 92,2 122,1

4. Импорт товаров Млн. д. 
США

318,3 300,9 291,5 331,6 350,1 288,1 94,5 96,9 113,8 105,6 82,3 90,5

5. Сальдо внешнетор­
гового оборота

Млн. д. 
США

80,9 112,3 120,4 124,9 178,2 199,2 138,8 107,2 103,8 142,6 111,8 246,2

6. Уд. вес поставки 
продукции в общем 
объеме
- в пределах респуб­
лики
- за пределы республи­
ки

%
%

64,4
35,6

53,9
46,1

50,8
49,2

46,1
53,9

44,9
55,1

49,2
50,8

-10,5
10,5

-зд
3,1

-4,7
4,7

-1,2
1,2

4,3
-4,3

-15,2
15,2

7. Среднесписочная 
численность ПШ1

Чел. 102222 97100 89720 82004 77187 73186 95,0 92,4 91,4 93,9 95,0 71,6

\ Темп роста произво- 
\ дительности труда

1 V.
1

101,7 103,5 112,7 115,4 107,9 147,6

\9 .  Уровень ренгабелъ- 
\  ности реавнзованнон
\  npOTpjBXVYVVl г

\ 14,6 1 6,8 5,9 5,2 6,5 4,5 -7,8 -0,9 -0,7

М /

-2,0 j - 10,1 j
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  Г .З

1 1 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14
10. Количество про­

мышленных организа­
ций, имеющих убытки 
от реализации продук­
ции (работ, услуг)

Ед. 14 26 34 31 39 41 185,7 130,8 91,2 125,8 105,1 292,9

В процентах к общему 
количеству промыш­
ленных организаций

% 16,3 30,2 39,5 36,0 45,3 47,6 13,9 9,3 -3,5 9,3 2,3 31,3

11. Количество про­
мышленных организа­
ций, имеющих убытки 
по балансу (чистые 
убытки)

Ед. 10 25 31 43 44 44 250,0 124,0 138,7 102,3 100,0 440,0

В процентах к общему 
количеству промыш­
ленных организаций

% 11,6 29,1 36,0 50,0 51,2 51,2 17,5 6,9 14,0 1,2 0 39,6

12. Снижение (-), рост 
(+) затрат на 1000 руб. 
произведенной про­
дукции к предыдуще­
му году (в сопост. це­
нах)

% +4,7 -1,5 - з д -4,0 -3,1 0 -6,2 -1,6 -0,9 0,9 3,1 -4,7

13. Снижение (-), рост 
(+) материалоемкости 
продукции к предыду­
щему году (в сопост. 
ценах)

% -0,95 -0,5 4 7 -2,5 -2,0 -2,5 0,45 -4,2 2,2 0,5 -0,5 -1,55

14. Удельный вес но­
вой продукции в об­
щем объеме производ­
ства

% 2,1 2,3 2,9 2,8 3,2 1,8 0,2 0,6 -0,1 0,4 -1,4 -0,3

15. Инвестиции в ос­
новной капитал

Млн.
руб-

12971 22476 15191 28423 28122 30883 173,3 67,6 187,1 98,9 109,8 238,0
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Продолжение таблицы Г.З
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

16. Остатки готовой 
продукции на складе 
В процентах к средне­
месячному объему 
производства

Млн.
руб.
%

47332

92,8

81255

111,0

106645

131,9

131927

134,4

168390

134,0

180707

132

171,7

18,2

131,2

20,9

123,7

2,5

127,6

-0,4

107,3

-2,0

381,8

39,2

17. Недостаток собст­
венных оборотных 
средств

Млн.
руб.

44700 88513 140718 211035 226604 250012 198,0 158,9 149,9 107,4 110,3 559,3

18. Использование 
производственной 
мощности по основ­
ным видам продукции:

%

- ткани хлопчатобу­
мажные

53,9 41,7 44,9 38,2 47,7 43,9 -12,2 3,2 -6,7 9,5 -3,8 -10,0

- ткани льняные 50,7 36,8 46,1 54,9 58,6 59,4 -13,9 9,3 8,8 3,7 0,8 8,7
- ткани шерстяные 33,8 30,7 19,8 23,8 26,5 28,1 -3,1 -10,9 4,0 2,7 1,6 -5,7
- ткани шелковые 38,9 36,6 37,4 36,1 46,5 43,2 -2,3 0,8 -1,3 10,4 -3,3 4,3
- ковры и ковровые из­
делия

86,2 81,7 76,2 71,4 67,8 68,6 -4,5 -5,5 -4,8 -3,6 0,8 -17,6

- трикотажные изделия 53,9 44,7 44,7 46,7 56,4 60,2 -9,2 0 2,0 9,7 3,8 6,3
чулочно-носочные

изделия
68,6 60,0 60,0 51,8 56,5 62,7 -8,6 0 -8,2 4,7 6,2 -5,9

- продукция швейной 
1 промышленности

61,8 58,9 52,4 78,9 83,0 84,3 -2,9 -6,5 26,5 4,1 1,3 22,5

обувь 50,6 41,8 41,8 36,6 41,4 40,8 -8,8 0 -5,2 4,8 -0,6 -9,8
И с т о ч н и к , с о б с т в е н н а я  р а з р а б о т к а  н а  о с н о в е  и н ф о р м а ц и и  к о н ц е р н а  "Б е л л е г п р о м "  и  [1 3 4 ]
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д
Оценка конкурентоспособности предприятий легкой ггромышленности в разрезе подотраслей на 1.01.2006 г.

j 1Факторы конкурентных 
преимуществ

1 Конку- 
ренто- 

способ- 
ность 

товара

Эффективность мар­
кетинга

Качество ме­
неджмента

Финансовое состояние 
предприятий

Уровень организации 
производства

Эффективность
МТО

Активность
инноваций

Конкурентоспо­
собность рабо­

чей силы

Оцен
ка

кон-
ку-
рен-
то-
спо-
соб-
нос-
ти

пред
при­
ятии
(%)

Критерии оценки 
конкурентных пре­

имуществ

Ср.взв.
конку-
ренто-
способ-
ность

товара

Доля
пред
при­
ятия
на

рын­
ке

Темп
роста
объе­

ма
про­
даж

Пре­
выше­

ние 
остат­

ков гот 
про­

дукции 
по ср. с 
нормой

Рента­
бель­
ность
сово­
куп­
ных

акти­
вов

Доход
ность
инве­
сти­
ций

Коэф.
теку­
щей
лик­
вид­

ности

Затра­
ты на 
1 руб. 
реа- 

лизо- 
ван- 
ной 
про­
дук­
ции

Коэф.
обес­

пе­
ченно

сги
обо­
рот­

ными
сред­
ства-

Про-
из-

води-
тель-
ностъ
труда

И з­
нос
ос­

нов­
ных
сред
ств

Коэф.
исполь­
зования
произ-

во-
дствен-

ных
мощно­

стей

Мате-
риа-

лоот-
дача

Объ­
ем 
по­

ставок 
по 

пря- 
- мым 

свя­
зям

Доля
инно­
ваци­
онны

X
това­
ров

За­
тра­
ты
на
ин-
но-
ва-
ции

Коэф­
фици­

ент
теку­
чести

кадров

Коэф.
опере­
жения

произво­
дитель­
ности
труда

над
зар.плат

ой

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Значимость, % 50 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 100

Текстильная отрасль
РУЛ "БАРАНОВИЧСКОЕ 
ПХО" 0,74 0,27 0,52 0,09 -0,03 0,08 0,21 -0,02 -2,33 0,27 0,32 0,57 0,10 0,22 0 0,25 0,4 0,41 40,43
ГРУПП ТЮНИТЕКС" 0,58 0,05 0,62 -0,69 -0,38 1 0,43 -0,04 -3,93 0,19 0,44 0,32 0,01 0,48 0 0,13 0,32 0,59 27 Л9
РУП "ВЕТКОВСКАЯ 
XЛОПКОПР. Ф-КА'' 0,72 0,02 0,44 -1,99 -0,20 0 0,35 -0,01 -1,97 0,25 0Л 0,5 0,26 0,79 0 0 0,17 0,40 4,76

РУГГГП "ОРШАНСКИЙ 
ЛЬНОКОМБ-Т" 0,80 1 0,42 0,25 0,11 0,09 0,56 0,25 -0,63 0,67 0,2 0,71 -0,05 0,21 0,125 0,80 0,67 0,46 56,82
ОАО "КАМВОЛЬ" 
Г.МИНСК 0,70 0,19 0,51 -0,56 -0,28 0,01 0,81 -0,13 -6,17 0,41 0,22 0,38 -0,03 0,18 0 0,68 0,375 0,50 25,89
ОАО "СУКНО" 
Г.МИНСК 0,70 0,10 0,46 -0,75 -0,12 0,02 0,95 -0,03 1,23 0,45 0,22 0,31 -0,01 0,19 0 0,52 0,22 0,46 47,33
РУП
"ГЮДНОТЕКСШЛЬ" 0,58 0,03 0,64 1,73 -0,73 0,00 ол -0,06 -6,47 0,21 0,26 0,53 0,11 0,19 0 0,08 0,19 0,39 20,38
ОАО "СЛОНИМСКАЯ 
КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 0,74 0,08 0,50 -1,06 -0,22 0,15 0,28 -0,04 -3,7 0,26 0,22 0,5 0,02 0,31 0 0,44 0,4 0,37 32,02
ОАО "ВИТЕБСКИЕ 
КОВРЫ" 0,76 0,27 0,40 0,54 0,35 0,35 1,06 0,19 0,7 0,76 0,44 0,87 -0,07 0,56 0,37 0,80 0,6 0,49 63,14

ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 0,80 0,12 0,23 -3,96 -0,53 0,01 1Д6 -0,17 -0,1 0,25 0,3 0,72 0,11 0,25 0,62 0,61 0,21 0,29 39,99
РУШГКОБРИНСКАЯ
ПТКФТУЧАЙКА" 0,56 0,04 0,33 0,42 -0,28 0,03 0,41 -0,03 -5,43 0,19 0,46 0,33 -0,09 0,73 0 0,82 0Л7 0,48 23,67
ОАО "МОГОТЕКС" 
Г.МОГИЛЕВ 0,84 0,73 0,40 -0,55 0,14 0,47 0,71 0,22 0,43 0,83 0,26 0,7 0,01 0,34 0 0,70 0,46 0,48 60,31
ОАО "ВКПГГ" 
Г.ВИТЕБСК 0,60 0,02 1,00 0,6 -0,55 0,00 0,28 -0,02 -3,57 0,23 0 Л 0,39 -0,08 0,19 0,13 0,32 0,18 0,66 29,53
СП "СОПОТЕКС" 
Г.МОГИЛЕВ 0,80 0,09 0,27 0,07 -0,17 0,06 0,94 -0,04 -1,97 0,66 0,94 0,71 0,03 0,30 0,13 0,57 0,19 0,37 48,72
ОАО "ЛЕНТА" 
Г.МОГИЛБВ 0,82 0,15 0,41 0,91 0,48 0,06 0,86 0,13 0,7 0,46 0,82 0,89 0,07 0,97 0,63 0,65 0,38 0,52 67,39
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  Д
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0

Средний уровень по 
текстильной отрасли 35,8 0,63 1,43 -0,99 -0,48 0,47 1,86 0,04 -6,64 1Д2 1,10 1,12 0,08 1,18 0,40 1,47 1,01 1,37 39,18

Трикотаж ная отрасль
ВИТЕБСКОЕ ОАО 
"КИМ" 0,60 0,10 0,39 -0,29 -0,15 0,00 0,44 -0,04 -1,1 ОДО ОД 0,63 0,06 0,25 0,63 0,67 0Д9 0,64 38,11

ОАО "8 МАРТА" 
Г.ГОМЕЛЬ 0,80 0,05 0,47 -1,07 -0,56 0,06 0,57 -0,07 0,1 0,15 0,34 0,69 -0,19 0,34 0,5 0,22 0,43 0,52 46,96

БАРАНОВИЧСКАЯ 
ТР. Ф-КА"БАВЕРТИЛ 0,58 0,01 0,36 0,30 -1,23 0,01 0,38 -0,01 -1,87 0,05 0Д2 0,54 -0,92 0,54 0,13 0,81 ОДЗ 0,44 28,38

ОАО "АЛЕСЯ" Г.МИНСК 0,64 0,01 0,40 -5,92 -1,43 0,01 0,17 -0,03 -8,3 0,06 0,3 0,56 0,07 0,75 0 0,75 0,21 0,54 4 1 2
ОАО

"БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 0,62 0,04 0,36 -1,22 -0,52 0,01 0,75 -0,06 0 0,14 0,34 0,63 -0,03 0,33 0Д5 0,49 0,25 0,59 37,41

ОАО "СВГГАНАК" 
Г.ЖОДИНО 0,80 0,34 0,45 0,70 0,55 0,22 1,29 0,35 1,53 0,43 0,46 0,89 0,03 9,375 0,44 0,52 0,60 0,44 94,98

ОАО БРЕСТСКАЯ ТФ 
"ЭЛМА" 0,60 0,02 0,35 -8,52 -0,05 0,03 1,34 0,00 1,7 0,17 0,62 0,74 -0,01 2,73 0,38 0,36 0,18 0,51 30,87

ОАО "БРЕСТСКИЙ 
ЧУЛОЧНЫЙ К-Тн 0,74 0,16 0,42 -1,66 0,57 0,10 1,03 0,18 1,07 0,31 0Д4 0,72 0,12 0,90 0,31 0,35 0,40 0,47 53,38

ОАО "ПОЛЕСЬЕ" 
Г.ПИНСК 0,70 0,32 0,39 0,01 0,25 0,06 1,19 0,17 1,7 0,25 0Д 8 0,80 -0,04 0Д7 0,44 0,56 0,35 0,46 56,59

ОАО "КУПА ЛИНКА" 
Г.СОЛИГОРСК 0,60 0,09 0,45 -1,28 0,39 0,02 0,42 0,06 -1Д7 0,25 0,60 0,54 0,04 0,68 0 0,45 ОДО 0,46 35,83

ОАО "БЕЛФА" 
Г. ЖЛОБИН 0,80 0,24 0,43 0,77 0,66 0,28 1,97 0,27 2,33 0,59 ОДО 0,81 -0,01 1,55 0,38 0,28 0,75 0,46 75,08

Средний уровень 
по трикотажной 
ой отрасли

34,00 0,37 1,22 -4,96 -0,41 0,22 2,60 0,22 -1,12 0,71 1,04 1,37 -0Д4 4,83 0,94 1,49 1,06 1,51 44,86

Ш вейная отрасль
ЗАО"Ф-КА
ГОЛОВН.УБОР. "ЛЮ ДМ  
ИЛА"

0,64 0,03 0,57 -0,23 0,43 0,01 1,26 0,02 1,80 0,28 0,76 0,56 0,18 1,60 0,00 0,34 0Д5 0,45 56,37

ОАО "ЖЛОБИНСКАЯ 
ЭКСП.-ШВ .Ф-КА" 0,60 0,003 0,19 0,00 -3,33 0,00 0,26 0,00 -4,23 0,04 0,82 0,63 1,11 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 15,88

ОАО "ЭЛЕМА" 
\ Г  МИНСК 0,78 0Д1 0,43 0,31 0,86 0,04 0,70 0,30 0,63 0,51 1,04 0,89 -0,02 2,63 0,13 0,53 1,00 0,47 70,10

\  ОАО"КОМИНТЕРН" 
\ ГГОМЕЛЬ \ 0,74 0,08 0,51 1,00 0,81 0,07 0,89 0,11 1,13 0,21 0,84 0,82 0,09 0,56 0,00 0,63 0,46 0,44 62,12

\  и н да ст р ."
\  Y ВИТЕБСК.

\  0,56 \ 0,03 \ 0,42 \ -1,08 0 , 3 0,01 0,26 0,00 -2,93 0,11 0,56 0,51 0,13 I 0Д 9 0,00 1 0,58
4 2 7

0,49 26,57

\  Y StoWVfc-CKL \  оло \о,об \  0,36 \  -0,77 \  -0,02 1 0,02 1 0,51 0,00 -0,50 0,12 0,8 0,89 -0,05 1 0,45 1 0,00 j  0,69 j 0,40 / 0,54 44,61 j
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  Д
/  1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ЗАО  "ВЕСНЯНКА" 
Г.МОГИЛЕВ 0,66 0,05 0,44 0,84 0,04 0,07 0,62 0,00 одз 0,11 0,84 0,86 -0,02 1,06 0,00 0,94 0,30 0,49 52,80

РУПП "БШФ 
"БАРАВЧАНКА" 0,62 0,02 0,48 -0,55 0,77 0,00 0,34 0,03 -0,80 0,11 0,86 0,56 -0,10 0,55 0,00 0,45 0,15 0,40 40Д1

УП "НОВОГРУДСКАЯ 
ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 0,64 0,04 0,50 -0,07 0,71 0,02 0,55 0,05 -0,13 0,16 0,78 0,53 0,02 1,42 0,00 0,62 0,55 0,51 50,19
ОАО "БРЕСТСКАЯ 
ШВ.Ф "НАДЗЕЯ" 0,62 0,005 0,40 -10,03 -0,09 0,00 0,72 0,00 -0,43 0,08 0,84 0,76 -0,76 0,42 0,00 0,06 0,13 0,33 7,55
СП ЗАО "МЛАВ1ЦА" 
Г.МИНСК 0,80 0,55 0,40 0,71 1,00 0,60 1,78 1,00 2,23 1,00 1,18 0,81 0,01 . 6,52 0Д5 0,83 0,86 0,46 99,77
ОАО "ЭЛОД" 
Г.ГЮДНО 0,70 0,02 0,36 -0,39 -0,26 0,02 2,13 -0,01 2,40 0,08 0,84 0,83 -0,40 3,41 0,00 0,94 0,19 0,56 66,38
ЗАО "ОРШАНСКАЯ 
ГГГФ "СВГГАНАК" 0,64 0,03 0,45 -0,11 0,22 0,01 0,74 0,01 0,67 0,14 0,8 0,72 0,13 1,05 0,00 0,68 0,55 0,49 50,94
РЕС.УН.ПР. "КОБРИНС 
КАЯ ШФ"ЛОНА" 0,56 0,01 0,44 -0,07 0,25 0,00 0,50 0,01 -0,93 0,09 0,74 0,52 -0Д7 0,61 0,00 0,68 0,19 0.51 37,34
ОАО "МОНА" 
Г.ПОЛОЦК 0,58 0,01 0,39 -0,07 -0,67 0,00 0,07 -0,01 -3,10 0,07 0,8 0,44 -0,14 0,83 0,00 1,00 0,15 0,68
ОАО "МОЗЫРСКАЯ 
ШВ.Ф-КА"НАДЕКС1' 0,74 0,03 0,49 -2,14 0,17 0,01 0,49 0,01 -0,50 0,12 0,84 0,83 -0,33 1,15 0,00 0,64 0,50 0,40
ЗАО "КАЛИНКА" 
Г.СОЛИГОРСК 0,72 0,05 0,49 -0,22 0,21 0,03 0,68 0,02 0,23 0,14 0,94 0,88 -0..12 0Д6 0,00 0,58 0,77 л\  Л  1
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ 
ЦЕНТР МОДЫ" 0,78 0,02 0,46 -2,26 0,14 0,01 0,70 0,00 0,40 ОДО 0,84 0,51 0,11 2,42 0,00 0,31 0,22 0,48 52.21 j
РУП "ЖЛОБИНСКАЯ 
ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 0,60 0,01 0,40 0,32 0,09 0,00 0,41 0,00 0,17 0,09 0,78 0,52 -0,35 1,05 0,00 0,66 1,50 0,41 47.67
ОАО "Ш. Ф-МА
"ЮНОНА"
ГМОЛОДЕЧНО

0,54 0,02 0,43 -ОДЗ 0,14 0,01 0,64 0,00 0,23 0,14 0,8 0,53 -0,06 0,96 0,00 0,41 0Д2

... 

С,54 40.8.! ,

ОАО "БОРИСОВСКАЯ 
ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 0,52 0,01 0,37 -0,61 -0,88 0,00 0,44 -0,03 -0,97 0,07 0,78 0,56 -0,44 0,43 0,00 0,56 0,16 0,54 28,42
ОАО "ДЗЕРЖИНСКАЯ 
Ш. Ф-КА" ЭЛИЗ" 0,74 0,06 0,52 -1,64 0,52 0,01 0,64 0,05 -0,10 0Д5 0,96 0,88 -0,19 1,19 0,00 0,49 0,38 0,48 49,55
РУП "МЕХОВАЯ Ф-КА" 
Г.БОБРУЙСК 0,68 0,004 0,36 -3,48 -1,73 0,00 0,39 -0,01 -1,70 0,04 0,72 0,58 -0,10 2,14 0,00 0,57 ОДО 0,44 28,68
РУП "МОТЕКС" 
Г.МОСТЫ 0,50 0,007 0,45 0 -1,33 0,00 -0,05 0,00 -21,73 0,05 0,66 0,52 -0,75 0,00 0,00 0,79 0,08 0,52 37,88
Средний уровень 
по швейной от­
расли

32,63 0,17 1,29 -2,60 -0,24 0,12 1,96 0,19 -3,49 0,53 2,48 1,35 -0Д9 3,88 0,05 1,75 1,13 1,40 42,31

Обувная отрасль
РУПП БАРАНОВИЧ.ОБ 
УВ.Ф-КАТИГГМ" 0,54 0,004 0,51 0,40 -2,52 0,00 0,44 -0,02 -0,80 0,07 0Д 6 0,40 0,44 1,40 0,00 0,00 0,16 0,65 30,78
ГОМЕЛЬСКОЕ Ю УП  
"ТРУД" 0,64 0,03 0,49 0,39 0,20 0,01 0,85 0,01 1,00 0,35 од 0,44 -0,10 2,03 0,00 0,04 0,50 0,49 52,36
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  Д

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ОАО «КРАСНЫЙ 
ОКТЯБРЬ» Г.ВИТЕБСК 0,58 0,07 0Д7 -8,01 -1,33 0,02 0,84 -0,27 0,97 0,22 0,18 0,42 -0,10 0,27 0,00 0,02 0,11 0,34 10,61

ОАО»ГРОДНЕНСК.ОБУ 
В. Ф-КА»НЕМАН» 0,68 0,07 0,52 -2,76 0,10 0,03 1,56 0,01 2,10 0,28 0,22 0,50 -0,05 0,75 0,00 0,05 0,67 0,54 47 Д 7

ОАО «ЛИДСКАЯ 
ОБУВНАЯ ФАБРИКА» 0,60 0,03 0,41 -2,19 -0,13 0,02 -0,09 -0,01 1,13 0,10 0,36 0,42 0,06 0,31 0,00 0,08 0,32 0,45 33,41

ОАО «ОБУВЬ» 
Г.МОГИЛЕВ 0,56 0,05 0,53 -1,18 0,53 0,00 0,73 0,05 0,67 0,30 0,56 0,43 0Д 8 ОДЗ 0,00 0Д1 0,67 0,39 40,91

ОАО
«БАРАНОВИЧСКАЯ
ОБУВН.Ф-КА»

0,58 0,01 0,85 0,35 -0,26 0,00 0,46 -0,01 -0,97 0,18 0,44 0,39 0,11 0,49 0,00 0,73 0Д1 0,55 39ДЗ

ОАО «БОБРУЙСКАЯ 
ОБУВНАЯ Ф-КА» 0,60 0,01 0,48 -0,02 -0,97 0,00 0,79 -0,03 1,03 0,12 0,42 0,38 0,56 0Д9 0,00 0,55 0,09 1,00 43,76

СП «ОТИКО» Г.МИНСК 0,78 0,10 0,42 -0,48 0,59 0,03 0,77 0,11 0,57 0,60 0,6 0,60 0,06 3,19 0,13 0,56 0,75 0,44 65,50
C.II «ЛЕ ГРАНД» ООО 
Г.МИНСК 0,76 0,03 0,39 -0,61 -0,25 0,00 0,44 -0,02 -1,17 0,35 0,54 0,61 -0,07 ОДО 0,25 0,05 ОДЗ 0,41 41,58

СП «ЧЕВЛЯР» 
Г.МИНСК 0,62 0,01 0,37 -1,14 -0,47 0,00 0,71 -0,01 -1,00 0,16 0,56 0,53 0,53 0,48 0,25 0,08 0,35 0,56 36,41

ООО «СИВЕЛЬГА» 
Г.МИНСК 0,56 0,10 0,51 0,83 0,19 0,02 0,91 0,04 1,20 0,51 0,6 0,58 -0,02 0,67 0Д5 0,14 0,75 0,50 50,71

СП «РЕИЛИТ» 
Г.МИНСК 0,54 0,01 0,37 0,37 -0,80 0,00 0,48 -0,01 -0,70 0,12 0,46 0,50 0,04 0Д6 0,13 0,18 0,10 0,99 33,98

СП «БЕЛКЕЛЬМЕ» 
Г'.БЕЛОЗЕРСК 0,80 0,04 0,53 -4,77 0,62 0,00 0,58 0,05 -0,87 0,41 0,56 0,56 -0,07 0,97 0,63 0,20 0,75 0,35 41,03

СП «БЕЛВЕСТ» 0,76 0Д9 0,43 -2,37 0,45 0,10 -1,14 0Д6 0,33 0,76 0,7 0,73 0,08 2,17 0,75 0,36 0,38 0,53 51,77

СООО «МАРКО» 0,82 0,45 0,51 0,18 0,79 0,11 0,72 0,35 0,77 0,83 0,96 0,80 0,02 8,33 1,00 0,91 1,20 0,56 95,66

Средний уровень 
по обувной от­
расли

32,56 0,24 1,42 -3,94 -0,61 0,06 1,70 0,09 0,80 1,01 1,43 1,04 0,33 4,13 0,64 0,78 1,36 1,64 44,69

Источник: собственная разработка на основе результатов исследования
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Анкета 
выявления кластерных связей

Уважаемый респондент! Ответьте, пожалуйста, на нижеследующие вопросы. Результаты по­
могут выявить потенциальные кластеры производителей в регионе и разработать меры их госу­
дарственной поддержки с целью повышения конкурентоспособности входящих в кластер пред­
приятий.

Для этого впишите ответы в соответствующие графы и сделайте отметки напротив выбран- 
ного ответа.____________________________________________ __________________________

ПРИЛОЖ ЕНИЕ Е

1 Назовите Ваших поставщиков сырья, оборудования, комплектующих, услуг
Сырье

1.
2.

Оборудование
1.
2.

Услуги
1.
2.

2. Укажите название продуктов, производимых на Вашем предприятии

3. Назовите научные, образовательные организации, услугами которых Вы пользуетесь.

4. Назовите общественные организации, структуры государственного управления, которые 
содействуют Вашему бизнесу.

5. Используете ли Вы дружеские отношения (неформальные связи) с Вашими партнерами 
при заключении договоров?

•  Да
• Нет
* ■ Затрудняюсь ответить___________________________________________________________

6. Оцените существующие неформальные связи между Вами и конкурентами:
• интенсивные
• слабые 

Ваши комментарии:

7 Как неформальные связи способствуют совместным маркетинговым и научным исследо­
ваниям, сбыту на внешнем рынке, лоббированию общих интересов и др.?

• Никак не способствуют
• Осуществляем некоторые совместные проекты 

Ваши комментарии:

Оцените взаимоотношения с общественными организациями, образовательными и науч- 
но-исследовательскими организациями:

• интенсивные
• слабые 

в ацщ комментарии:

Вор Л1?1ЮТ ЛИ неФ°Рмальные связи на снижение затрат при заключении и исполнении дого-

* Да
Нет   ____________________________________________

Дайте оценку информационным связям в кластере:
• интенсивные 

U • слабые
* и комментарии:

Благодарим за участие!
253
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ПРИЛОЖ ЕНИЕ Ж
Анализ подходов к оценке конкурентоспособности предприятия

Авторы Показатели оценки Недостатки
1 2 3

Зарубежные модели анализа конкурентных преимуществ на основе матриц

Матрица McKinsey 7S 
(метод компании Gen­

eral Electric

Доля на рынке, относительное состояние 
удельных затрат, способность превосходить по 
качеству продукции, знание покупателей и рын­
ков, наличие компетентности в ключевых об­
ластях, уровень технологического «ноу-хау», 
квалификация руководства и  прибыльность в 
сопоставлении с конкурентами

Матричные методы анализа конкурентных преимуществ 
позволяют провести анализ достигаемых конкурентных пре­
имуществ предприятия, но не дают точного количественного 
выражения результатов оценки и поэтому не могут использо­
ваться для сравнительного анализа конкурентоспособности 
предприятий, установления нормативов, анализа выполнения 
плана повышения конкурентоспособности, анализа динамики 
конкурентоспособности предприятий и т.д. Модели можно 
применять на этапе стратегического анализа и формирования 
банка возможных альтернативных стратегий (роста, инвести­
ций, конкурентных стратегий и стратегии конкурентоспособно­
го портфеля). Кроме того, методическая незавершенность мат­
ричных методов состоит в том, что не раскрыт алгоритм оценки 
конкурентоспособности (сильных/слабых сторон) предприятия.

Матричные методы позволяют анализировать ограничен­
ное количество факторов конкурентных преимуществ предпри­
ятий. Этот метод можно рассматривать как одно из направлений 
анализа конкурентоспособности предприятий, он не позволяет 
анализировать выполнение плана по конкурентоспособности, а 
также степень превосходства (или отставания) над конкурента­
ми по отдельным факторам конкурентных преимуществ.

Матрица жизненного 
цикла предложена Хо- 
фером -  А.Д. Литтлом

В этой матрице хозяйственные единицы 
расположены с учетом стадии эволюции отрас­
ли и сильных сторон в конкурентной борьбе

Модель PIMS (Profit 
Impact o f Market Strat­

egy)

Капиталоемкость, относительное качество про­
дукции, производительность, конкурентная по­
зиция бизнеса, низкие затраты на единицу про­
дукции, вертикальная интеграция, инновации

Портфельная матрица 
стратегических на­
правлений развития 
бизнеса (Р. Купер)

Привлекательность области и «сила» бизнеса. 
Привлекательность области определяется по 
двум факторам: привлекательность рынка и 
технологическая сложность. «Сила» бизнеса 
определяется рыночными преимуществами то­
вара и синергетическим эффектом компании в 
области технологии и маркетинга

Оценка конкурентоспособности с использованием многоугольных профилей
А.Оливье, А. Дайан, P. 1 Концепция, качество, цена, финансы, торговля, 

1 У рее, Го лубков Е.П., 1 послепродажный сервис, внешняя политика, 
\ Беляев С.Г. 1 предпродажная подготовка \

Авторы не уточняют, как можно оценить такие факторы, как 
«концепция», «внешняя политика», «предпродажная подготовка» 
и др. Недостатком данного подхода является методическая неза­
вершенность в плане сопоставимости разнопорядковых факторов 
оценки и измерения отдельных показателей /
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  Ж
/ На основе интегрального показателя

1 2 3
Кожекин Г.Я., Зубик 

В.Б., Стариков В.Я., 
Кожекина С.Г., Круг­
лов М.И., Моисеева 
Н.К., Зулькарнаев И.У., 
Ильясова Л.Р.

Белоусов B.JL

Определяется как произведение индексов пока­
зателей оценки:
•  индекса по товарной массе и индекса 
эффективности объекта;

•  доли продукции предприятия в совокуп­
ных продажах всех сравниваемых предприятий 
на темп роста/уменьшения доли предприятия в 
совокупных продажах;

•  коэффициентов конкурентоспособности 
маркетинговой деятельности, текущей ликвид­
ности, обеспеченности собственными средст­
вами

Представляется, что это очень упрощенный подход к 
оценке конкурентоспособности, поскольку он не учитывает такие 
важные факторы, определяющие конкурентные преимущества 
предприятия, как конкурентоспособность продукции, качество 
осуществления маркетинга на предприятии, финансовое состоя­
ние, менеджмент. Предлагаемый интегральный показатель в 
большей степени характеризует эффективность производства. 
Недостаток этого подхода состоит в том, что из всех ресурсов по­
тенциала предприятия учитываются только два, хотя и достаточ­
но значимых -  маркетинг и финансы. Кроме того, недостатком 
этого подхода является то, что в оценке конкурентоспособности 
предприятия не учитывается конкурентоспособность продукции. 
По описанию методического подхода не ясно, как оценивается 
конкурентоспособность маркетинговой деятельности

На основе конкурентного статуса
Ансофф И., Головачев 
А.С., Гарбацевич С.Л., 
Градов А.П.

Рыночная доля предприятий и темпы их при­
роста

Недостаток этого метода, на наш взгляд, состоит в том, во- 
первых, что по содержанию конкурентный статус не является 
конкурентоспособностью предприятия, а представляет потенциал 
реализации конкурентных преимуществ; во-вторых, в конкурент­
ном статусе не учитывается уровень конкурентоспособности про­
дукции -  основы конкурентоспособности предприятия. Пред­
ставляется, что этот показатель может использоваться как анали­
тический для разработки конкурентной стратегии предприятия

Подходы на уровне модели

Беляев С.Г., Кошкин 
В.И.

Товар, ассортимент, цена, имидж, сервис, упа­
ковка (оформление), объемы продаж, сегмент 
рынка, поставка и сбытовая политика, реклама и 
стимулирование спроса

Оценивается только маркетинговая деятельность предприятия, но 
не учитываются другие важные ресурсов потенциала предпри­
ятия; не учитывается весомость показателей; не предложен метод 
расчета обобщающего показателя конкурентоспособности пред­
приятия
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я  Ж
1 2 3

Мельников А.К., 
Тяпичева А.А., Ма- 
гила Н.А. и другие

Возможности в области исследований и разра­
боток; поддержание высокого технологического 
уровня; издержки производства; сбытовые воз­
можности

Не дают возможности количественного измерения конку­
рентоспособности (за исключением критерия «издержки»).

Таран В.А. Экономический потенциал и эффективность 
деятельности, уровень управления, производст­
венный и сбытовой потенциал, научно- 
исследовательский потенциал, репутация фир­
мы, состав и квалификация трудовых ресурсов

Не предложены критерии количественного измерения по­
казателей оценки и метод расчета интегрального показателя кон­
курентоспособности предприятия

Балабанова JIB. Показатели финансового состояния, экономиче­
ской эффективности деятельности и специаль­
ные показатели конкурентоспособности пред­
приятия

Не уточняет состав этих показателей и метод приведения разно­
порядковых показателей к сопоставимому виду

Кротков А.М., Еле- 
нева Ю.Я.

На оперативном уровне предлагается конкурен­
тоспособность продукции, на тактическом — ха­
рактеризуется общее состояние предприятия, на 
стратегическом — оценивается инвестиционная 
привлекательность предприятия

Несопоставимость оценки конкурентоспособности на всех уров­
нях, в итоге невозможно получить комплексную оценку конку­
рентоспособности предприятия. Попытка установить иерархиче­
ские отношения между конкурентоспособностью и инвестицион­
ной привлекательностью представляется неправомерной, т.к. не 
учитывает факторы конкурентного положения предприятия на 
рынке

Смирнов В., Мак­
симов И.

Предлагается система критериев, характери­
зующих «экономическую» и «социальную» 
конкурентоспособность предприятия

Метод изложен на уровне модели, не показан алгоритм сопостав­
ления «стандартов конкурентного потенциала предприятия», 
кроме того, вызывает сомнение практическая реализуемость рас­
чета отдельных показателей

Метод суммарной взвешенной оценки факторов конкурентоспособности

Багиев Г.Л., Алек­
с е е в  А.А

Объем продукции, рыночная доля, реализован- 
[ ность потенциалов предприятия, критерий сум- 
1 марной удовлетворенности

Выбор оценочных показателей не совсем удачен, так как показа­
тели объем продаж и доля на рынке коррелируют между собой, 
кроме того, нет алгоритма расчета показателя «реализованность 
потенциала предприятия», не раскрыт метод определения значи­
мости показателей в общей оценке и метод сопоставимости раз- /
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/ 1 1  2 3
1 Максимов И. Критерии: эффективности производственной 

деятельности предприятия, финансового поло­
жения предприятия, эффективности организа­
ции сбыта и продвижения товара на рынке, кон­
курентоспособности товара

Предложенная система показателей не полно оценивает потенци­
ал предприятия, т.к. не учтены такие важные факторы, как ме­
неджмент, инновации, кадры; не определен алгоритм расчета 
этих критериев и не предусмотрено сравнение с конкурентами, 
что отвечает содержанию понятия «конкурентоспособность»

Щиборщ К.В. Десятифакторная модель, структурированная по 
двум основным аспектам, определяющим ус­
пешность функционирования предприятия - 
эффективности хозяйственной деятельности 
(пять факторов) и финансовой стабильности 
(пять факторов)

Недостатки те же

Фатхутдинов Р.А. Взвешенная сумма конкурентоспособностей 
основных товаров предприятия на различных 
рынках с учетом значимости рынков

Конкурентоспособность организации отождествляется с конку­
рентоспособностью товара;
предлагает ввести значимость зарубежных рынков вдвое боль­
шую, чем значимость национальных рынков, что ничем не обос­
новано;
этот метод оценки не учитывает других важных факторов влия­
ния на конкурентоспособность -  маркетинг, финансы, инновации, 
менеджмент, кадры

Воронов А.А. Средневзвешенная оценка конкурентоспособно­
сти продукции предприятия по ее доле в объеме 
продаж предприятия

Узко рассматривает конкурентоспособность предприятия

Источник: собственная разработка на основе [108, 10, 77, 140, 73, 67, 12, 41, 26, 62, 149, 91, 15, 78, 72, 129, 120, 160, 17, 53, 106, 71].
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АНКЕТА 
самооценки эксперта

(наименование ассортимента) '

Эксперт______________________________________________________________

(ФИО, занимаемая должность)

Уважаемый эксперт! Данные этой анкеты помогут определить уровень Вашей ком 

петенции в вопросе оценки конкурентоспособности товаров легкой промышленности.

Отметьте, пожалуйста, знаком «X» в таблице степень знания Вами исследуемо­

го товара, потребностей покупателей, направлений изменения моды на изучаемый 

товар.

№
п/п Направления оценки

Оценка компетентности
Высокая 
(3 балла)

Средняя 
(2 балла)

Низкая 
(1 балл)

Отсутствует
(0 баллов) _

1 Знание ассортимента 
изучаемого товара

2 Знание требований по­
купателей, предъявляе­
мых к ассортименту 
изучаемых товаров

3 Знание направлений 
изменения моды на 
изучаемый товар

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ !

258

Витебский государственный технологический



ПРИЛОЖ ЕНИЕ К

Потребительские свойства продукции легкой промышленности

Швейные изделия

Соответствие направлениям моды
Художественное оформление
Качество изготовления
Посадка на фигуре
Внешний вид и качество материала
Прочность
Цена

Обувь

Соответствие направлению моды 
; Художественное оформление 

Качество изготовления 
Удобство в носке.
Внешний вид и качество материала 

' Прочность 
Легкость 

1 Цена

Верхний трикотаж

1. Соответствие направлениям моды
2. Вид и расцветка трикотажного полотна
3. Посадка на фигуре
4. Удобство носки
5. Качество изготовления
6. Качество отделки
7 Растяжимость полотна
8- Прочность
9- Гигиеничность
10. Цена
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖ ЕН 

Ковровые изделия

1. Оригинальность рисунка
2. Цветовая гамма
3. Форма и размеры изделия
4. Состав сырья
5. Высота ворса
6. Устойчивость окраски
7. Износостойкость
8. Устойчивость к загрязнению
9. Цена

Ткани
1. Внешний вид
2. Вес ткани
3. Прочность при растяжении
4. Стойкость окраски
5. Деформация
6. Состав сырья
7. Износостойкость
8. Несминаемость
9. Сопротивление пиллингу
10. Г игиеничность
11. Цена

Чулочно-носочные изделия

1. Оригинальность переплетения
2. Оригинальность рисунка
3. Цветовая гамма
4. Фасон (наличие вставки)
5. Состав сырья
6. Устойчивость окраски
7. Износостойкость
8. Растяжимость
9. Плотность
10. Цена
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АНКЕТА ОЦЕНКИ П О ТРЕБИ ТЕЛ ЬС К И Х  СВОЙСТВ Ш ВЕЙН Ы Х ИЗДЕЛИ Й
ПРИЛО Ж ЕНИ Е Л

Уважаемый эксперт! Просим Вас ответить на вопросы данной анкеты. Это поможет нам оценить конкурентоспособность швейных изделий. 
Сравните, пожалуйста, по представленным свойствам продукцию конкурирую щ их производителей в баллах от  0  д о  5 . 1 1ра этом  опенка удовлетворенности следующ ая:

• “совсем не удовлетворяет Вашим требованиям” - 0 баллов; „
• “недостаточно удовлетворяет Вашим требованиям” - 1 балл;
• “не совсем удовлетворяет Вашим требованиям” - 2 балла;
• “достаточно удовлетворяет Вашим требованиям” - 3 балла;
• “в общем удовлетворяет Вашим требованиям” - 4 балла;
•  “полностью удовлетворяет Вашим требованиям” - 5 баллов.

Сравнение параметров конкурентоспособности швейных изделий
№
п/п

Параметры
Оценка, балл

Конкурент
1

(укажите)

Конкурент
2

(укажите)
1 Соответствие на­

правлению моды
2 Художественное

оформление
3 Качество изготов­

ления
4 Посадка на фигуре
5 Внешний вид и ка­

чество материала
6 Прочность

7 Цена
Итого:

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ !
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АНКЕТА
оценки значимости потребительских свойств швейных изделий

Уважаемый эксперт!
Просим Вас заполнить предложенную анкету. Это поможет нам определить кон* 
рентоспособность швейных изделий.

Что для Вас является главным при покупке одежды?

ПРИЛОЖ ЕНИЕ^

№
п/п Потребительские свойства Оценка важности" 

балл
1 [Соответствие направлениям моды
2 Художественное оформление
3 Качество изготовления
4 Посадка на фигуре
5 Внешний вид и качество материала
6 Прочность
7 Цена

Оцените важность приведенных в таблице потребительских свойств в баллах от 0 до 5, проставляя 
оценку напротив параметра по следующей шкале:
1 балл -  «совсем неважно»
2 балла -  «неважно»
3 балла -  «затрудняюсь ответить»
4 балла -  «важно»
5 баллов -«очень важно»

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ !

Источник: собственная разработка
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Анализ подходов к планированию конкурентоспособности предприятий
1 Метод 1 Автор Назначение Преимущество Недостатки

1 2 3 4 5
Стратегическая 
модель Портера

М. Портер Для разработки стратегий 
конкуренции: стратегия ли­
дерства в области затрат, 
стратегия дифференциации, 
стратегия концентрации на 
отдельном сегменте

Простота, удобство Деление конкурентных преимуществ 
предприятий на три вида не охватывает 
весь набор факторов конкурентоспособ­
ности предприятия, т.к. не учитываются 
такие факторы, как качество товара, ин­
новации, маркетинг, менеджмент, органи­
зация производства, освоение нового 
рынка и др.

Матрица возмож­
ностей по това­
рам/рынкам (мат­
рица Ансоффа)

И, Ансоффа Для выбора стратегий по то­
варам и рынкам (маркетинго­
вая стратегия)

Преимущества матрицы 
Ансоффа: наглядное 
структурирование 
сложных обстоятельств 
реальности, простота 
использования

Односторонняя ориентация на рост, огра­
ничение на двух, хотя и важнейших, ха­
рактеристиках (товар, рынок) проблема­
тично, если другие характеристики, такие, 
как, например, технология имеют значе­
ние для успеха

Трехмерная схема 
Абеля

Д. Абель Для определения области 
бизнеса в трех измерениях: 
обслуживаемые группы поку­
пателей (кто?), потребности 
покупателей (что?), техноло­
гию, используемую при раз­
работке и производстве про­
дукта (как?)

Достоинства и недос­
татки трехмерной схемы 
Абеля те же, что и у 
матрицы Ансоффа

Недостатки трехмерной схемы Абеля те 
же, что и у матрицы Ансоффа

Матрица эластич­
ности конкурент­
ной реакции на 
рынке

Ж.Ж. Ламбе- 
ном

В зависимости от конкретной 
ситуации, наличия конку­
рентных преимуществ и ре­
сурсов, фирма может выбрать 
одну из стратегий (стратегия 
дифференциации или страте­
гия доминирования по из­
держкам)

Простота применения Данный подход трудоемок и маловероя­
тен для предприятий Республики Бела­
русь из-за сложности прогноза
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1 2 3 4 5
Матрица Бостон­
ской консалтинго­
вой группы (БКГ)

Бостонскими
учеными

Позволяет предприятиям 
выбрать маркетинговые 
стратегии по товарам (ас­
сортименту) и по доле на 
рынке для каждого стра­
тегического хозяйствен­
ного подразделения

Дает наглядное 
представление о пози­
циях фирмы на рынке и 
о ее стратегических 
проблемах. Матрица 
проста в использовании 
и выступает в качестве 
модели для генерирова­
ния маркетинговых 
стратегий. К числу ее 
достоинств относится 
также универсальность 
применения и возмож­
ность модернизации 
при решении практиче­
ских проблем

Во-первых, ограниченное число стратегиче­
ских производственных единиц, описываю­
щих позицию предприятия. Это приводит к 
неоправданному осреднению показателей и 
достаточно высокой степени неопределенно­
сти, многовариантности решений. В частно­
сти, невозможно точно оценить товары, нахо­
дящиеся в средней позиции, а на практике как 
раз это требуется наиболее часто. Во - вторых, 
позиция предприятия оценивается только по 
двум критериям, тогда как другие факторы, 
например, качество, расходы на маркетинг, 
интенсивность инвестиций, остаются без вни­
мания. В-третьих, недостаток связан с тем, 
что матрицу трудно использовать, когда об­
ласти деятельности предприятия недостаточ­
но сконцентрированы, относительная доля 
рынка не имеет для фирмы особого значения 
или если конкуренция обеспечивается не из­
держками, а техническими инновациями и 
новшествами

Матрица McKinsey
7S

метод компа­
нии General 
Electric

Предназначена для пла­
нирования бизнес — порт­
феля компании (планиро­
вания инвестиций)

Устраняет недостатки 
матрицы БКГ

Матрица не может дать точных ориентиров в 
конкретных ситуациях, возникающих при реа­
лизации стратегии компании, она лишь дает 
представление об общей стратегической по­
зиции, которую предприятию следует занять и 
игнорирует конкурентные стратегии на уров­
не хозяйственной единицы. Еще один недос­
таток заключается в том, что в матрице фак­
тически не показаны предприятия, которые 
должны выйти победителями, так как их от­
расли вступают в стадию быстрого роста
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/  1
1  2

3 4 5
Матрица жизнен­
ного цикла

Хофером -  
А.Д. Литтлом

Для выявления предпри­
ятия - формирующегося 
победителя

Преимущество матрицы 
жизненного цикла заключа­
ется в том, что она показы­
вает распределение пред­
приятий диверсифициро­
ванной компании с учетом 
стадии эволюции отраслей

Недостатки -  те же, что и в матрице 
McKinsey 7S

Модель PIMS 
(Profit Impact o f 
Market Strategy -  
англ.)

Для прогноза уровня до­
хода от инвестиций пред­
приятия.

Итоговый отчет может со­
держать предложения о том, 
какие внутренние перемен­
ные предприятие должно 
изменить, чтобы улучшить 
свои результаты

Недостатком этой модели является 
то, что она не позволяет учесть такие ка­
чественные параметры, как стиль и ме­
тоды руководства, сложившуюся струк­
туру управления, мотивацию персонала, 
роль инноваций. Кроме того, этот проект 
реализован применительно к высокораз­
витым, относительно устойчивым видам 
рынков и бизнеса, чего не скажешь про 
условия нашей страны

Источник: собственная разработка на основе [108, 10, 77, 140, 73, 67, 12, 41, 26]

Витебский государственный технологический



ПРИЛОЖ ЕНИЕ П
Исследование подходов к составу стратегий конкурентоспособности предприятия

А втор С о став  с тр а те ги й Н е д о с та тк и

1 2 3
Стратегии конкуренции

Портер М. Базовые стратегии: стратегия лидерства в области за­
трат, стратегия дифференциации, стратегия концентра­
ции (фокусирования) на отдельном сегменте (на основе 
более низких издержек или на основе дифференциации)

• Рассмотрение стратегии лидерства по издержкам и стра­
тегии дифференциации как взаимоисключающих стратегий, не 
совсем правомерно, так как обе эти стратегии требуют большого 
внимания к качеству продукции и контроля за издержками;
• Портер М. игнорировал потребительские предпочтения, 
что не справедливо, так как восприятие покупателем различных 
требуемых ему товаров может отличаться от восприятия пред­
приятием своих конкурентов;
•  стратегия лидерства по издержкам на конкурентном рын­
ке приводит к снижению нормы прибыли со всеми вытекающи­
ми последствиями (недостаточно средств на расширенное вос­
производство и др.);
• стратегия лидерства по издержкам не уместна, если кон­
куренты пользуются неценовыми методами конкуренции;
• стратегия лидерства по издержкам и стратегия дифферен­
циации могут совмещаться благодаря совершенствованию тех­
нологического процесса, а также успешная дифференциация 
способствует росту объема и снижению издержек производства

Азоев Г.Л. Дополняет перечень базовых стратегий конкуренции 
Портера М. стратегиями внедрения новшеств и немед­
ленного реагирования на потребности рынка

• Не определены цели и назначение стратегий;
• не учитываются другие факторы конкурентных преиму­
ществ предприятий;
•  ограниченное количество стратегийМаркова В.Д., 

Кузнецова С.А.
Стратегия первопроходца (внедрение нововведений) и 
синергизма (объединения двух бизнес-единиц)

Тресси М., 
Вирзема Ф.

Стратегия функционального превосходства (компания 
обеспечивает высшую ценность, лидируя по цене и 

\ удобству); стратегия тесной связи с потребителем (сег- 
\ ментирование рынка и последующее точное приспособ- 
\ ление своих товаров к нуждам целевых потребителей); 
\ стратегия лидирующей позиции по товарам (компания 
\ обеспечивает высшую потребительскую ценность, пред- 
\  латая непрерывный поток новых товаров)
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/ Стратегии конкурентной борьбы
1 1 2 3
Юданов Ю. А., 
Круглов М.И., 
Кныш М.И. , 
Фатхутдинов 
Р.А.

Виолентная (снижение издержек производства), патиентная (специа­
лизация), коммутантная (дифференциации), эксплерентная (нововве­
дения).

По содержанию предложенные стратегии соответ­
ствуют базовым стратегиям конкуренции Портера 
и добавлена стратегия нововведений

Основные конкурентные стратегии
А.А.Томпсон 
мл., А.Дж. 
Стрикленд Ш.

Наступательная, оборонительная стратегии, стратегия вертикальной 
интеграции

•  Не определены цели и назначение стратегий;
•  не учитываются другие факторы конкурентных 

преимуществ предприятий
Ассэль Г. Рыночные стратегии, стратегии конкурентной борьбы, стратегии кон­

куренции. К рыночным он относит: 1. активные стратегии (стратегия 
расширения рынка, стратегия защиты доли, упреждающие действия); 
2. стратегии реагирования (фронтальная (лобовая) стратегия, фланго­
вая стратегия, стратегия окружения). 3. стратегии конкуренции: стра­
тегия рыночной ниши, стратегия отказа от конкуренции, стратегия 
следования за лидером.

Ж.Ж. Ламбен Базовые стратегии развития, стратегии роста, конкурентные стратегии, 
стратегии международного развития . К базовым стратегиям он отно­
сит следующие: стратегия доминирования по издержкам, дифферен­
циации, специализации. К стратегиям роста - стратегии интенсивного 
роста, интегративного роста, диверсификационного роста. Конкурент­
ные стратегии подразделяются на обычные и частные стратегии. 
Обычная - стратегия лидера на рынке включает частные - расширение 
первичного спроса, оборонительная, наступательная, стратегия демар­
кетинга и т.д.

•  Не учитываются другие факторы конкурентных 
преимуществ предприятий;

•  ограниченное количество стратегий

Забелин П В., 
Моисеева Н.К.

1. Глобальные стратегии (минимизации издержек, фокусирования, 
дифференциации, инноваций, быстрого реагирования); 2. корпоратив­
ные стратегии (связанной диверсификации, несвязанной диверсифика­
ции, откачки капитала и ликвидации, изменения курса, реструктуриза­
ции, выживания, международной диверсификации); 3. функциональ­
ные стратегии (наступательные и оборонительные, вертикальной инте­
грации, для отраслевых лидеров)

Принцип классификации функциональных страте­
гий не ясен, так как стратегии вертикальной инте­
грации для отраслевых лидеров - это разновидно­
сти наступательной стратегии
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Продолжение приложения П
1 2 3

Аникеев С. Главные, общие и стратегии по комплексу маркетинга. К главной стра­
тегии он относит коммерческую стратегию (стратегические выгоды, 
конкуренция - поиск свободного места на рынке, рост (стабилизация), 
пересмотр направления деятельности); стратегию конкурентов; страте­
гию, поддерживающую коммерческую деятельность и успех в конку­
рентной борьбе (функциональная стратегия). К общим стратегиям он 
относит стратегии по товарам и рынкам

• Некоторые генеральные стратегии дублируют­
ся с общими, например, генеральная - «поиск 
свободного места на рынке» и общая стратегия 
- «проникновение на новые рынки»; -

•  нет пояснений функциональной стратегии, не 
указаны различия «коммерческой стратегии» и 
«стратегии, поддерживающей коммерческую 
деятельность»;

•  не характеризует признаки их классификации, 
что приводит к дублированию стратегий и не­
правомерному их отнесению к выбранному 
направлению

Конкурентные маркетинговые стратегии
Котлер Ф. Классификация маркетинговых конкурентных стратегий для фирм, за­

нимающих разные позиции на рынке -  лидеров, претендентов на лидер­
ство, последователей и занимающих рыночную нишу. В частности, для 
лидера предлагаются следующие стратегии: «повышения спроса», «за­
воевания доли рынка», «повышения производительности», «оборона по­
зиции». Каждая из этих стратегий реализуется с помощью частных стра­
тегий. Например, стратегия «Завоевание доли рынка» реализуется с по­
мощью следующих стратегий: «завоевание потребителей конкурентов», 
«завоевание конкурентов», «завоевание преданности потребителей»

• Не учитываются другие факторы конкурент­
ных преимуществ предприятий;

• не определены цели и назначение стратегий;
•  не характеризуют признаки классификации, 

что приводит к дублированию стратегий и не­
правомерному их отнесению к выбранному 
направлению

1

М. Мак­
Дональд

Стратегии: развитие и построение; поддержание и удержание; защита, 
отказ. Стратегии по построению и поддержанию конкурентной позиции 
выбираются относительно одного из четырех рыночных положений 
фирмы: доминирующее положение -  «лидер рынка»; позиция совмест­
ного с конкурентом господства -  «совместные лидеры»; растущая сила 
и значительная доля -  «соперник или последователь»; улучшающееся 
положение в нише рынка -  «узкий специалист в сегменте рынка»

Фатхутдинов 
Р. А.

Стратегии поведения изготовителя в зависимости от силы конкуренции 
на рынках: адаптация друг к другу, локальная диверсификация деятель­
ности организации, горизонтальная диверсификация деятельности орга- 

\ низации, адаптация продавцов к покупателю, системная интеграция дея- 
\ дельности организации, концентрация на целевом рынке, комплексная 
\ дифференциация и интеграция, локальная инновационная деятельность, 
\ системная инновационная деятельность

Источник: собственная разработка на основе [107, 108, 5, 119, 124, 63 , 151 , 149 ]
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ТТРИЛОЖЕНИЬ'Р 
Исследование подходов к технологии планирования конкурентоспособности продукции и  предприятия

Автор Состав операций Недостатки
1 2 3

Определение состава операций и процедур при планировании конкурентоспособности
Фатхутдинов Р. А. Подготовка к работе, выявление проблемы повышения кон­

курентоспособности товара и формирование целей, поиск 
информации, обработка информации, выявление возможно­
сти ресурсного обеспечения, ранжирование целей, формули­
рование плановых заданий, оформление плановых докумен­
тов, реализация решений

Процедуры «формирование нормативов нового 
товара» и «определение ресурсоемкости и ее оп­
тимизация» не соответствуют сущности опера­
ции «ранжирование целей», поэтому их целесо­
образно включить в операцию «Формулирование 
плановых заданий». Поскольку ученый под сло­
вом «стратегия» понимает план, то он и не пред­
лагает формировать стратегию конкурентоспо­
собности как состав направлений достижения 
целей

Маркова В.Д., Кузнецова 
С.А.

Предварительный этап (анализ личного потенциала руково­
дства; диагностика предприятия); определение целей и гене­
рация стратегических альтернатив; ранжирование стратеги­
ческих проблем; разработка целевых программ

Ученые упустили из виду анализ факторов 
внешней среды, которые позволяют выявить 
опасности и возможности, влияющие на страте­
гию

Завгородняя А.В., Ям- 
польская Д.О.

Постановка задачи по устранению разрыва планирования; 
диагностика проблем; анализ информации о рынке, выявле­
ние сильных и слабых сторон, возможности и угрозы; теку­
щие стратегии. В свою очередь, процедура формулирования 
стратегии и выбора альтернатив у них состоит из следующих 
этапов: оценка существующей стратегии, формулирование 
стратегии на перспективу, оценка риска, выбор стратегиче­
ских альтернатив

Ученые не совсем справедливы в своем подходе 
к планированию «от проблемы», так как диагно­
стика проблемы возможна только после анализа 
внешней и внутренней среды предприятия

Томпсон А.А., мл., А.Дж. 
Стрикленд Ш, Виханский 
О.С., Зуб А.Т., Маркова 
В.Д., Кузнецова С.А.

Анализ внешней и внутренней среды, определение целей, 
выработка стратегии, разработка планов, оценка, контроль

Нет этапа формирования бюджета

Котлер Ф., Амстронг Г., 
Сондерс Дж, Вонг В., Ас- 
сэль Г., Вайсман А.

SWOT-анализ, задачи и проблемы, маркетинговая стратегия, 
маркетинговый комплекс, программы действий, бюджеты, 
контроль, реализация

Предложенный состав операций не включает 
анализ и корректировку целей
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П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  П Р И Л О Ж Е Н И Я  Р
Определение метода отбора перспективны х стратегий

1 2 3
Томпсон АА., мл., А.Дж. 
Стрикленд III.

Тест на соответствие: хорошая стратегия точно соответству­
ет внутреннему и внешнему положению компании.
Тест на конкурентоспособность: Хорошая стратегия ведет к 
устойчивой конкурентоспособности.
Тест на производительность: Хорошая стратегия ведет к рос­
ту прибыльности, либо долгосрочной прочности бизнеса и 
улучшению его конкурентных позиций

Недоработанность этого подхода состоит в 
том, что нет алгоритма оценки предложенных 
критериев

Виханский О С . Критерии выбора: цели фирмы, интересы руководителей, 
финансовые ресурсы, квалификация работников, обязатель­
ства фирмы, степень зависимости от внешней среды, вре­
менной фактор. А затем отобранная стратегия проверяется 
на соответствие требованию окружения и возможностям 
предприятия

Нет алгоритма оценки предложенных критериев 
и алгоритма проверки стратегии на соответствие 
внешней среде

Азоев Г.Л. Критерии: оценка преимуществ стратегии и ее рисков; ана­
лиз соответствия рыночных условий, требуемых для реали­
зации стратегии, реальной ситуации на рынке; анализ соот­
ветствия особенностей организации производства и управле­
ния на предприятии предъявляемым требованиям. Главный 
критерий выбора стратегии - адаптация своих возможностей 
к конкретным условиям рынка

Недостатком приведенного подхода является то, 
что он не позволяет дать объективную количест­
венную оценку стратегий.
Нет алгоритма оценки критерия «адаптация воз­
можностей предприятия к конкретным условиям 
рынка»

Завгородняя А.В., Ям- 
польская Д. О.

Критерии: анализ соответствия альтернатив целям и решени­
ям стратегических задач фирмы, результатам проведенного 
SWOT-анализа, приемлемость финансово-экономических 
результатов, соответствие организационной структуре и тех­
нологическому состоянию, имиджу фирмы, потребностям 
контактных аудиторий

Несовершенство этого подхода состоит в боль­
шом количестве факторов и, следовательно, тру­
доемкости расчетов и практической сложности 
оценки отдельных критериев, например «степени 
приемлемости стратегии государством и общест­
венностью»

Маркова В.Д., Кузнецова 
С.А

Критерии: оценка ресурсов и целей. Для оценки и выбора 
альтернатив они рекомендуют использовать качественные 
методы (интуиция руководителей, их видение путей реали­
зации стратегиои) и количественные методы (стохастические 
сетевые модели)

Стохастические сетевые модели возможно при­
менять только при условии разработанного про­
граммного обеспечения простого офиса, чего в 
настоящее время нет на белорусских предпри­
ятиях

^Завьялов П.С. 1 Критерии: перспективность, ресурсообеспеченность, рента- 
1 бельность, внешняя среда

Во-первых, автор не приводит показателей оцен­
ки перспективности стратегии. Во-вторых, не 
ясно как определена значимость критериев. В- 
третьих, критерии «перспективность» и «внеш- / 
няя среда» по описанию совпадают /
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Таблица С.1 - Результаты корреляционно-регрессионного анализа зависимости конкурентоспособности предприятий 
от признаков-факторов

Показатели

Ср.ВЗЕ
«шкур
ггоспо-
обност
товара

Доля 
пред­
при­

ятия н 
рынке

Темп
роста
объе­

ма
про­
даж

Превы
1ШНШ

остатка 
гот. про 
дукцир
ГОф.С
НОрМ»

Рента­
бель­
ность
сово­
куп­
ных

акти­
вов

Доход
ность
инве­
сти­
ций

Коэф.
теку­
щей
лик­
вид­

ности

Затра­
ты на 
1 руб. 

реали­
зован­

ной 
про­
дук­
ции

Коэф.
обеспе
чен-

ности
оборот
ными
сред­
ства­

ми

Про­
изводи
тель-
ность
труда

Износ
основ­

ных
средст

в

Коэф. 
исполь 
5<) панн
произв
дсгвен

ных
мощно

стей

Мате- 
риа­
ло от- 
дача

Объем 
поста­
вок по 
пря­
мым 

связям

Доля
инно­
ваци­

онных
това­
ров

Затра­
ты на 
инно­
вации

Коэф­
фици­

ент
теку­
чести
кадров

Коэф. 
опере­
жения 
произ­
води­

тельно - 
сти тру­
да над 

зар.плат 
ой

Xi Х2 Х3 Х4 х 5 X* х 7 х 8 х 9 Х,0 Хп Х12 Х1Я Х,4 х , Х,6 Х п Xig
1. Коэффициент корреляции 0,7312 0,5073 0,0346 0,3878 0,6398 0,5198 0,6673 0,7304 0,6883 а ш 0,5357 0.1 Г/7 0 221-1 (■ -1 '00 0 >V!3|0.4.M,7 т п
2. Коэффициент детерминации 0,3984 0,2574 0,0012 0,1504 0,4094 л f\j>QT 0,2702 0,4453 0,5336 0,3948 0,0795 0,2869 0.018^ 0.0490 0,1771 04Г..1! 0,1907
3. Ошибка аппроксимации 17,15 19,06 22,16 20,39 17,00 21.11 18,89 16,47 15,17 17,21 21,22 18,68 21,91 •1 57 20,09 21,40 19 90 22„0£
Y-пересечение -56,48 35,75 39,71 46,37 45,08 1" 82 27,15 38,38 46,95 25,65 29,92 -0,67 42.76 48.82 36,98 33 | б 40,77

-30,70
' 3831

Переменные при X 29,50 0,0002 0?025H W 0,69 0,007 13,75 0,004 15,75 0,96 0,45 0,78 0,12 -0 .’.О 5,03 0 22 щ ш
Источник: собственная разработка на основе математических расчетов

ts>-4
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ С 
Таблица С.2 - Модель планирования уровня конкурентоспособности предприятий и показатели ее надежности

Многофакторная модель планирования конкурентоспособности предприятий

У  =  10,12+ 7,74 X i - 2,02Е-06 Х 2 + 0,14 Х 3 + 2,42 Х4 + 0,002 Х 5 + 9,78 Х 6 + 0,12 Х 7 + 0,056 Х 8

Регрессионная ста ти сти ка
Множественный R 0,916785797
R-квадрат 0,840496198
Нормированный R- 
квадрат 0,818109699
Стандартная ошибка 9,362391289

Наблюдения 66
Дисперсионный анализ

df SS MS F
Значимость

F
Регрессия 8 26327,7136 3290,9642 37,54478158 5.4359Е-20
Остаток 57 4996,299127 87,65437065
Итого 65 31324,01273

Коэффициенты
Стандартная

ошибка
t-

ста ти сти ка Р-Значение
Нижние

95%
Верхние

95%
Нижние
95,0%

Верхние
95,0%

Y-пересечение 10,12215709 11,00124266 0,920092157 0,361402245 -11,9074608 32,151775 11,90746079 32,15177498

Переменная X 1 7,738118678 4,151228202 1,864055239 0,067466847 -0,57457597 16,0508133 0,574575971 16,05081333

Переменная X 2 -2.02225Е-06 4.85093Е-05 -0,041687965 0,966893134 -9.916Е-05 9.5116Е-05
-9.91605Е-

05 9.5116Е-05
Переменная X 3 0,14254508 0,075272422 1,893722508 0,063340881 -0,00818541 0,29327557 -0,00818541 0,293275569

Переменная X 4 2,416349444 1,652832456 1,461944576 0,149248093 -0,89339188 5,72609077 0,893391877 5,726090766
Переменная X 5 0,001857851 0,000510556 3,638873622 0,000590917 0,00083548 0,00288022 0,000835478 0,002880223

\ Переменная X 6 9,782664921 1,406184102 6,956887728 3.75396Е-09 6,96682862 12,5985012 6,966828622 12,59850122

\ П ерем ен н ая  X  7 \ 0,116492808 I 0,161915495 0,719466708 0,474793025 -0,20773752 0 ,44072313  | 0,207737517 0,440723134 /

\  б е р е м е н н а я  "А а \  0 ,055277533\  0,110618351 0,49971395 0 ,619200114 -0,16623199 0,27678706 0,186231989
/

У\клочник-. с о б ст в е н н а я  р а зр а б о т к а  н а  о с н о в е  р е з у л ь т а т о в  и с с л е д о в а н и я
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ПРИЛОЖ ЕНИЕ Т
Таблица Т. 1 - Анализ основных показателей работы легкой промышленности Витебской области за 1990-2005 гг.

Показатели Единицы 1990 1995 2000 2003 2004 2005

Индексы, %, изме­
нения, проц. пункты
2005 к 
1990

2005к
2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Производство товаров легкой про­
мышленности

Млрд. руб. 1,4 1365,2 177,3 374,4 457,2 514,5 36750 290,2

2. Индекс общего объема продукции в % 
к предыдущему году

% 103,3 74,8 99,8 108,5 111,6 108,8 - -

3. Удельный вес продукции отрасли в 
общем объеме продукции промышлен­
ности

% 21 13,1 9,7 8,4 7,6 6,2 -14,8 -3,5

вт.ч.
- текстильная

12,5 7,9 4,6 4,1 4,0 3,3 -9,2 -1,3

- швейная 6,3 1,3 1,3 1,7 1,5 1,2 -5,1 -0,1
- кожевенная, обувная, меховая 2,2 3,9 3,8 2,6 2,1 1,7 -0,5 -2,1
4. Производство важнейших видов про­
дукции:
- льноволокно

Тыс. т. 17,8 17,2 5,8 9,0 12,2 12,4 69,6 213,8

- ткани всего Млн. м2 136,3 44,7 44,6 40,3 44,6 48,8 35,8 109,4
в т.ч. льняные 94,5 41,5 33,1 28,9 30,8 33,9 35,9 102,4

шелковые 37,2 2,3 9,7 7,7 10 11,8 31,7 121,6
хлопчатобумажные 1,6 0,5 1,2 1,4 1,3 0,7 43,7 58,3

- ковры и ковровые изделия Млн. м2 13,0 1,0 4,2 3,7 6,2 6,7 51,5 159,5
- чулочно-носочные изделия Млн. пар 88,1 12,7 33.6 28,9 30,2 29,5 33,5 87,8
- трикотажные изделия Млн. шт. 28,0 3,1 7,6 6,4 5,3 7,2 25,7 94,7
- обувь Млн.пар 6,4 3,7 5,5 4,1 4,0 3,8 59,3 69,1
5. Удельный вес производства отдель­
ных видов продукции области в общем 
производстве Республики Беларусь 
- льноволокно

% 26 32 25 30 31 30 4 5

- ткани льняные 100 100 100 99,7 99,7 99,9 -0,1 -0,1
- ткани шелковые 17 7 14 13 13 16 -1,0 2,0
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Продолжение таблицы Т. 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

- ковры и ковровые изделия 63 24 48 61 79 90 27,0 42
- чулочно-носочные изделия 50 23 33 38 37 36 -14 -3
- трикотажные изделия 17 8 13 16 14 17 0 -4
- обувь 14 28 36 39 38 38 -24 -2
6. Объем розничного товарооборота 
в действующих ценах:
- ткани

Млрд.
руб.

19,3 1,4 3,6 3,7 4,6 328,6
- одежда и белье, головные уборы, 
меха

- 93,7 7,2 14,9 18,2 23,2 - 322,2

- трикотажные и чулочно-носочные 
изделия

- 91,4 8,2 15,0 18,4 22,2 - 270,7

- обувь - 197,3 14,6 26,5 29,3 35,7 - 244,5
7. Товарная структура розничного 
товарооборота, в % к итогу 
- ткани % 1,7 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 -1,5 -0,2
- одежда и белье, головные уборы, 
меха

10,0 1,8 1,9 1,4 1,2 1,2 -8,8 -0,7

- трикотажные и чулочно-носочные 
изделия

5,6 1,8 2,2 1,4 1,3 1,2 -4,4 -1,0

- обувь 5,4 3,9 3,9 2,4 2,0 1,9 -3,5 -2,0
8. Уровень использования ср.годовой 
мощности по выпуску отдельных 
видов промышленной продукции 
- волокно льняное % 57,5 51 20,4 45,1 59,9 61,0 3,5 40,6
- льняные ткани суровые - 78,4 50,7 54,9 58,5 64,1 - 13,4
- ковры и ковровые изделия 94,7 8,9 79,2 78,1 77,3 78,2 -16,5 -1,0
- чулочно-носочные изделия 99,0 17,2 51,9 49,5 52,7 57,5 -41,5 5,6
- обувь 99,7 40,7 92,2 72,5 76,3 69,2 -30,5 -23,0
- трикотажные изделия 98,9 13,6 31,8 39,4 40,1 53,5 -45,4 21,7

\9 . Степень износа основных про-1 
\ мышпенно-производственных 1 % 
\ средств на конен года \

45,4 59,6 57,8 60,6 61,4 . «  /
\в т .н . \ 
\  - текстильная \

1 51,4 67,7 64,4 67,1 67,9 6 8 ,1 1 6 ,7 „  /
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Продолжение таблицы Т.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

- швейная 31,8 43,8 .41.5 43,3 43,2 44,5 12,7 3,0
- кожевенная, меховая, обувная 37,2 41,6 52,0 55,1 57,4 59,5 22,3 2,5
10. Инвестиции в основной капитал, в 
% к итогу

% 8,4 4,3 8,0 6,0 2,5 5,0 -3,4 -3,0

Источник: собственная разработка на основе [131, 132]

Таблица Т.2 - Анализ инновационной деятельности в легкой промышленности Витебской области

Показатели Единицы 2003 2004 2005

Индексы, %, изменения, 
проц. пункты

2005 к 
2003

2005 к 
2004

1. Число инновационно активных организаций Ед. 4 3 4 100 133,3
2. Уд. вес инновационно активных организаций в общем 
числе обследуемых

% 4,6 3,5 4,7 0,1 1,2

3. Затраты на технологические инновации всего Млн. руб. 14300 1227,8 568,4 3,9 46,3
в т.ч. - продуктовые инновации 

- процессные инновации
153,2

14146,8
173,1

1054,7
159,9

408,5
104,4
2,9

92,4
38,7

4. Доля затрат на инновации отрасли в общей сумме по 
промышленности

% 8,2 0,5 0,5 -7,7 0

5. Объем инновационной продукции всего Млн. руб. 15136,0 1937,7 2558,9 16,9 132,1
в т.ч. -  продукция, подвергавшаяся значительным техно­
логическим изменениям или вновь внедренная

6583,6 183,5 95,9 1,5 52,3

- продукция, подвергавшаяся усовершенствованию 8552,4 1754,2 2463,0 28,8 140,4
6. Доля инновационных товаров в общем объеме произ­
водства продукции

%
4,0 0,42 0,49 -3,51 -0,07

Источник: собственная разработка на основе [115, 69, 130, 134]
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ПРИЛОЖЕНИЕ У *
Анализ работы промышленности Витебской области за  1995-2005 г г ._____________________

П оказатели Единицы 1995 2000 2003 2004 2005

Индексы, %, измене­
ния, проц. пункты

2005 к 
1995

2 0 0 5 к
2000

1. Объем продукции в факт, це­
нах, действующих

Млрд. руб. 18311 20 3 9 1 5745 8385 11464 62,6 562,2

2. Число предприятий Ед. 330 374 345 329 327 99,1 87,4
3. Среднегодовая численность 
ППП

Тыс. чел. 158 143 124 124 124 78,5 86,7

4. Прибыль от реализации про­
дукции, работ и услуг в факт, це­
нах

Млрд. руб. 1268 1421 465 746 993 78,3 699,3

5. Удельный вес убыточных ор­
ганизаций

% 32,3 44,9 33,6 24,7 2,4 -29,9 -42,5

6. Рентабельность реализованной 
продукции

% 9,2 14,4 13,4 14,3 15,5 6,3 1,1

7. Степень износа основных про­
мышленно произвол, средств

% 57,6 60,8 64,3 63,5 63,9 6,3 з д

8. Инвестиции в основной капи­
тал по легкой промышленности

Млрд. руб. 4,3 8,0 6,0 2,5 5,0 116,3 62,5

9. Розничный товарооборот в 
факт, ценах

Млрд. руб 6192,1 550,0 1 1705,4 2258,2 2890,9 46,7 525,6

10. Розничный товарооборот в 
расчете на душу населения

Тыс. руб. 4357 403 ' 1284 1718 2222 50,9 551,4

11. Объем внешней торговли Млн. дол. 
США 1136,4

2143,2 3067,8 3364,2 296,0

В т.ч. экспорт Млн. дол. 
США 601,9 1111,2 1640,6 2008,3 333,7

импорт Млн. дол. 
США 534,5 1032,0 1427,2 1355,9 253,7

сальдо Млн. дол. 
США 67,4 79,2 213,4 652,4 967,9

И с г г с у ч н и к . собственная разработка н а  основе [131, 132] 

4 С  учетом. деноминаши (уменьшение в  1000 раз")
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ПРИЛОЖ ЕНИЕ Ф
Оценка конкурентоспособности предприятий легкой промышленности Витебской области на 1.01.2006 г .

Факторы конкурент­
ных преимуществ

Конку-
ренго-

способ-
ность

товара

Эффективность мар­
кетинга

Качество ме­
неджмента

Финансовое состояние 
предприятий

Уровень организации 
производства

Эффективность
МТО

Активность
инноваций

Конкурентоспо­
собность рабо­

чей силы

Оцен
ка

кон-
ку-

рен-
то-

спо-
соб-
нос-
ти

пред
при­
ятии
(%)

Критерии оценки  
конкурентных пре­

имуществ

Ср.взв.
конкуре
нтоспо-
собность

товара

Доля
пред
при­
ятия
на

рын­
ке

Темп
роста
объе­

ма
про­
даж

Пре­
выше­

ние 
остат­

ков гот.
про­

дукции 
по ср. с 
нормой

Рента­
бель­
ность
сово­
куп­
ных

акти­
вов

Доход
ность
инве­
сти­
ций

Коэф.
теку­
щей
лик­
вид­

ности

Затра­
ты на 
1 руб. 
реа- 

лизо- 
ван- 
ной 
про­
дук­
ции

Коэф.
обес­

печен­
ности
обо­
рот­

ными
сред­
ства­

ми

Про-
из-

води-
тель-
носгь
труда

Из­
нос
ос­

нов­
ных
сред
ств

Коэф.
исполь­
зования
произ-

во-
дствен-

ных
мощно­

стей

Мате-
риа-
JIOOT-
дача

Объ­
ем
по­

ставок
по

пря­
мым
свя­
зям

Доля
инно­
ваци­
онны

X
това­
ров

За­
тра­
ты
на
ин-
но-
ва-
ции

Коэф­
фици­

ент
теку­
чести

кадров

Коэф.
опере­
жения

ujKM'-'iu;-
дитель-
ности
труда

над
зар.плат

ой

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Значимость, % 50 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 100

Текстильная отрасль
РУГ1Т11 "О рш ан­
ски й  л ь н о к о м б и ­
нат"

0,80 1 0,42 0,25 0,11 0,09 0,56 0,25 -0,63 0,67 од 0,71 -0,05 0Д1 0,125 0,80 0,67 0,46 56,82

О А О  " В и тебск и е  
ковры"

0,76 0,27 0,40 0,54 0,35 0,35 1,06 0,19 0,7 0,76 0,44 0,87 -0,07 0,56 0,37 0,80 0,6 0,49 63,14

ОАО "ВКПГГ 0,60 0,02 1,00 0,6 -0,55 0,00 0,28 -0,02 -3,57 ОДЗ ОД 0,39 -0,08 0,19 0,13 0,32 0,18 0,66 29,53
Средний уро­
вень по тек­
стильной от­
расли

36 1,29 1,82 1,39 -0,09 0,44 1,9 0,42 -3,5 1,66 0,84 1,31 -од 0,96 0,625 1,92 1,45 1,61 49,85

Трикотажная отрасль
ОАО "КИМ” 0,60 0,10 0,39 -0,29 -0,15 0,00 0,44 -0,04 -1,1 ОДО од 0,63 0,06 0,25 0,63 0,67 0Д9 0,64 38,11

ПКФ «Сенат» 0,58 0,01 0,39 -0,07 -0,67 0,00 0,07 -0,01 -3,10 0,07 0,8 0,44 -0,14 0,83 0,00 1,00 0,15 0,68 29,89
ПУП  «Текс» 0,60 0,02 0,35 -8,52 -0,05 0,03 1,34 0,00 1,7 0,17 0,62 0,74 -0,01 2,73 0,38 0,36 0,18 0,51 30,87

ОДО «Тексвит» 0,55 0,09 0,45 -1,28 0,39 0,02 0,42 0,06 -1,27 0Д5 0,60 0,54 0,04 0,68 0 0,45 ОДО 0,46 35,83

ОАО «Чаровница» 0,58 0,01 0,36 0,30 -1,23 0,01 0,38 -0,01 -1,87 0,05 0Д2 0,54 -0,92 0,54 0,13 0,81 ОДЗ 0,44 28,38

СООО Любава-Люке 0,70 0,32 0,39 0,01 0,25 0,06 1,19 0,17 1,7 0Д5 0Д8 0,80 -0,04 0Д 7 0,44 0,56 0,35 0,46 56,59
Средний уро­
вень по трико­
тажной он от­
расли

30,08 0,28 1,17 -4,93 -0,73 0,06 1,92 0,09 -1,97 0,50 1,36 1ДЗ -0,51 2,65 0,79 1,93 0,70 1,60 36 ДО

Швейная отрасль
ОАО "Знамя Инду­
стриализации" 0,56 0,03 0,42 -1,08 0,03 0,01 0Д6 0,00 -2,93 0,11 0,56 0,51 0,13 0Д9 0,00 0,58 0Д 7 0,49 26,57
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Продолжение приложения Ф
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ЗАО "Оршанская 
ПТФ  "Свитанак"

0,64 0,03 0,45 -0,11 0,22 0,01 0,74 0,01 0,67 0,14 0,8 0,72 0,13 1,05 0,00 0,68 0,55 ' 0,49 50,94

СП «Белль-Бимбо» 0,70 0,02 0,36 -0,39 -0Д6 0,02 2,13 -0,01 2,40 0,08 0,84 0,83 -0,40 3,41 0,00 0,94 0,19 0,56 66,38

О АО  "МОНА" 0,58 0,01 0,39 -0,07 -0,67 0,00 0,07 -0,01 -3,10 0,07 0,8 0,44 -0,14 0,83 0,00 1,00 0,15 0,68 29,89

ЗА О  «КИС» 0,56 0,01 0,44 -0,07 0,25 0,00 0,50 0,01 -0,93 0,09 0,74 0,52 -0,27 0,61 0,00 0,68 0,19 0,51 37,34

ИП «Бугалюкс» 0,58 0,01 0,39 -0,07 -0,67 0,00 0,07 -0,01 -3,10 0,07 0,8 0,44 -0,14 0,83 0,00 1,00 0,15 0,68 29,89

О ДО  «Ольга-92» 0,60 0,01 0,40 0,32 0,09 0,00 0,41 0,00 0,17 0,09 0,78 0,52 -0,35 1,05 0,00 0,66 1,50 0,41 47,67

О ДО  «Доместшо> 0,54 0,02 0,43 -ОДЗ 0,14 0,01 0,64 0,00 ОДЗ 0,14 0,8 0,53 -0,06 0,96 0,00 0,41 0,22 0,54 40,82

ООО «Ивушка» 0,52 0,01 0,37 -0,61 -0,88 0,00 0,44 -0,03 -0,97 0,07 0,78 0,56 -0,44 0,43 0,00 0,56 0,16 0,54 28,42

ЗАО «Рогнеда» 0,68 0,004 0,36 -3,48 -1,73 0,00 0,39 -0,01 -1,70 0,04 0,72 0,58 -0,10 2,14 0,00 0,57 ОДО 0,44 28,68

ООО «Ягуар» 0,50 0,007 0,45 0 -1,33 0,00 -0,05 0,00 -21,73 0,05 0,66 0,52 -0,75 0,00 0,00 0,79 0,08 0,52 37,88
СП «Динамо П ро­
грамм Орша»

0,54 0,004 0,51 0,40 -2,52 0,00 0,44 -0,02 -0,80 0,07 0,26 0,40 0,44 1,40 0,00 0,00 0,16 0,65 30,78

ООО «Крокус» 0,64 0,03 0,49 0,39 0,20 0,01 0,85 0,01 1,00 0,35 од 0,44 -0,10 2,03 0,00 0,04 0,50 0,49 52,36
Средний уро­
вень по швей­
ной отрасли

29,38 0,05 1Д6 -1,15 -1,65 0,01 1,59 -0,01 -7,11 0,32 2,02 1,08 -0,47 3,47 0,00 1,83 1,00 1,62 33,22

Обувная отрасль
О А О  "Красный Ок­
тябрь"

0,58 0,07 0Д7 -8,01 -1,33 0,02 0,84 -0,27 0,97 0,22 0,18 0,42 -0,10 0,27 0,00 0,02 0,11 0,34 10,61

ООО «Ирвит» 0,50 0,007 0,45 0 -1,33 0,00 -0,05 0,00 -21,73 0,05 0,66 0,52 -0,75 0,00 0,00 0,79 0,08 0,52 35,93

ООО «Белстеп» 0,54 0,004 0,51 0,40 -2,52 0,00 0,44 -0,02 -0,80 0,07 0Д6 0,40 0,44 1,40 0,00 0,00 0,16 0,65 30,78
ООО «Витебская  
обувь»

0,60 0,01 0,48 -0,02 -0,97 0,00 0,79 -0,03 1,03 0,12 0,42 0,38 0,56 0Д 9 0,00 0,55 0,09 1,00 43,76

СООО «Сан- 
Марко»

0,78 0,10 0,42 -0,48 0,59 0,03 0,77 0,11 0,57 0,60 0,6 0,60 0,06 3,19 0,13 0,56 0,75 0,44 65,50

СООО «БЕЛВЕСТ» 0,76 0,29 0,43 -2,37 0,45 0,10 -1,14 0Д 6 0,33 0,76 0,7 0,73 0,08 2,17 0,75 0,36 0,38 0,53 51,77

СООО «М АРКО» 0,82 0,45 0,51 0,18 0,79 0,11 0,72 0,35 0,77 0,83 0,96 0,80 0,02 8,33 1,00 0,91 1Д0 0,56 95,66
Средний уро- 

\ вень по обув- 
\ ной отрасли

32,71 0,40 1,32 -4,41 -1,85 0,11 1,02 0,17 -8,08 1,14 1,62 1,10 0,13 6,71 0,81 1,37 1,19 1,73 37,17

Источник*, собственная разработка н а  основе резул ьтатов  исследования
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ПРИЛОЖ ЕНИЕ X
Таблица X. 1 - Анализ субъектов кластера льна

Предприятия Код ОКОНХ Коэффициент си­
лы связей

Добавленная
стоимость,

млн.руб.
f> Производит!!t г  . :

Льносеющие предприятия (14 ед.) 21190 1,0 13855
Льнозаводы (20 ед.) 17112 1.0 18754
РУШ11 «Оршанский льноком­
бинат»

17117, 17133, 
17210

1,0 197066

Поставщики ■?' L  *  >\? ^

ОАО «Нафтан» 11220 0,08 2653
ОАО «Полимир» 13130 0,06 7123

РТЗУП «Витебсксортсемовощ» 71211 0,19 7652
РУШ1 Витебское МРП 14326 0,46 4350
ООО «Имельда» 17210 0,03 240

Покупатели . - , ' \  ' '■

ОАО «Витебские ковры» 17121 0,21 450
ОАО «Чаровница» 17151 0,15 280
Творческая мастерская «Лея» ИП 17210 0,86 14
ОАО «Красный октябрь» 17371 0,04 23
СООО «Белвест» 17371 0,05 69
СООО «Марко» 17371 О О с/

л 113
ООО «Ирвит» 17371 0,03 4
ООО «Витебская обувь» 17371 0,03 6
ОАО «Витебский универмаг» 71270 0,04 30
РДТУП «Витебсктекстильторг» 71270 0,02 80
ЧУП «Витебская универсальная
база»

71270 0,014 23

Магазин «Ткани» 71270 0,01 34
ЧУП «Лепельский Кооппромторг» 71270 0,01 3
ЧТУП «Лиозненский промторг» 71270 0,01 2
У! Ж  «Полоцк-торг» 71270 0,01 14
ОАО «Дом торговли» 71270 0,01 21
ОАО «Торговый дом «Лукомль» 71270 0,01 23
Строительные организации 62000 0,004 35

Учреждения
РНУП «Институт льна НАНБ» 95120 0,9 70
УО «ВГТУ» 92110 0,1 10
Колледжи и училища по под­
готовке специалистов и рабо­
чих для текстильной отрасли

92110 0,01 2

УП «Витебское отделение Бело­
русской торгово-промышленной 
палаты»

19800 0,05 5

Витебская таможня 97200 0.05 3
РУП «Витебский центр стандарти­
зации, метрологии и сертифика­
ции»

19800 0,05 10

ГИДУП «Витебский центр марке­
тинга»

84500 0,001 1

Всего 253018
Источник: собственная разработка по статистическим данным
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖИ^}}. 
Таблица Х.2 - Анализ субъектов кластера обуви___________ ^

П редпри яти я К од О КОН Х К оэф ф ициент 
силы  связей

Д о б а в л ё щ и ^ ,
стоимость

МЛН.руб
1|>ОИЭВО III И- III

-

ООО «Красный Октябрь» 17371 1,0
ООО «Ирвит» 17371 1,0 156 — -
СООО «Марко» 17371 1,0 84165----------
СООО «Сан-Марко» 17371 1,0 21999-----
СООО «Белвест» 17371 1,0 55381
ООО «Белстеп» 17371 1,0 96 —
ООО «Витебская обувь» 17371 1,0 213 -
Мастерские по пошиву и ремонту обуви (136 
ед)

17372, 17373 1,0 1122 —

' - - , Поаагшшки — — ,
ОАО «Завод швейных машин» 14612 0, 08 20  Г ™ " 5
ОАО «Эвистор» 14194 0,08 24 -
СООО «Викоп-Фагус» 419 ~
PViri.ll «Оршанский льнокомбинат» 17117 0,08 215
РУП «Витебский меховой комбинат» 17361 0,07 72
ОАО «КИМ» 17151 0,07 ;
ООО «Новый век» 17371 0,83 1143
ООО «Евротехнологии» 17371 0,67 107
ООО Ш1 «Корунд» 15320 0,72 26
ОДО ПКФ «Техкомплект» 17130 0,81 18
ОАО «Витебский приборостроительный за­
вод»

14326 0,01 102

Покупатели
ООО «Орион» 71270 0,82 103
ЧТУП «Миорский промторг» 71270 0,02 27
ЧТУ 11 «Сенненский коопторг» 71270 0,01 63
Толочинское РАЙПО 71270 0,01 34
ОАО «Витебский универмаг» 71270 0,01 90
ООО «Модерн» 71270 0,57 36
ООО «Полоцкстекловолокно» 71270 0,002 42
ЧУП «Лепельский Кооппромторг» 71270 0,01 14
ЧТУП «Лиозненский промторг» 71270 0,01 11 ___ _
ОАО «Дом торговли» 71270 0,01 38 ___ .
УПК «11олоцк-торг» 71270 0,01 47 ___
ОАО «Беларуси абутак» 71270 0,94 8 4 _____
ГКТУП «Обувьторг» 71270 0,98 21 ______
ОАО «Торговый дом «Лукомль» 71270 0,01 36 _ _ ------

Учреждении - -----
УО «ВГТУ» 92110 0,01 6 ____ —|
Колледжи и училища по подготовке специа­
листов и рабочих для обувной отрасли

92110 0,01 2

УП «Витебское отделение Белорусской тор­
гово-промышленной палаты»

19800 0,05 9

Витебская таможня 97200 0,05
РУП «Витебский центр стандартизации, мет­
рологии и сертификации»

19800 0,05 ---------Т о

ГИДУП «Витебский центр маркетинга» 84500 0,001 — — - И
ЗАО «Витебский центр поддержки предпри­
нимательства»

84500 0,001 -----" " 2 0

Всего ------- " Т Т 9 6 4 4 Г —■—
Источник: собственная разработка по статистическим данным
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ X 
Таблица Х.З - Анализ субъектов кластера одежды

 -------— -------1? -  - ’А Т//ЧТТТУ— -I -ту ... 1 j . ш-----------— t fLia:______ -л .- :___________ i—
Предприятия КодОКОНХ Коэффициент 

силы связей
Добавленная стоимость, 

млн.руб.
' 4  ' Ц Ц ) шзводит е.11 и

1. и л и  «знамя Индустриализации» 17210" ' 1.0 ----------- 6 7 8 0  ""
2. СИ «Белль-Бимбо» 17210 1.0 3372
3. КУЙОШШ1 «ТТитеёчанка» 17210 1.0 ................1940 ""
4. ОАО «Мона» ' 17210 Ю "" " " 4 2 2 7
5. ЗАО «Свитанак» 17210 1 лт ' ' 5 7 0 7
6. ЗАО «КИС» .......... 17210 i!o .......  9 1 7
7. Ш1 «Ьугалюкс» 17210 1,0 1863
8. 11КдУП «Дубрава-Браслав» " 1 7 2 1 0 " 1 0 ..............1 7 5 "  """
9. У1111 «Ажур» 17210 1,0 134
IU. чуЦГП «Альтаир» 17210 i!o ..........  79
11. БУИ «Витебская фабрика худож.-х изделий» 17210 1,0 467
12. ОАО «Нитмесшром» 17210 " 1.0 5 7 8
13. ПЧУП «I алант» 17210 1.0 4086
14. ООО «1 рация» 17210 1,0 3351
15. О д о  «Доместик» ' 17210 "  1 .0  "" " 8 3 "  "
16. ООО «Ивушка» 17210 " "  1 .0 5 3  "  "
17. 4ИУЦ «Нартекс» 17210 1,0 ' " "5 4 8
18. ШЧУ11 (Николас» ' 17210 1,0 "  1 5 6 " "".......
19. ЗАО ((Рогнеда» 17210 1,0 """ " 3 6 2  "
2U. ИКФ ((Сенат» 17210 1,0 373
21, ООО ИКФ «1 айна» 17210 1.0 153
22. ООО ((Ягуар» "  1 7 2 1 0 ........ 1,0 -----------------3 0
23. ООО ЛТД «Старт)) 1 7 2 1 0 1,0 ■ 104 ..........
24. СП «Динамо Программ Орша» 17210 1,0 3459
25. ПЧУТ1 ((Нить» 0 0  «БелО!'» 17210 По 1881
26. БУИ «Оршанская фабрика худож.-х изделий 17210 КО 1 5 3 9
27. ООО ((Крокус» 17210 ■ “ КО - .............  7 7  '  " "
28. Ш1 Климова К.Е. «Лея» 17210 1,0 4 2  "......
29. ОДО «Ольга-92» 17210 ' 1 ,0 40
30. БУИ ФХИ ((София» " 17210 Ю 4 7 1
31 .ОАО 11олоцкий к-т « Груд» 17210 1,0 421
Мастерские по пошиву и ремонту одежды (203 е д ) 17220, 17230 # 4 2001

Тоставщики
ОАО «Завод швейных машин» 14612 0,08 (5

ОАО ((Витебский комбинат шелковых тканей» 17131 о!о т........ 5 2
Бу ш и  «Оршанский льнокомбинат» 17117 ' " 0 . 1 2  " 87

Покупатели ..................
Оа О «Витебский универмаг» ‘ Г Г -  ' 0,02 60
Б Д!У 1 1  ((Витебсктекстильторг» 71270 ” о! 18' ....... 26"""
4У11 «Витебская универсальная база» 7 1 2 7 0 ...... о!о2 13
ЧУП «Лепельский Кооппромторг» —  71270 0,04 15
Ч.Т У И (В1иозненский промторг» 7 1270 о!04 19
ОАО ((Дом торговли» 71270 " 0 .0 2 47
У ПК «Половд'-торг» 71270 0,01 3 5 ............
ЗАО «1 орговый Дом ((Лучеса» ...... 71270 0,01 11
ЗАО «1 орговый Дом ((Ольга» '  71270 ..... о:о2 13"
ЗАО «1 орговый Дом «Двина» 71270 0,01 12
ЗАО «Торговый Дом «Омега» 71270 О.оз 16
Оа о  «Торговый дом «Лукомль» ‘.......7.1270 ‘ ‘ .......  о: 02 18
ООо «Т оргспецодежда» 7 1 2 7 0 0,28 34

Учреждения
-НГ'ГУ’л ... ................ *...............  ' ' 0 ,0 1 5

Ут1 ((Витебское отделение Белорусской 11И Г» ю б о о " 0,05 8
Колледжи и училища 92110"' 0 ,0 1 3
Витебская таможня 97200 0,05 4
БУп «Витебский центр стандартизации, метрологии и 
сертификации»

19800 0 ,0 5 9

1  ИДУП «Витебский цегар маркетинга» ' 8 4 5 0 0 0 ,0 0 1  ■ 8
ЗАО ((Вит. центр поддержки предпринимательства» 84500 " 0 ,0 0 1 15
Всего 43022

Источник: собственная разработка по статистическим данным
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Анализ субъектов кластеров льна, обуви, одежды за 2005 год
ПРИЛОЖ ЕНИЕ Ц

Предприятия
Код

ОКОНХ
Объем пром. 
производства 

млн. руб.

Численность 
111111, чел.

Добавленная
стоимость,

млн.руб.

Объем экс­
порта, 

млн.руб.

Производи­
тельность тру­

да, млн.руб.
1 2 3 4 5 6 7

- ? 'ДкД ' / У ' Производители лыта ''  ,
РУПТП «Оршанский льнокомбинат» 17117,

17133,
17210

244733 5131 197066 61565 38,4

Льнозаводы (20 ед.) 17112 22993 1999 18754 244 9,4
Льносеющие предприятия (14 ед.) 21190 16987 387 13855 - 35,8
Итого 284713 7517 229675 61809 30,5

- Производители об'дай . . . Щ шЩШ ФШщ М
1. ОАО «Красный Октябрь» 17371 16610 1103 13548 171 12,3
2. ООО «Ирвит» 17371 192 5 156 - 31,2
3. СООО «Марко» 17371 103188 1395 84165 41098 60,3
4. СООО «Сан-Марко» 17371 26971 487 21999 7227 45,2
5. СООО «Белвест» 17371 67901 1320 55383 20224 41,9
6. ООО «Белстеп» 17371 118 10 96 - 9,6
7. ООО «Витебская обувь» 17371 261 15 213 202 14,2
Мастерские по пошиву и ремонту обуви 
(136 ед.)

17372,
17373

1376 299 1122 - 3,7

Итого 216617 4634 176682 68922 38,1
. . . .  Про .......... .............. *ыы • .'■■■•• ■ - ,

1 ОАО «Знамя Индустриализации» 17210 8313 1050 6780 3874 6,5
2. СП «Белль-Бимбо» 17210 4135 173 3372 2844 19,5
3. КУВОШПП «Витебчанка» 17210 2379 474 1940 1561 4,1
4. ОАО «Мона» 17210 1505 324 1227 1286 3,8
5. ЗАО «Свитанак» 17210 6997 735 5707 3598 7,7

1 6. ЗАО «КИС» 17210 1124 19 917 543 48,2
\ 1 . ИП «Бугалюкс» 17210 2284 214 1883 1964 8,8 j
\  &ПРДУП «Дубрава-Браслав» 17210 215 51 175 ......  3-4 /
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Продолжение приложения Ц
1 2 3 4 5 6 7

9. УПП «Ажур» 17210 164 10 134 - 13,4
10.ЧУПТП «Альтаир» 17210 97 7 79 - 11,3
11. РУП «Витебская фабрика художест­
венных изделий»

17210 573 69 467 - 6,7

12. ОАО «Витместпром» 17210 703 137 578 431 4,2
13.11ЧУ11 «Талант» 17141 5009 285 4086 - 14,3
14. ООО «Грация» 17210 4109 466 3351 3924 7,2
15. ОДО «Доместик» 17220 102 3 83 32 27,7
16. ООО «Ивушка» 17151 65 4 53 3 13,2
17. 4ПУ11 «Нартекс» 17210 672 97 548 252 5,6
18. ПТ4У11 «Николас» 17210 191 7 156 - 22,2
19. ЗАО «Рогнеда» 17210 444 25 362 - 14,5
20.11КФ «Сенат» 17210 457 27 373 135 13,8
21. О О О  11КФ «Т аина» 17210 187 16 153 51 9,5
22. ООО «Ягуар» 17210 37 9 30 - 3,3
23. ООО ЛТД «Старт» 17210 127 20 104 - 5,2
24. СП «Динамо Программ Орша» 17210 4241 406 3459 2480 8,5
25.114У11 «Нить» ОО «БелОГ» 17210 2306 138 1881 - 13,6
26. РУП «Оршанская фабрика художе­
ственных изделий

17210 1887 328 1539 - 4,7

27. ООО «Крокус» 17210 94 16 77 - 4,8
28. И11 Климова Е.Н. «Лея» 17210 42 2 34 10 17
29. ОДО «Ольга-92» 17210 49 7 40 - 5,7
30. РУП ФХИ «София» 17210 577 104 471 - 4,5
31.УК1Д1 «Труд» 17210 516 111 412 271 3,7
Мастерские по пошиву и ремонту одеж­
ды (203 ед.)

17220,
17230

2454 508 2001 - 3,9

Итого 52055 5842 42452 24250
Источник: собственная разработка по статистическим данным
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ш

Н е разработан о  м етод и ­
ческое обеспечение ан а­

л и з а  кластеров

Следствия

Н е р азр аб о тан о  и н ф о р ­
м ац и о н н о е  о б есп ечен и е 
орган и зац и и  кластеров

Н е  р азр аб о тан о  п рав о ­
вое о б есп ечен и е орга­

н и зац и и  кластеров

I Отсутству- 
I ет методика 
1 иденгифика- 
1 ции и сгрук- 
\  турирования 
\  кластеров

Н е р азрабо ­ Н е  р азр а ­
т а н а  п ро ­ б отаны

гр ам м а э к о ­ и н ф о р м а­
ном ического ци он н ы е
обучен и я м е­ м атер и а­

недж еров лы  о пре­
пред п ри яти и и м ущ ест­
и  сп ец и ал и ­ в а х  объе­
стов гос. у ч ­ д и н е н и я  в

реж ден и и кластеры

Н е р а з ­ Н е  р азр аб о ­
р аб о т а ­ та н ы  У ч р ед и ­
н о  П о- те л ьн ы е д о ­
л ож е- кум енты
н и е  о П ром ы ш л ен ­

класте- н о й  ассоц и а­
п ах ц и и

П р ед п ри н и м ате­
л и  и  орган ы  

гос .уп равл ен и я  
н е о св едом л ен ы  о 

п реи м ущ ествах  
кластеров

О тсутствую т ю ри ди че­
ски е, н о р м ати вн ы е д о ку ­

м енты  д л я  кластерн ой  
и нф раструктуры

Н е  разр аб о ­
та н о  П оло­

ж ен и е  о 
бизнес- 

и н ф о р м а- 
ц и он н ом  

п ен тое

Н е разработаны  м етоды  
эконом ического стиму­
лирования кластерных 

связей и  сотрудничества

Н ет р еш ен и я  м е­
ст н ы х  вл астей  по  
э к о н о м и ч еск о м у  
сти м у л и р о в ан и ю  

су б ъ екто в  к л а ­
с тер а

Н е  обосн о ван ы  
м ето д ы  эко н о м и ­
ч е ск о го  сти м ул и ­
р о в ан и я  суб ъ ек ­

то в  к л ас тер а

М естн ы е  о р га ­
н ы  гос. у п р ав ­
л ен и я  н е  о св е­

д о м л ен ы  об  
экон ом и ч ески х  

м ет о д ах  сти ­
м у л и ров ан и я  

кластеров

Н е разр аб о та н о  и н ф ра­
структурн ое об есп ече­

н и е кластеров

Т ‘
Н е со зд а­ Н е  за р е ­ Н е  со з­
н а  к о м и с­ ги с тр и ­ д ан

си я  по р о в ан а бизнес-
кл астерам п р о м ы т и нф ор-

п р и  В и­ лен н ая м аци -
тебском ассо ­ он н ы и
облис­ ц и ац и я цен тр

п ол ком е

Н е  п о д п и сан о  
о р ган и зац и о н ­

н о е  согл аш ен и е 
участн иков  

к л астера
А

Н е  создан ы  
суб ъ екты  к л а ­

стерн ой  и н ф р а­
структуры

Причины

Рисунок Ш.1 - «Дерево проблем» в реализации кластерной стратегии Витебской области
И сточник, собственная разработка
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11РиДОЛЖЕНИЕ Т1Р¥*ЛОЖЕНЬ\5У \\\

Повысилась конкурентоспособность 
предприятий легкой промышленности 

Витебского региона
цсииачингодаяме наш'

-

Активизировалась ин­
новационная деятель­
ность предприятий

Улучшилось финансовое состоя­
ние предприятий

Повысилась эффектив­
ность маркетинга

 j ____________

Организованы 
кластеры в Витебском 

регионе

Выявлены 
потенци­

альные кла- 
стеры

Проведена 
идентифи­

кация и 
структури­

рование 
ктгястепок

1“ .......... ........  1
Разработано методиче­

ское обеспечение анали­
за кластеров

Разработано информаци­
онное обеспечение орга­

низации кластеров

Разработано правовое 
обеспечение организа­

ции кластеров

Разработаны методы эко­
номического стимулирова­
ния кластерных связей и 

сотрудничества

Разработано инфра­
структурное обеспе­

чение кластеров

Разработана Разрабо­
программа таны ин­
экономиче­ формаци­
ского обуче­ онные
ния менедже­ материа­
ров предпри­ лы о пре­
ятии и спе­ имущест­
циалистов вах объе­

гос. учрежде­ динения в
нии кластеры

Разра­
ботано 
Поло­

жение о 
класте­

рах

Разработаны 
Учредитель­
ные докумен­
ты Промыш­
ленной ассо­

циации

Разработано 
Положение 

о бизнес- 
информа- 
ционном 
центре

Принято решение 
местных властей 
по экономиче­
скому стимули­

рованию субъек­
тов кластера

Разработана 
методика 

идентифика­
ции и струк­
турирования 

кластеров

Предпринимате­
ли и органы гос. 
управления ос­

ведомлены о пре­
имуществах кла­

стеров

Обоснованы ме­
тоды экономиче­
ского стимулиро­
вания субъектов 

кластера

Разработаны юридиче­
ские, нормативные доку­

менты для кластерной 
инфраструктуры

Местные орга­
ны гос. управ­
ления осве­
домлены об 

экономических 
методах сти­
мулирования 

кластеров

Создана 
комиссия 
по кла­
стерам 
при Ви­
тебском 
облис­

полкоме

Зареги­
стриро­

вана
промыт
ленная
ассо­

циация

t
Подписано ор
ганизационное

соглашение
участников

кластера

t )
Созданы субъ­
екты кластер­

ной инфра­
структуры

Создан
бизнес-
инфор-
маци-
онный
центр

4

Средства

Рисунок Щ.2 - «Дерево целей» по кластеризации в Витебской области
И сточник: со б с тв ен н а я  разработк а

Витебский государственный технологический



П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  П Р И Л О Ж Е Н И Я  Ш

В ы соки й  у р о в ен ь  к о н к урен тосп особ ­
н ости  п р ед п р и яти й  л егк ой  п р о м ы ш ­

лен н о сти  В и теб ск ого  реги он а

Стратегия активизации Стратегия улучш ения финан­ Стратегия повышения 
эффективности марке­

Стратегия организации
инновационной деятельно­ сового состояния предприятий кластеров в Витебском

сти предприятии тинга регионе

Стратегии

Вы явлены
потенци­

альны е кла­
стеры

t
П роведена 
идентиф и­

кация и  
структури­

рование
К-ТТЯГ.ТРППЯ

t
Разработана 

методика 
идентифика­
ции и струк­
турирования 

кластеров

С тратегия м етодическо­
го  обеспечения ан ал и за

С тратегия и н ф орм ац и ­
он н о го  о бесп ечен и я  ор ­

С тр атеги я  п равового  
об есп еч ен и я  о р ган и за­

Стратегия экономического 
стимулирования кластер-

С тратеги я  и н ф р а­
структурн ого  оо ес -

кластеров ган и зац и и  кластеров ц и и  кластеров трудничества

Р азр аб о тан а  
п ро гр ам м а 
экон ом и ч е­

ск ого  о б у ч е ­
н и я  м ен едж е­
ров  п ред п р и ­

ят и й  и  сп е­
циал и стов  

гос. у ч р е ж д е­
н и й

Р азрабо ­
та н ы  и н ­
ф орм ац и ­

онны е 
м атер и а­

лы  о п р е­
и м у щ ест­
в а х  объе­
д и н е н и я  в 
кластеры

Р азра -
ботано
П о л о ­

ж ен и е  о
класте­

р ах

Р азработан ы Р азработан о
У ч р ед и тел ь­ П ол ож ен и е

н ы е  д о ку м ен ­ о б и зн ес-
ты  П р о м ы ш ­ ин ф о р м а-
лен н о й  ассо ­ ц и он ном

ц и а ц и и ц ен тр е

П р и н ято  р еш ен и е 
м естн ы х  вл астей  

п о  эко н о м и ч е­
ск о м у  ст и м у л и ­

р о в ан и ю  субъек­
то в  кл астера

О б осн ован ы  м е­
тоды  эко н о м и ч е­
ского  сти м у л и р о ­
ван и я  субъектов  

к л астер а

С о зд ан а Зареги ­ С оздан
ком и сси я стри ро­ бизнес-

п о  к л а ­ в ан а инф ор-
стерам пром ы ш м аци -

п р и  В и ­ ленная о н н ы и
тебском ассо ­ цен тр
обл и с­ циация

пол ком е

П редп р и н и м ате­
л и  и  о р ган ы  гос. 
уп рав л ен и я  ос­

ведом л ен ы  о п р е ­
и м у щ ествах  к л а ­

стеров

Р азработан ы  ю ри ди че­
ские, н ор м ати в н ы е д о ку ­

м енты  д л я  кластерн ой  
инф раструктуры

М естн ы е о рга­
ны  гос. у п р ав ­

л ен и я  о св е­
д о м л ен ы  об  

эко н о м и ч ески х  
м е т о д ах  сти ­
м у л и ров ан и я  

кластеров

П о д п и са н о  ор ­
ган и зац и он н ое 

согл аш ен ие 
участн и ков  

кл астера
1 4

Мероприятия
С о зд ан ы  субъ­
ек ты  кл астер ­

н о й  и н ф ра­
структуры

Рисунок Ш .З - «Дерево стратегий» по кластеризации в Витебской области
И сточник: -собственная разработка
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П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  П Р И Л О Ж Е Н И Я  Ш

Уровень 
общей цели

В ПРОЕКТ

Высокий конкурентоспособности 
предприятий легкой промышленности 

Витебского региона

ЗА ПРОЕКТ

Уровень цели 
проекта

Организованы 
3 кластера предприятий 
легкой пр омышленности 

в Витебском регионе

Уровень ре­
зультатов

Разработана 
методика 

идентифи­
кации и 

структури­
рования 

кластеров

Разработана Про­
грамма экономиче­
ского обучения ме­
неджеров предпри­
ятий и специали­

стов гос. учрежде­
ний

информаци­
онные мате­

риалы о пре­
имуществах 
объединения 
в кластеры

Разра­
ботано 
Поло­

жение о 
класте­

рах

Разработаны Разработано
Учредитель­ Положение

ные докумен­ о бизнес-
ты Промыш­ информаци-
ленной ассо­ онном цен­

циации тре

Активи­ Улуч­ Повы­
зирова­
лась ин­

шилось
финан­
совое

силась
эффек­

тив­новаци­ состоя­ ностьонная
деятель­

ние
предпри

ятий
марке­
тинга

ность

Принято решение 
местных властей 

по экономиче­
скому стимули­
рованию кла­

стерных связей и 
сотрудничества

Создана ко­ Зарегист­
миссия по рирована
кластерам промыш­
при Витеб­ ленная
ском облис­ ассоциа­

полкоме ция

Создан
бизнес-

информа-
циониый

центр

Уровень ме­
роприятий

Выяв­ Про­
лены веден

потен­ ана­
циаль­ лиз

ные кла­
кла­ стеров

стеры

Предпри­
ниматели и 

органы 
гос. управ л е 
ния осве­
домлены о 
преимуще­
ствах кла­

стеров

Разрабо­
таны юри­
дические, 
норматив­
ные доку­
менты для 
кластер­
ной ин­

фраструк­
туры

Обосно­
ваны ме­
тоды эко­
номиче­

ского 
стимули­
рования 

субъектов 
кластера

Местные 
органы гос. 
управления 
осведомле­
ны об эко­

номических 
методах 

стимулиро­
вания кла­

стеров

Подпи­ Созда­
сано ор­ ны
ганиза­ субъ­
ционное екты
согла­ кла­
шение стер­

участни­ ной
ков кла­ ин-

стера фраст-
рукту-

ры

Рисунок Ш .4 - Анализ стратегий создания кластеров в Витебской области
И сточ н и к: со б ств ен н ая  разработка
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ПРИЛОЖЕНИЕ Щ 
Логико-структурная матрица проекта «Организация кластеров предприятий

легкой промышленности в Витебском регионе»
. Ici нка eo.ii-ritT- Индикаторы Средства проверки Предположения

1 2 3 4 5

Общая
цель

.Высокий уровень -
ЬОН̂ рСТК)СПОЫл -
гюсга предприятий 
легкой промыш­
ленности Взггеб- 
ем» а региона

Средний уровень 
конкурентоспособ­
ности предприятий 
вырастет с 43% в 
2005 г. до 47% к 
2008 году

Статистика пред­
приятий и результа­
ты экспертных ис­
следований

Цель
проекта

Организованы 
3 кластера ;rip№; 

ШШЩ tSa.'f
в Витебском ре­
гионе

Организационные 
соглашения пред­
приятий с Про­
мышленной ассо­
циацией об уча­
стии в кластерах

Организационные 
соглашения предпри­
ятий

• Ра ви-аълся нефор­
мальные связи М М  
Субъектами мастера

пользуются уедччга® 
Промышленной всей*; 
циацйи - f ;

* Создание кластеров в ’ 
pei ионе повысит «Он-, 
курею способность 
предприятий -

Свидетельство о 
государственной 
регистрации Про­
мышленной ассо­
циации

Документы (Устав 
промышленной ассо­
циации, Свидетель­
ство о государствен­
ной регистрации 
Промышленной ас­
социации)

Резуль­
таты

1 Разработала 
методика иден­
тификаций.- ^  и 
структурирования, 
кластеров

К 1.02.2008году 1 
методика

Одна методика Методика нленгифиха- 
нии и с--.'\курирова­
ния кластеров оудет- >

' Tip ЦТ# ]«:•'!

~2. . 'Разраоотана 
программа эко­
номического обу- 
чевдя менедже­
ров предприятий 
и специалистов 
гбо. Учреждений

До 1.03.2008 г - 
Программа

Одна программа Программа экономиче­
ского обучения будет; 
подготовлена

' S ''

1 я т т й Ш ^ Ж
3: . Разработаны 
информационные 
материалы - о 
преимуществах 
Ш s  
кластеры
- ; Ц

До 04. 2008 г бу­
дут подготовле­
ны макеты ин­
формационного 
проспекта о пре­
имуществах кла­
стеров, макеты 
объявлений в 
прессе и на web- 
сайте

Один макет ин­
формационного 
проспекта о пре­
имуществах кла­
стеров, два макета 
объявлений в прес­
се и на web-сайте

Информационные ма­
териалы |  npemnttib- 
ств.гх объединения в . 
кластеры будут поди?-.- 
■ШблМ’Ь

■ " I

4.. Разработано 
Положение о ко­
миссий m  класте­
рам при Витебском 
Облисполкоме

До 06.-2008 г. - 
Положение

Одно Положение Положение о кспжщ* 
до кпаст ерам будегпоя?. 
готовлено

5s Разработаны 
Учредительные 
документы Про- 
мышленной ассо­
циации

До 06.-2008 г. - 
Учредительные 
документы Про­
мышленной ас­
социации

Один комплект Уч­
редительных доку­
ментов

менты Промышленной 
ассоциации будутрв*" 
работав® -

6 Разработано По­
ложение о бизнес- 
пцформаци 
ощом центре

ДоОб-2008г. - 
Положение о биз- 
нес-информаци 
онном центре

Одно Положение
1 1оложйм ё о бизнес,- 
информ» ионном центр 
булег разработано :

288
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Щ

К 1.07.2008 г.-ре­
шение местных 
властей по эконо­
мическому стиму­
лированию субъ­
ектов кластера

Одно Решение

К 1.07.2008 г.-ко­
миссия по класте­
рам при Витеб­
ском облисполко­
ме

Одна комиссия

Одна Промышленная ассоциа­
ция

К 1.08.2008 г. бу­
дет создан бизнес- 
информационный 
центр

Один бизнес- 
информационный центр

Ресурсы Расходы, евро
Месг-
ный
бюдже]

заграничные т 
м<ЙШровки л 
обмена ошггаи

Командировоч- 
ные расходы (3 
чел. на 30 дней)

Человеческие ре- 
сурсы

Человеческие ре- 
сурсы, компьютер, 
бумага, канцеляр­
ские принадлеж­
ности , аренда по­
мещен™________

4 Подписчиц, 
из дата» линферм 
itHOtHiwe мех 
риалы о прей'г 
шестая* класт

Человеческие ре- 
сурсы, компьютер, 
бумага, услуги

Человеческие ре- 
сурсыюридически̂  вормюшкые до­

кументы ши киа- 
схерной ипфра-

289
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Щ

6 'Заклините ;ts> 
говор аренды по­
мещения для офи­
са FfpWHDbteii- 
нойадавдйгда

Стоимость арен­
ды, мебели, орг­
техники 6000 - - - 6000

найдено и обору-

" ТЩжьущяЩ 
яягощий комитет 
шяещтш '

Человеческие ре­
сурсы 8000 - - - 8000 ши г ж г

к  Провесят* грь 
СУ Дарственную 
г а  мл ’djMtw 
ИрОМЬМЩеННОЙ'

I осударсгвенная 
пошлина

500 - - - 500 '«1ччнс^л” >оваа

Р.Нолучщь'' ре-- 
щ ит  Витеб­
ского КОМЙТЙЯ.
ГК- IKOHOVUKl 1
создания ко­
миссии ш  K.ia- 

. ..

листа готовы ра̂ "
ч!га[ьвкоша®« 

■о *. ветерам
Ждйкядашхь 
договоры найма 
..о cnc4iu,i!uia- 
мп ЬИЦ

С гениалиошр?-, 
ивы  работать

1. Подписать
организационные
еогдащдая >ча- 

1 ■

Предприятия го*

( [ромыошннуад 
ассоциация} Ор- ' 
ганизашюкноейз-.
I wraeftwvtMcp- 
иикой кластера -

конкурент оспо* 
собдаети ярояг- 
приятнй легкой 
промышленно- 
о*и Витебского-. s 
региона 1 - а И

Предпосылки

Источник: собственная разработка
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Анкета 
Прогнозирования экономических последствий кластеризации 

Уважаемый эксперт!

Просим Вас заполнить предложенную анкету. Это поможет нам спрогнози­
ровать экономические последствия организации кластеров и развития сетевых 
связей.

1. Оцените свою компетентность в области экономических проблем на основе 
оценочной шкалы (таблица Э.1).

ПРИЛОЖ ЕНИЕ Э

Таблица Э.1
Оценочная шкала для самооценки компетентности экспертов________

Глубина знания экономических проблем Значение балльной оценки
Не имею представления о проблеме 0
Имею поверхностные знания отдельных вопросов пробле­
мы

1

Имею общее представление о проблеме, неплохо разбира­
юсь в нескольких вопросах проблемы

2

Имею общее представление о проблеме, хорошо разбира­
юсь в половине вопросов изучаемой проблемы

3

Имею представление о проблеме в целом и глубокие знания 
в части рассматриваемых вопросов изучаемой проблемы

4

Имею полное представление о проблеме в целом, компе­
тентен по всем вопросам изучаемой проблемы

5

2. Оцените влияние кластерных связей на изменение в будущем (через 7 лет) 
следующих показателей, представленных в таблице Э. 2.

Таблица Э.2

Показатели Изменение, %
1. Снижение затрат на 1 руб. продукции
2. Повышение конкурентоспособности продукции
3. Рост производительности труда

3. Укажите сведения о себе по приведенной форме (таблица Э.З).
Таблица Э.З

     Сведения об эксперте ______________________
1. ФИО
2. Должность
3. Стаж работы
4. Ученая степень
5. Другое
Источник; собственная разработка

Благодарим за участие!
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ю
Таблица Ю .1 -  Статистическая база для построения модели прогнозирования

конкурентоспособности предприятий легкой промышленности за 2005 г.

Наименование предприятий

X! х 2 Х 3 У

ср. уро­
вень 

конкур,- 
ти прод, 

балл.

затраты 
на 1 руб. 
реализ 
прод, 
руб.

произ-
води-
тель-
ность
труда,
млн.
руб.

уровень 
конку- 
ренто- 
способ- 
ности 

предпри­
ятий, %

1 2 3 4 5
РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 3,7 0,87 16,9 40,43
ГРУПП ТРОНИТЕКС" 2,9 0,91 12,2 27,29
РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 3,6 0,69 15,9 4,76
АПТ П-Е "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 4 0,92 42,3 56,82
ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 3,5 0,98 25,8 25,89
ОАО "СУКНО" Г.МИНСК 3,5 0,95 28,4 47,33
РУП ТРОДНОТЕКСТИЛЬ" 2,9 1,14 13,6 20,38
ОАСГСЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 3,7 0,89 16,3 32,02
ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 3,8 0,79 48,4 63,14
ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 4 1 16 39,99
РУПП"КОБРИНСКАЯ ПТКФ"РУЧАЙКА" 2,8 0,93 11,9 23,67
ОАО "МОГОТЕКСТ.МОГИЛЕВ 4,2 0,86 52,5 60,31
ОАО "ВКШТ" Г.ВИТЕБСК 3 1,01 14,4 29,53
СП "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 4 0,94 42,2 48,72 '
ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 4,1 0,74 29,2 67,39
ИТОГО ПО ТЕКСТИЛЬНОЙ ОТРАСЛИ 3,58 0,91 25,73 39, )8  j
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 3 0,93 12,4 38,11 1
ОАО "8 МАРТА" Г.ГОМЕЛЬ 4 0,97 9,4 46,96
БАРАНОВИЧСКАЯ ТР.Ф-КА"БАВЕРТИ" 2,9 1,32 2,9 28,38
ОАО "АЛЕСЯ" Г.МИНСК 3,2 1,35 4,1 -4,12
ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 3,1 1,04 8,7 37,41
ОАО "СВГГАНАК" Г.ЖОДИНО 4 0,74 27,5 94,98
ОАО БРЕСТСКАЯ ТФ "ЭЛМА" 3 0,87 10,9 30,87
ОАО "БРЕСТСКИЙ ЧУЛОЧНЫЙ К-Т" 3,7 0,74 20 53,38
ОАО "ПОЛЕСЬЕ" Г.ПИНСК 3,5 0.84 15,9 56,59_
ОАО "КУПАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 3 0,74 15,7 35,83
ОАО "БЕЛФА" Г.ЖЛОБИН 4 0,68 37,4 75,08
II1ОГ О 110 1 РИГОТАЖ1ЮЙ 0 1 Р \ ( . Ill 3,40 0.93 14....,

ЗАО"Ф-КА ГОЛОВН.УБОР."ЛЮДМИЛА" 3,2 0,75 17,8 56,37
ОАО "ЖЛОБИНСКАЯ ЭКСП.-ШВ.Ф-КА" 3 2,9 2,5 15,88__
ОАО "ЭЛЕМА" Г.МИНСК 3,9 0,68 32,6 70,1___
ОАО"КОМИНТЕРН" Г.ГОМЕЛЬ 3,7 0,7 13,4 _ 6 2 J 2 _
ОАО "ЗНАМЯ ИНДУ СТР." Г.ВИТЕБСК 2,8 0,86 7,1 26,57__.
ОАО "СЛАВЯНКА" Г.БОБРУЙСК 3,5 0,85 7,6 44j61___
ЗАО "ВЕСНЯНКА" Г.МОГИЛЕВ 3,3 0,85 6,9 52,8__

[ РУПП "БШФ "БАРАВЧАНКА" 3,1 0,72 6,8 40,21
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Продолжение таблицы Ю. 1
1 2 3 4 5

УП "НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,2 0,74 10,1 50,19
ОАО "БРЕСТСКАЯ ШВ.Ф "НАДЗЕЯ" 3,1 0,87 5,1 7,55
СП ЗАО "М1ЛАВЩА" Г.МИНСК 4 0,72 63,5 99,77
ОАО ”ЭЛОД" Г.ГРОДНО 3,5 0,95 5,2 66,38
ЗАО "ОРШАНСКАЯ ПТФ "CBITAHAK" 3,2 0,79 8,6 50,94
РЁС.УН.ПР. "КОБРИНСКАЯ ШФ,,ЛОНА" 2,8 0,81 6 37,34
ОАО "МОНА" Г.ПОЛОЦК 2,9 1,1 4,3 29,89
ОАО "МОЗЫРСКАЯ ШВ.Ф-КА"НАДЕКС" 3,7 0,86 7,7 44,46
ЗАО "КАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 3,6 0,82 8,9 49,94
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ" 3,9 0,69 12,9 52,21
РУП "ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3 0,87 5,7 47,67
ОАО'ТЫ.Ф-МА "ЮНОНА” Г.МОЛОДЕЧНО 2,7 0,82 8,6 40,82
ОАО "БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 2,6 1,09 4,2 28,42
ОАО "ДЗЕРЖИНСКАЯ Ш.Ф-КА"ЭЛИЗ" 3,7 0,68 15,8 49,55
РУП "МЕХОВАЯ Ф-КА" Г.БОБРУЙСК 3,4 1,47 2,5 28,68
РУП "МОТЕКС" Г.МОСТЫ 2,5 1,37 3,1 37,88
If 1 ()1 О ПО ПШЕННОЙ 0 1 РАС. Ill 3,26 0,96 42,31
РУПП"БАРАНОВИЧ.ОБУВ.Ф-КА"РИТМ" 2,7 2,3 4,2 30,78
ГОМЕЛЬСКОЕ РОУП "ТРУД" 3,2 0,77 22,3 52,36
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬТ.ВИТЕБСК 2,9 1,14 14,2 10,61
ОАО"ГРОДНЕНСК.ОБУВ.Ф-КА"НЕМАН" 3,4 0,8 17,5 47,27
ОАО "ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 3 0,84 6,5 33,41
ОАО "ОБУВЬ" Г.МОГИЛЕВ 2,8 0,72 18,8 40,91
ОАО "БАРАНОВИЧСКАЯ ОБУВН.Ф-КА" 2.9 0,94 11,5 39,23
ОАО "БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3 1,14 7,4 43,76
СП "ОТИКО" Г.МИНСК 3,9 0,76 38 65,5
СП "ЛЕ ГРАНД" ООО Г.МИНСК 3,8 0,87 22,2 41,58
СП "ЧЕВЛЯР" Г.МИНСК 3,1 0,94 10,4 36,41
ООО "СИВЕЛЬГА" Г.МИНСК 2,8 0,79 32,5 50,71
СП "РЕЙЛИТ" Г.МИНСК 2,7 0,89 7,7 33,98
СП "БЕЖЕЛЬМЕ" Г.БЕЛОЗЕРСК 4 0,7 25,8 41,03
СП «БЕЛВЕСТ» 3,8 0,77 48,4 51,77
СООО «МАРКО» 4,1 0,72 53 95,66
ИТОГО ПО ОБУВНОЙ ОТРАСЛИ , 3.26 21,28 44,69

ВСЕГО ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ 3,38 0,94 18,28 42,76
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Ю

Таблица Ю.2 -  Модель прогнозирования уровня конкурентоспособности предприятий легкой промышленности 
и показатели ее надежности

Уравнение регрессии 
Y = 6,92 + 11,11 X! - 10,66 Х г + 0,54 Х3

Регрессионная с т а ти ­
стика

Множественный R 0,703074331
R-квадрат 0,524313515

Нормированный R- 
квадрат 0,471327766

Стандартная ошибка 13,78713997
Наблюдения 70

Дисперсионный анализ

df SS MS F
Значимость

F
Регрессия

3 12263,47197 4087,823992
21,5052164

9 7,90821 Е-10
Остаток 66 12545,62508 190,0852285
Итого 69 24809,09706

Коэффици­
енты

Стандартная
ошибка

t-
ста ти сти -

ка Р-Значение
Нижние

95%
Верхние

95%
Нижние
95,0%

Верхние
95,0%

У-пересечение 6,918837547 16,86082709 0,410349831 0,68287842 -26,7448777 40,5825528 -26,744878 40,5825528
Переменная X 1 11,1102011 4,926568584 2,25516014 0,02744534 1,273993112 20,9464091 1,27399311 20,94640908

Переменная X  2 -10,66126371 5,348943124 1,993153313 0,05038141 -21,3407694 0,01824195 -21,340769 0,018241949
Переменная X 3 0,537604735 0,161734901 3,323987158 0,00145106 0,214690703 0,86051877 0,2146907 0,860518768

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов
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ПРОДОЛЖ ЕНИЕ ПРИЛОЖ ЕНИЯ Ю
Таблица Ю.З - Статистическая база для прогноза среднего уровня конкуренто­

способности предприятий легкой промышленности

Наименование предприятий

Xi х2 Х 3 У

ср. уро­
вень 

конкур.- 
ти прод, 

балл.

затраты 
на 1 руб. 
реал из 
прод, 
руб.

произ-
води-
тель-
ность
труда,
млн.
руб.

уровень 
конку- 
ренто- 

способ- 
ности 

предпри­
ятий, %

1 2 3 4 5
РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 4,64 0,69 21,09 62,54
ГРУПП ТРОНИТЕКС" 3,64 0,72 15,23 47,90
РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 4,51 0,54 19,84 61,99
АПТ П-Е "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 5,0 0,72 52,79 83,42
ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 4,39 0,77 32,20 64,83
ОАО "СУКНО" Г.МИНСК 4,39 0,75 35,44 66,84
РУП ТРОДНОТЕКСТИЛЬ" 3,64 0,90 16,97 46,91
ОАО" СЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 4,64 0,70 20,34 61,97
ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 4,77 0,62 60,40 85,84
ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 5,0 0,79 19,97 65,03
РУШТ'КОБРИНСКАЯ 1ГГКФ"РУЧАЙКА" 3,51 0,73 14,85 46,13
ОАО "МОГОТЕКСГ.МОГИЛЕВ 5,27 0,68 65,52 93,59
ОАО "ВКИГГ" Г.ВИТЕБСК 3,76 0,80 17,97 49,93
СП "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 5,0 0,74 52,67 83,19
ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 5,0 0,58 36,44 77,50
ИГО! О МО I I  М I I I  1МГОМОГРА( III 4,49 0,"2 32.(2 66.51
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 3,76 0,73 15,48 49,26
ОАО "8 МАРТА" Г.ГОМЕЛЬ 5,0 0,76 11,73 60,83
БАРАНОВИЧСКАЯ ТР.Ф-КА'ЪАВЕРТИ" 3,64 1,04 3,62 38,18
ОАО "АЛЕСЯ" Г.МИНСК 4,01 1,06 5,12 42,92
ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 3,89 0,82 10,86 47,23
ОАО "CBITAHAK" Г.ЖОДИНО 5,0 0,58 34,32 74,96
ОАО БРЕСТСКАЯ ТФ "ЭЛМА" 3,76 0,69 13,60 48,75
ОАО "БРЕСТСКИЙ ЧУЛОЧНЫЙ К-Т" 4,64 0,58 24,96 65,73
ОАО "ПОЛЕСЬЕ" Г.ПИНСК 4,39 0,66 19,84 59,34
ОАО "КУПАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 3,76 0,58 19,59 53,08
ОАО "БЕЛФА" Г.ЖЛОБИН 5,0 0,54 46,68 82,14
НИМ о  ПО ГРИКО].\ЖНОЙ ОТРАСЛИ 4.26 0.’3 IS,71

ч ч 858 Л. > ,
56.59

ЗАО"Ф-КА ГОЛОВН.УБОР."ЛЮДМИЛА" 4,01 0,59 22,21 57,19
ОАО "ЖЛОБИНСКАЯ ЭКСП.-ШВ.Ф-КА” 3,76 2,29 3,12 26,04
ОАО "ЭЛЕМА" Г.МИНСК 4,89 0,54 40,68 77,51
ОАО"КОМИНТЕРН" Г.ГОМЕЛЬ 4.64 0,55 16,72 61,61
ОАО "ЗНАМЯ ИНДУ СТР." Г.ВИТЕБСК 3,51 0,68 8,86 43,49
ОАО "СЛАВЯНКА" Г.БОБРУИСК 4,39 0,67 9,48 53,66
ЗАО "ВЕСНЯНКА" Г.МОГИЛЕВ 4,14 0,67 8,61 50,40
РУПП "БШФ "БАРАВЧАНКА" 3,89 0,57 8,49 48,64
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Продолжение таблицы Ю.З
1 2 3 4 5

УП "НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 4,01 0,58 12,60 52,09
ОАО "БРЕСТСКАЯ ШВ.Ф "НАДЗЕЯ" 3,89 0,69 6,36 46,23
СП ЗАО "М1ЛАВЩА" Г.МИНСК 5,0 0,57 79,25 99,39
ОАО "ЭЛОД” Г.ГРОДНО 4,39 0,75 6,49 51,20
ЗАО "ОРШАНСКАЯ ПТФ "CBITAHAK" 4,01 0,62 10,73 50,66
РЕС УН.ПР."КОБРИНСКАЯ ШФ"ЛОНА“ 3,51 0,64 7,49 43,16
ОАО "МОНА" Г.ПОЛОЦК 3,64 0,87 5,37 40,98
ОАО "МОЗЫРСКАЯ ШВ.Ф-КА"НАДЕКС" 4,64 0,68 9,61 56,43
ЗАО "КАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 4,51 0,65 11,11 56,18
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ" 4,89 0,54 16,10 64,15
РУП "ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,76 0,69 7,11 45,24
ОАО"Ш.Ф-МА "ЮНОНА" Г.МОЛОДЕЧНО 3,39 0,65 10,73 43,44
ОАО "БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,26 0,86 5,24 36,81
ОАО "ДЗЕРЖИНСКАЯ Ш.Ф-КА"ЭЛИЗ" 4,64 0,54 19,72 63,40
РУП "МЕХОВАЯ Ф-КА" Г.БОБРУЙСК 4,26 1,16 3,12 43,62
РУП "МОТЕКС" Г.МОСТЫ 3,14 1,08 3,87 32,33
ИТОГО ПО ШВЕЙНОЙ ОТРАСЛИ 4,09 0,75: 13,88 51,83
РУПП"БАРАНОВИЧ.ОБУВ.Ф-КА"РИТМ" 3,39 1,81 5,24 28,04
ГОМЕЛЬСКОЕ РОУП "ТРУД" 4,01 0,61 27,83 60,06
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬТ.ВИТЕБСК 3,64 0,90 17,72 47,31
ОАОТРОДНЕНСК.ОБУВ.Ф-КА'НЕМАН" 4,26 0,63 21,84 59,36
ОАО "ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 3,76 0,66 8,11 46,04
ОАО "ОБУВЬ" Г.МОГИЛЕВ 3,51 0,57 23,46 52,55
ОАО "БАРАНОВИЧСКАЯ ОБУВН.Ф-КА" 3,64 0,74 14,35 47,17
ОАО "БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3,76 0,90 9,24 44,12
СП "ОТИКО" Г.МИНСК 4,89 0,60 47,42 80,47
СП "ЛЕ ГРАНД" ООО Г.МИНСК 4,77 0,69 27,71 67,51
СП "ЧЕВЛЯР" Г.МИНСК 3,89 0,74 12,98 49,22
ООО "СИВЕЛЬГА" Г.МИНСК 3,51 0,62 40,56 61,19
СП "РЕЙЛИТ" Г.МИНСК 3,39 0,70 9,61 42,24
СП "БЕЛКЕЛЬМЕ" Г.БЕЛОЗЕРСК 5,0 0,55 32,20 74,15
СП «БЕЛВЕСТ» 4,77 0,61 60,40 86,01
СООО «МАРКО» 5,0 0,57 66,14 93,71
ИТОГО НО ОБУВНОЙ ОТРАСЛИ 4,08 0Л4 26.55 58.-0

ВСЕГО ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ 4,23 0,74 22,81 58,41

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Ю
Таблица Ю .4 -  Статистическая база для построения модели прогнозирования

рентабельности совокупных активов предприятий легкой промышленности
за 2005 г.

Наименование предприятий

X i х 2 Х 3 У

ер. уро­
вень 

конкур. - 
ти прод, 

балл.

затраты 
на 1 руб. 
реализ 
прод, 
руб.

произ-
води-
тель-
ность
труда,
млн.
руб.

100 + 
рента­
бель­
ность 

совокуп­
ных ак­

тивов, %
1 2 3 4 5

РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 3,7 0,87 16,9 100,89
ГРУПП "ГРОНИТЕКС" 2,9 0,91 12,2 100,55
РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 3,6 0,69 15,9 100,55
АПТ П-Е "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 4 0,92 42,3 106,57
ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 3,5 0,98 25,8 90,89
ОАО "СУКНО" Г.МИНСК 3,5 0,95 28,4 105,23
РУП "ГРОДНОТЕКСТИЛЬ" 2,9 1,14 13,6 100,83
ОАО "СЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 3,7 0,89 16,3 100,63
ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 3,8 0,79 48,4 106,27
ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 4 1 16 100,32
РУИТ'КОБРИНСКАЯ ПТКФ"РУЧАЙКА" 2,8 0,93 11,9 101,58
ОАО "МОГОТЕКСТ.МОГИЛЕВ 4,2 0,86 52,5 101,28
ОАО "ВКШТ” Г.ВИТЕБСК 3 1,01 14,4 100,64
СП "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 4 0,94 42,2 100,73
ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 4,1 0,74 29,2 105,24
1П01 О ПО 1F.KCT ИЛЬНОЙ 0 1 РА( л и 3.58 0,91 25,73 101,48
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 3 0,93 12,4 105,52
ОАО "8 МАРТА" Г.ГОМЕЛЬ 4 0,97 9,4 100,85
БАРАНОВИЧСКАЯ ТР.Ф-КА"БАВЕРТИ" 2,9 1,32 2,9 98,7
ОАО "АЛЕСЯ" Г.МИНСК 3,2 1,35 4,1 102,18
ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 3,1 1,04 8,7 101,43
ОАО "СВГГАНАК" Г.ЖОДИНО 4 0,74 27,5 107,49
ОАО БРЕСТСКАЯ ТФ "ЭЛМА" 3 0,87 10,9 98,26
ОАО "БРЕСТСКИЙ ЧУЛОЧНЫЙ К-Т" 3,7 0,74 20 108,06
ОАО "ПОЛЕСЬЕ" Г.ПИНСК 3,5 0,84 15,9 102,4
ОАО "КУПАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 3 0,74 15,7 102,9
ОАО "БЕЛФА" Г.ЖЛОБИН 4 0,68 37,4 111,64
ИТОГО ПО ТРИКОТ АЖНОЙ ОТРАСЛИ 3.40 0,93 14,99 103.58
ЗАО"Ф-КА ГОЛОВН.УБОР."ЛЮДМИЛА" 3,2 0,75 17,8 115,52
ОАО "ЖЛОБИНСКАЯ ЭКСП.-ШВ.Ф-КА" 3 2,9 2,5 98,38
ОАО "ЭЛЕМА" Г.МИНСК 3,9 0,68 32,6 118,45
ОАО'КОМИНТЕРН" Г.ГОМЕЛЬ 3,7 0,7 13,4 112,41
ОАО "ЗНАМЯ ИНДУ СТР." Г.ВИТЕБСК 2,8 0,86 7,1 100,9
ОАО "СЛАВЯНКА" Г.БОБРУЙСК 3,5 0,85 7,6 105,27
ЗАО "ВЕСНЯНКА" Г.МОГИЛЕВ 3,3 0,85 6,9 102,15
РУПП "БШФ "БАРАВЧАНКА" 3,1 0,72 6,8 108,48
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Продолжение таблицы Ю.4
1 2 3 4 5

УП "НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,2 0,74 10,1 110,8
ОАО "БРЕСТСКАЯ ШВ.Ф "НАДЗЕЯ" 3,1 0,87 5,1 104,62
СП ЗАО "М1ЛАВЩА" Г.МИНСК 4 0,72 63,5 121,62
ОАО "ЭЛОД" Г.ГРОДНО 3,5 0,95 5,2 100,56
ЗАО "ОРШАНСКАЯ ПТФ "СВГГАНАК" 3,2 0,79 8,6 101,88
РЕС,УН.ПР."КОБРИНСКАЯ ШФ”ЛОНА" 2,8 0,81 6 104,6
ОАО "МОНА” Г.ПОЛОЦК 2,9. 1,1 4,3 101,26
ОАО "МОЗЫРСКАЯ ШВ.Ф-КА"НАДЕКС" 3,7 0,86 7,7 101,87
ЗАО "КАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 3,6 0,82 8,9 115,2
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ" 3,9 0,69 12,9 103,1
РУП "ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3 0,87 5,7 101,9
ОАО"Ш.Ф-МА "ЮНОНА" Г.МОЛОДЕЧНО 2,7 0,82 8,6 104,5
ОАО "БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 2,6 1,09 4,2 94
ОАО "ДЗЕРЖИНСКАЯ Ш.Ф-КА"ЭЛИЗ" 3,7 0,68 15,8 101,2
РУП "МЕХОВАЯ Ф-КА" Г.БОБРУЙСК 3,4 1,47 2,5 110,06
РУП "МОТЕКС" Г.МОСТЫ 2,5 1,37 ЗД 76
Г 10101Ю 111Ш  ИНОЙ<111*\{ III 3,26 П.96 11.12 104,78
РУПП"БАРАНОВИЧ.ОБУВ.Ф-КА"РИТМ" 2,7 2,3 4,2 101,92
ГОМЕЛЬСКОЕ РОУП "ТРУД" 3,2 0,77 22,3 103,88
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ'Т.ВИТЕБСК 2,9 1,14 14,2 106,48
ОАО"ГРОДНЕНСК.ОБУВ.Ф-КА"НЕМАН" 3,4 0,8 17,5 101,7
ОАО "ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 3 0,84 6,5 100,41
ОАО "ОБУВЬ" Г.МОГИЛЕВ 2,8 0,72 18,8 109,5
ОАО "БАРАНОВИЧСКАЯ ОБУВН.Ф-КА" 2,9 0,94 11,5 89,3
ОАО "БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3 1,14 7,4 100,56
СП "ОТИКО" Г.МИНСК 3,9 0,76 38 124,8
СП "ЛЕ ГРАНД" ООО Г.МИНСК 3,8 0,87 22,2 96,7
СП "ЧЕВЛЯР" Г.МИНСК 3,1 0,94 10,4 102,5
ООО "СИВЕЛЬГА" Г.МИНСК 2,8 0,79 32,5 111,7
СП "РЕИЛИТ" Г.МИНСК 2,7 0,89 7,7 58,4
СП "БЕЛКЕЛЬМЕ" Г.БЕЛОЗЕРСК 4 0,7 25,8 102,4
СП «БЕЛВЕСТ» 3,8 0,77 48,4 101,8
СООО «МАРКО» 4,1 0,72 53 118,04
U 1OI О 1IU ОПЗ ИНОЙ 0 1 I'M 11) 3.26 0.94 21.28 101.88

ВСЕГО ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ 3,38 0,94 18,28 102,93
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Ю 
Таблица Ю.5 - Модель прогнозирования уровня рентабельности совокупных активов и показатели ее надежности

Уравнение регрессии 
Y = 87, 54 + 4,56Хх - 2,23Х2 + 0ДЗХ3

Регрессионная с та ти ­
стика

Множественный R 0,664128747
R-квадрат 0,597250344
Нормированный R- 
квадрат 0,360761724
Стандартная ошибка 8,151715083
Наблюдения 70

Дисперсионный анализ

df SS MS F
Значимость

F
Регрессия 3 1077,65454 359,218179 5,40580434 0,00218404
Остаток 66 4385,73028 66,4504588
Итого 69 5463,38482

Коэффициенты
Стандартная

ошибка
t-

стати сти ка
Р-

Значение
Нижние

95%
Верхние

95%
Нижние
95,0%

Верхние 
95,0%

У-пересечение 87,54296198 9,96904788 8,78147673 1.0639Е-12 67,6391229 107,446801 67,6391229 107,446801
Переменная X 1 4,563453038 2,91285818 1,56665816 0,12197705 -1,25225386 10,3791599 -1,25225386 10,3791599
Переменная X 2 -2,22788882 3,16258923 -0,7044509 0,4836304 -8,54219966 4,08642202 -8,54219966 4,08642202
Переменная X 3 0,133167557 0,09562656 1,39257912 0,16842098 -0,05775697 0,32409209 -0,05775697 0,32409209

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ Ю
Таблица Ю.6 - Статистическая база для прогноза уровня рентабельности

совокупных активов предприятий легкой промышленности

Наименование предприятий

X! х 2 Хз У

ср. уро­
вень 

конкур,- 
ти прод, 

балл.

затраты 
на 1 руб. 
реализ 
прод, 
руб.

произ-
води-
тель-
ность
труда,
млн.
руб.

100 + 
рента­
бель­
ность 

совокуп­
ных ак­

тивов, %
1 2 3 4 5

РУП "БАРАНОВИЧСКОЕ ПХО" 4,64 0,69 21,09 109,97
ГРУПП ТРОНИТЕКС” 3,64 0,72 15,23 104,55
РУП "ВЕТКОВСКАЯ ХЛОПКОПР.Ф-КА" 4,51 0,54 19,84 109,55
АПТ П-Е "ОРШАНСКИЙ ЛЬНОКОМБ-Т" 5,0 0,72 52,79 115,82
ОАО "КАМВОЛЬ" Г.МИНСК 4,39 0,77 32,20 110,11
ОАО "СУКНО" Г.МИНСК 4,39 0,75 35,44 110,60
РУП "ГРОДНОТЕКСТИЛЬ" 3,64 0,90 16,97 104,38
ОАО"СЛОНИМСКАЯ КАМВ.ПРЯД Ф-КА" 4,64 0,70 20,34 109,84
ОАО "ВИТЕБСКИЕ КОВРЫ" 4,77 0,62 60,40 115,91
ОАО "КОВРЫ БРЕСТА" 5,0 0,79 19,97 111,31
РУШТ'КОБРИНСКАЯ ПТКФ"РУЧАЙКА" 3,51 0,73 14,85 103,89
ОАО "МОГОТЕКС'Г.МОГИЛЕВ 5,27 0,68 65,52 118,76
ОАО "ВКШТ" Г.ВИТЕБСК 3,76 0,80 17,97 105,31
СП "СОПОТЕКС" Г.МОГИЛЕВ 5,0 0,74 52,67 115,77
ОАО "ЛЕНТА" Г.МОГИЛЕВ 5,0 0,58 36,44 114,53
Ш О Н Н Н »  I I M  Н М Ы Ю И П И ' М  III 4.49 «."2 32.12 110.69
ВИТЕБСКОЕ ОАО "КИМ" 3,76 0,73 15,48 105,12
ОАО "8 МАРТА" Г.ГОМЕЛЬ 5,0 0,76 11,73 110,27
БАРАНОВИЧСКАЯ ТР.Ф-КА"БАВЕРТИ" 3,64 1,04 3,62 102,28
ОАО "АЛЕСЯ" Г.МИНСК 4,01 1,06 5,12 104,15
ОАО "БОБРУЙСКТРИКОТАЖ" 3,89 0,82 10,86 104,88
ОАО "CBITAHAK" Г.ЖОДИНО 5,0 0,58 34,32 113,68
ОАО БРЕСТСКАЯ ТФ "ЭЛМА" 3,76 0,69 13,60 104,98
ОАО "БРЕСТСКИЙ ЧУЛОЧНЫЙ К-Т" 4,64 0,58 24,96 110,72
ОАО "ПОЛЕСЬЕ" Г.ПИНСК 4,39 0,66 19,84 108,72
ОАО "КУПАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 3,76 0,58 19,59 106,00
ОАО "БЕЛФА" Г.ЖЛОБИН
ИТОГО ПО ТРИКОТАЖНОЙ ОТРАСЛИ

5,0

4,26

0,54 

0 ,73 .

46,68

18,71

115,43 j

ЗАО' Ф-КА ГОЛОВН.УБОР."ЛЮДМИЛА" 4,01 0,59 22,21 107,47
ОАО "ЖЛОБИНСКАЯ ЭКСП.-ШВ.Ф-КА" 3,76 2,29 3,12 100,01
ОАО "ЭЛЕМА" Г.МИНСК 4,89 0,54 40,68 114,06
ОАО"КОМИНТЕРН" Г.ГОМЕЛЬ 4,64 0,55 16,72 109J19_
ОАО "ЗНАМЯ ИНДУ СТР." Г.ВИТЕБСК 3,51 0,68 8,86 103,22
ОАО "СЛАВЯНКА" Г.БОБРУЙСК 4,39 0,67 9,48 107,32_
ЗАО "ВЕСНЯНКА" Г.МОГИЛЕВ 4,14 0,67 8,61 106,06_,
РУПП "БШФ "БАРАВЧАНКА" 3,89 0,57 8,49 1 0 5 ,Т Л
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Продолжение таблицы Ю.б
1 2 3 4 5

УП НОВОГРУДСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 4,01 0,58 12,60 106,21
ОАО "БРЕСТСКАЯ ШВ.Ф "НАДЗЕЯ" 3,89 0,69 6,36 104,58
СП ЗАО "М1ЛАВЩА" Г.МИНСК 5,0 0,57 79,25 119,69
ОАО "ЭЛОД" Г.ГРОДНО 4,39 0,75 6,49 106,75
ЗАО "ОРШАНСКАЯ ПТФ "CBITAHAK" 4,01 0,62 10,73 105,88
РЕС .У Н.ПР. "КОБРИНСКАЯ ШФ"ЛОНА" 3,51 0,64 7,49 103,12
ОАО "МОНА" Г ПОЛОЦК 3,64 0,87 5,37 102,90
ОАО "МОЗЫРСКАЯ ШВ.Ф-КА"НАДЕКС" 4,64 0,68 9,61 108,46
ЗАО "КАЛИНКА" Г.СОЛИГОРСК 4,51 0,65 11,11 108,16
ОАО "БЕЛОРУССКИЙ ЦЕНТР МОДЫ" 4,89 0,54 16,10 110,77
РУП "ЖЛОБИНСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,76 0,69 7,11 104,11
ОАО"Ш.Ф-МА "ЮНОНА" Г.МОЛОДЕЧНО 3,39 0,65 10,73 102,97
ОАО "БОРИСОВСКАЯ ШВЕЙНАЯ Ф-КА" 3,26 0,86 5,24 101,19
ОАО "ДЗЕРЖИНСКАЯ Ш.Ф-КА"ЭЛИЗ" 4,64 0,54 19,72 110,13
РУП "МЕХОВАЯ Ф-КА" Г.БОБРУЙСК 4,26 1,16 3,12 104,81
РУП "МОТЕКС" Г МОСТЫ

4.09
1,08 

. 0,75
3,87 99,94

106,36
РУПП'ЪАРАНОВИЧОБУВ.Ф-КА'РИТМ'' 3,39 1,81 5,24 99,63
ГОМЕЛЬСКОЕ РОУП "ТРУД" 4,01 0,61 27,83 108,19
ОАО "КРАСНЫЙ ОКТЯБРЬ'Т.ВИТЕБСК 3,64 0,90 17,72 104,48
ОАО "ГРОДНЕНСК .ОБУ В. Ф-КА"НЕМАН" 4,26 0,63 21,84 108,48
ОАО "ЛИДСКАЯ ОБУВНАЯ ФАБРИКА" 3,76 0,66 8,11 104,30
ОАО "ОБУВЬ" Г.МОГИЛЕВ 3,51 0,57 23,46 105,41
ОАО "БАРАНОВИЧСКАЯ ОБУВН.Ф-КА" 3,64 0,74 14,35 104,38
ОАО "БОБРУЙСКАЯ ОБУВНАЯ Ф-КА" 3,76 0,90 9,24 103,92
СП "ОТИКО" Г.МИНСК 4,89 0,60 47,42 114,81
СП "ЛЕ ГРАНД" ООО Г.МИНСК 4,77 0,69 27,71 111,43
СП "ЧЕВЛЯР" Г.МИНСК 3,89 0,74 12,98 105,34
ООО "СИВЕЛЬГА" Г.МИНСК 3,51 0,62 40,56 107,56
СП "РЕЙЛИТ" Г.МИНСК 3,39 0,70 9,61 102,69
СП "БЕЛКЕЛЬМЕ" Г.БЕЛОЗЕРСК 5,0 0,55 32,20 113,47
СП «БЕЛВЕСТ» 4,77 0,61 60,40 115,95
СООО «МАРКО» 5,0 0,57 66,14 118,52

ИТОГО ПО ОБУВНОЙ ОТРАСЛИ 4.И8 0.74 26.55 108,03

ВСЕГО ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ 4,23 0,74 22,81 108,23

Источник: собственная разработка на основе математических расчетов
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